Sygn. akt I ACa 543/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska
SA Barbara Lewandowska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku

z dnia 11 lutego 2016 r. sygn. akt XV C 504/15

I/ oddala apelacje;

I/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
I ACa 543/16

UZASADNIENIE

Powod Zaklad (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
(...) Spotki Akcyjnej w G. kwoty 405.052,34 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (tj. od dnia 27
maja 2015 r.), z czego kwoty 311.740,55 zl z tytulu naleznos$ci gléwna, a pozostalej kwoty — tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych. Powyzszej nalezno$ci powdd dochodzil jako odszkodowania za szkode spowodowana przez
pozwanego czynem niedozwolonym, polegajacym na niezastosowaniu sie do zajecia egzekucyjnego wierzytelnoéci
przystugujacej powodowi i uniemozliwienie przez to powodowi zaspokojenia sie w ramach prowadzonej przez niego
egzekucji przeciwko dluznikowi powoda — (...) spblce z 0.0. w K.. Jako podstawe prawna roszczenia wskazano przepisy
art.9o2 k.p.c. w zw. z art.886 k.p.c., art.415 k.c., 416 k.c. i art.361 k.c.



Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 353.013,04
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2015 r. do dnia zaplaty (punkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie (punkt 2) i orzek! o kosztach procesu (punkty 31 4).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji:

Umowa3 z dnia 11 czerwca 2012 r. pozwany (...) S.A. w G. zlecil (...) sp. z 0.0. w K. wykonanie blizej okre$lonych prac
projektowych i budowlanych. Wykonanie prac w obu zakresach, za pisemna zgoda wyrazong przez pozwanego jako
inwestora, powierzone zostalo podwykonawcy —(...)M. (wystepujacemu wowczas pod nazwa E.) spolce z 0.0. w K..

Powodowi przystugiwala wobec powyzszego wykonawcy — (...) sp. z 0.0. w K. — wierzytelno$¢ pieniezna stwierdzona
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2013 r. (sygn. akt IX GC 193/13), zaopatrzonym w dniu 21
czerwca 2013 r. w klauzule wykonalno$ci, w kwocie 311.740,55 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 227.550 z od dnia
24 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 58,55 zt od dnia 30 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 84.132
z} — od dnia 28 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty i ponadto wierzytelno§é w kwocie 4.064 zt z tytulu kosztoéw procesu.
W dniu 8 lipca 2013 r. powdd zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koninie wniosek o wszczecie
egzekucji na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego przeciwko dluznikowi (...) sp. z 0.0., wnoszac m.in. o zajecie
jego wierzytelnoSci. Pismem z dnia 31 lipca 2013 r. Komornik ten, w sprawie o sygn. Km 943/13, zajal wierzytelno$ci
przypadajace wymienionemu dtuznikowi od (...) M. (poprzednio wystepujacego pod nazwa E.)(...) oraz od pozwanego
(...) S.A. w tytulu umowy o roboty budowlane z dnia 11 czerwca 2012 r. Zajecie to zostalo doreczone pozwanemu w
dniu 6 sierpnia 2013 r. Warto$¢ wierzytelnoSci w dniu zajecia wynosila 311.740,55 zl (nalezno$é¢ gtéwna), a odsetki
36.923 zl. Dalsze odsetki podlegaly naliczeniu w kwocie po 111,03 z} dziennie.

Pismem z dnia 26 czerwca 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu 2 lipca 2013 r., spolka (...) zwrdcila sie
do pozwanego z proéba o wyplate naleznos$ci z faktury (...) na kwote 2.500.590 zl brutto (zalaczonej do pisma),
wystawionej pozwanemu przez tego wykonawce za wykonanie ustugi budowlano-montazowej, wprost na konto
podwykonawcy, tj. spolki (...).

Wymieniony wyzej komornik dokonywal wezeéniej zajecia wierzytelnoéci tego samego dluznika (...) sp. z 0.0. w K.
wobec pozwanego (...) S.A. w G. w innych sprawach egzekucyjnych, juz prowadzonych przeciwko temu samemu
dluznikowi, o sygn. akt Km 762/13 i Km 669/13. Pozwany pismem z dnia 30 lipca 2013 r. poinformowal komornika,
ze w najblizszym czasie spodziewa sie zobowigzan wobec dluznika (...) sp. z 0.0. oraz ze dluznik zwrdcil sie do niego
o wyplate nalezno$ci bezposrednio podwykonawcy (...) spolce z o.0., zatrudnionego w tym charakterze za zgoda
inwestora (pozwanego). Pismo to komornik przekazal do wiadomosci powodowi, ktory w skierowanym do komornika
piSmie z dnia 20 sierpnia 2013 r. o§wiadczyl, ze nie wyraza zgody na rozliczenie zobowiazan (...) sp. z 0.0. bez udzialu
komornika. Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. pozwany poinformowal komornika, ze do dnia 26 sierpnia 2013 r. nie
wplynely do niego faktury dtuznika (...) sp. z 0.0. za wykonanie robdt budowlanych z umowy z dnia 11 czerwca 2012 r.

Odpowiadajac na wniosek (...) sp. z 0.0. z dnia 26 czerwca 2013 r. o zaplate za roboty bezpoérednio podwykonawcy
(...) M., pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. skierowanym do (...) sp. z 0.0. pozwany (...) S.A. wyrazil zgode na
~wystawianie faktur przez podwykonawce (...)M. (...) bezpos$rednio na (...) S.A.”. W tym samym dniu (...) sp. z o.0.
przedstawil pozwanemu trzy faktury VAT wystawione dnia 30 pazdziernika 2013 r.:

- (...)(...)na kwote 2.500.590 zl,
- (...)(...)— na kwote 141.696 zl,

- (...)(...) — na kwote 853.620 zl.



W dniu 9 grudnia 2013 r. pozwany zlecil przelew bankowy na konto (...) sp. z 0.0. z tytulu naleznosci wynikajacych
z powyzszych faktur, w tacznej kwocie 3.495.906 zl. Przelew wykonany zostal 10 grudnia 2013 r., o czym pozwany

powiadomil komornika, powolujac sie na przepis art.647" § 5 k.c.

W dniu 28 stycznia 2014 r. (...) sp. z 0.0. wystawil pozwanemu kolejng fakture VAT, nr (...)(...) na kwote 401.964
zl. W zwigzku jednak z watpliwo$ciami co do obowigzku zaplaty naleznoSci podwykonawcy spoélce (...) w kontekscie
wezes$niejszych zajeé¢ wierzytelnosci przystugujacych wykonawcy E. 1, pozwany ztozyl wniosek o zezwolenie na zlozenie
przedmiotu tego Swiadczenia objetego ta faktura do depozytu sagdowego.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) sp. z 0.0. w K. prowadzone
z wniosku powoda zostalo umorzone przez komornika wobec bezskutecznosci egzekucji. Na rzecz powoda
wyegzekwowane zostaly jedynie kwoty: 14.323,53 zl (w tym; 10.196,23 zl tytulem odsetek, 4.064 zt z tytulu kosztéw
procesu, 63,30 zt z tytulu zwrotu zaliczki), takze 12,70 zl z tytulu zwrotu zaliczki.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za usprawiedliwione co od zasady, a co do
wysokoSci — w zakresie kwoty 353.013,04 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2015 r. Sad pierwszej instancji
rozwazal, czy wierzytelno$¢ dluznika, tj. spolki (...) wobec pozwanego, wynikajaca z umowy o roboty budowlane,
przysthugiwala wymienionemu dluznikowi takze w dacie zajecia, czy wcze$niej zostala zbyta w drodze cesji na rzecz
podwykonawecy, tj. spolki (...). Sad orzekajacy wskazal, ze pozwany cesje powyzszej wierzytelnoéci taczyt z wnioskiem
dtuznika E. 1 z dnia 26 czerwca 2013 r. o wyplacenie nalezno$ci z faktury (...) na kwote 2.500.590 zt bezposrednio
na konto podwykonawcy (...) sp. z 0o., podczas gdy, zdaniem tego Sadu, strony w toku procesu nie przedstawily
twierdzen ani dowoddw co do tego, kiedy dokladnie zostala zawarta umowa cesji pomiedzy dluznikiem E. 1 a nabywca
wierzytelno$ci i jednocze$nie podwykonawca (...) sp. z 0.0. Sad meriti zwazyl, ze wniosek z dnia 26 czerwca 2013
r. dotyczyt przy tym jedynie czeSci wierzytelnoéci, w kwocie 2.500.590 zt i z treSci tego pisma nie wynikalo, czy
umowa cesji zostala zawarta, czy jest to wniosek o wyrazenie zgody na dokonanie cesji. Sad Okregowy zauwazyl, ze
dopiero z chwilg wyrazenia przez pozwanego, w dniu 31 pazdziernika 2013 r., zgody na wystawienie faktur przez(...)M.
bezposérednio pozwanemu, doszlo do wystawienia tych faktur przez podwykonawce, w tym takze co do naleznoSci
objetej wezeéniej faktura (...).

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji po dokonaniu zajecia wierzytelno$ci dluznik nie byl uprawniony do wyrazenia
zgody na cesje wierzytelnoSci, co wynika z treSci art.885 w zw. z art.902 oraz art.896 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz z celu
tej regulacji. P. umozliwiajacy skuteczng cesje wierzytelnoéci, a tym samym niweczacy mozliwo$é zaspokojenia
wierzyciela egzekwujacego, staje sie odpowiedzialny za powstala szkode. Po dokonaniu zajecia nie jest skuteczne
wobec wierzyciela rozporzadzenie zajeta wierzytelnoécia przez dluznika, ale tez podejmowanie przez poddhuznika
czynnoé$ci, ktore umozliwiaja rozporzadzenie wierzytelnos$cia, w tym — wyrazenie zgody na cesje wierzytelno$ci.
Zdaniem Sadu meriti wyrazenie w tych warunkach przez pozwanego wymaganej w umowie o roboty budowlane zgody
na scedowanie wierzytelnosci na rzecz podwykonawcy niebedacego dluznikiem powoda bylo bezskuteczne wobec
powoda jako wierzyciela egzekwujacego.

Co do naleznoSci nieobjetych fakturg (...) Sad pierwszej instancji przyjal koficowo, ze nie byly one przedmiotem cesji
przed dokonaniem zajecia. Pozwany nie przedstawil bowiem w tym zakresie zadnych dowodéw. Faktury zwiazane z
tymi wierzytelno$ciami nie byly wystawione przez (...) sp. z o.0.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze pozwany ponosi wobec powoda odpowiedzialno$é
odszkodowawcza za to, ze pomimo bezskutecznosci wzgledem powoda jako wierzyciela zgody wyrazanej przez
inwestora na cesje wierzytelnoSci pomiedzy wykonawca E. 1 a podwykonawca (..) M., wyplacil naleznosé
podwykonawcy, a nie komornikowi prowadzacemu egzekucje z wniosku powoda, wzglednie do depozytu sadowego.
Pozwany takim dzialaniem nie zastosowal sie do obowigzkéw wynikajacych z zajecia, bezpodstawnie odwolujac sie
do swojej solidarnej z wykonawca (...) sp. z 0.0. odpowiedzialno$ci inwestora wzgledem (...)M. jako podwykonawcy

robot, wynikajacej z art.647( Vg 5 k.c. Sad orzekajacy zwazyl, ze spelnienie spornego §wiadczenia przez pozwanego



do rak podwykonawcy stanowilo zaplate cudzego dlugu, tj. dlugu wykonawcy (dluznika egzekwowanego), a przy tym
umowa pomiedzy wykonawca i podwykonawca dotyczyla zaréwno prac budowlano-montazowych, jak i projektowych,

ktodre nie sg objete hipoteza art.647 Y k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego szkoda powoda wyraza sie nie w aktualnej wysoko$ci zobowiazania objetego tytulem
wykonawczym, lecz w r6znicy pomiedzy stanem majgtku powoda w sytuacji, gdyby doszlo do skutecznej egzekucji
z tego tytulu (tj. gdyby pozwany przekazat srodki komornikowi) a stanem wynikajacym z bezskutecznej egzekucji.
Na dzieni dokonania zajecia wierzytelno$c¢ stwierdzona tytulem wykonawczym obejmowala kwote naleznosci gtownej
311.740,55 zt oraz odsetki w kwocie 36.923,67 zl. Do dnia szkody, tj. do daty wykonania przelewu $srodk6w na konto
(...)M. w dniu 10 grudnia 2013 r., dalsze odsetki wynosily 14.545,05 z}. W toku egzekucji wierzycielowi wyplacono
z tytulu odsetek kwote 10.196,23 zl. Szkoda wyraza sie zatem w roéznicy pomiedzy suma powyzszych wierzytelnosci
a kwota nalezno$ci wyegzekwowanych i wynosi 353.013,04 zl, a jej podstawe prawna stanowi delikt pozwanego w
rozumieniu art.415 k.c.

Sad orzekajacy przyjal, ze gdyby pozwany przekazal §rodki komornikowi zgodnie z dokonanym zajeciem, doszloby
do zaspokojenia nalezno$ci powoda. Zdaniem tego Sadu pozwany, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art.6 k.c.,
nie wykazal w niniejszym procesie, by przyczyna braku zaspokojenia powoda bylo to, ze do zajetej wierzytelnosci
skierowano egzekucje takze innych wierzycieli i ze kwota zaplacona na konto (...)M. i tak nie wystarczytaby na
zaspokojenie powoda zgodnie z planem podziatu.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad pierwszej instancji orzekt przy zastosowaniu art.455 k.c., wskazujac na
bezterminowy charakter roszczenia powoda, ktory wezwat pozwanego do zaplaty w dniu 13 lutego 2015 r., wskazujac
na 7-dniowy termin do spelienia §wiadczenia. Wezwanie to doreczono pozwanemu w dniu 19 lutego 2015 r., zatem
termin wykonania obowiazku uplynal z dniem 26 lutego 2015 r., a od dnia nastepnego, tj. od 27 lutego 2015 r. dluznik
popadl w opodznienie, uzasadniajace obciazenie go odsetkami ustawowymi na zasadzie art.481 § 1 k.c., poczawszy od
wskazanej daty. Koszty procesu zostaly przez Sad Okregowy stosunkowo rozdzielone pomiedzy strony, z uwagi na
wynik procesu oraz w oparciu o art.100 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany podniost zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego w postaci art.233 § 1 k.p.c., poprzez bledne uznanie za ustalony faktu, ze
powdd poniost szkode na skutek dzialania pozwanego, mimo ze niemozliwe jest wyprowadzenie takiego wniosku z
przedstawionych dokumentéw oraz okolicznoS$ci sprawy,

2) naruszenie prawa materialnego w postaci art.415 k.c. oraz art.361 § 1 k.c., poprzez przyjecie w niezgodny z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego sposoéb, ze powdd w niniejszym postepowaniu wykazal istnienie oraz wysoko$é
szkody i adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda powoda,

3) naruszenie prawa materialnego w postaci art.6 k.c. poprzez uznanie, Ze to na stronie pozwanej spoczywal ciezar
udowodnienia, iz hipotetyczna zaplata przez pozwanego na rzecz (...) sp. z 0.0. nie wystarczylaby na zaspokojenie
powoda zgodnie z planem podzialu, w zwigzku z wieloécia wierzycieli.

Wskazujac na te zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w caloéci oraz
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji i orzeczenia przez ten Sad
o kosztach postepowania w obu instancjach, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna. Nietrafny jest formulowany w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci
art.233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji poczynit bowiem w niniejszej sprawie prawidlowe, adekwatne do
potrzeb rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podzielil, uznajac je za odpowiednia
podstawe faktyczna takze dla wlasnego orzeczenia. Skarzacy — co przyznal ostatecznie takze w apelacji — nie
kwestionowal zreszta podstawy faktycznej sporu, ktéra wynikala ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci
materialow z postepowania egzekucyjnego oraz korespondencji prowadzonej przez strony, niewystepujacego w sporze
podwykonawce spolke (...) oraz prowadzgcego egzekucje komornika sagdowego. Z uwagi na charakter tych dowodow
byly one bezsporne, ich wiarygodno$é nie budzita watpliwo$ci ani stron, ani Sadu orzekajacego, w zwigzku z tym nie
wystapily zadne okoliczno$ci stojace na przeszkodzie poczynieniu ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o te wlaénie
dowody, na ktore powolal sie Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach wyroku. W istocie pozwany, podnoszac
zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c., kwestionowat trafno$¢ oceny prawnej wyprowadzonej z prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego przez Sad orzekajacy, podnoszac, ze nie dawal on podstawy do przyjecia, iz powdd ponidst szkode
na skutek opisanego przez Sad dzialania pozwanego.

Spoér pomiedzy stronami ma bowiem charakter prawny i sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy pozwanemu
jako poddluznikowi wolno bylo — po doreczeniu zajecia wierzytelnoéci przystugujacej od niego dluznikowi
egzekwowanemu, to jest wykonawcy (...) sp. z 0.0. — speli¢ $wiadczenie do rak innego podmiotu, niebedacego
dluznikiem wierzyciela egzekwujacego, to jest spoélce (...) jako podwykonawcy dluznika. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego na tak stawiane pytanie nalezy stwierdzié, Ze w omawianym w niniejszej sprawie stanie faktycznym
pozwany uprawnienia takiego nie posiadal. Prawidlowo dokonane zajecie wierzytelnos$ci, z mocy art.902 k.p.c. wzw. z
art.885 k.p.c., ma ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela egzekwujacego niewazne sa rozporzadzenia wierzytelnoscia
dokonane po jej zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli jej wymagalno$é nastepuje po zajeciu. Przepisy te maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy (iuris cogentis), zatem pozwany nie mog} poprzez czynnos$ci prawne lub faktyczne uchylié
ich dzialania, w tym poprzez odwolanie sie do swojej zgody na zmiane dluznika — z dluznika egzekwowanego na
podwykonawce, pozostajacego poza egzekucja prowadzona przez powoda.

Nalezy zwazy¢, ze wierzytelno$¢ dluznika egzekwowanego (...) sp. z 0.0. wobec pozwanego, ktéra podlegala zajeciu
na wniosek powoda w postepowaniu egzekucyjnym, wynikala z laczacej pozwanego ze wspomnianym dluznikiem
umowy o roboty budowlano-montazowe (oraz o wykonanie projektu). Natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanego
wzgledem podwykonawcy (...) sp. z 0.0., na udzial ktérego w wykonywaniu przedmiotu tej umowy pozwany

wyrazil pisemng zgode, wynikala co do samej zasady z ustawy (tj. z art.647" § 5 k.c.) — jako odpowiedzialnoéé¢ o
charakterze gwarancyjnym za cudzy dlug. W umowie o roboty budowlane (w § 12 pkt 3 — v.K.94) pozwany umoéwil
sie z dluznikiem egzekwowanym, ze w przypadku zgloszenia przeciwko niemu jako zamawiajacemu/inwestorowi
jakichkolwiek roszczen, m.in. o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane przez podwykonawce, wykonawca
zwalnial pozwanego z ewentualnej odpowiedzialnoéci z tego tytulu. Strony umowy o roboty budowlano-montazowe
same ustalily, ze ewentualne skorzystanie przez podwykonawce z mozliwoséci uzyskania zaplaty bezposrednio

od inwestora na podstawie art.647' § 5 k.c. bedzie zwalnialo wykonawce z dlugu wobec podwykonawcy, co z
punktu widzenia powoda oznaczalo zgode na eliminacje w takim przypadku z majatku dluznika egzekwowanego
wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z takiego uregulowania umownego wynikalo, ze oparta na art.647' § 5 k.c.
odpowiedzialnoé¢ pozwanego z tytulu jego gwarancyjnej odpowiedzialno$ci ustawowej wobec podwykonawcy
aktualizowala sie z chwila wezwania przez podwykonawce do zaplaty. Zobowigzanie to wobec podwykonawcy miato
charakter bezterminowy — istnialo z mocy ustawy, lecz obowigzek zaplaty powstawal po wezwaniu przez wierzyciela
— podwykonawce do jego realizacji, na zasadzie art.455 k.c. Do tego za$ czasu pozwany, zwigzany umowa z dnia 11
czerwca 2012 roku z wykonawca — spolka (...) jako dluznikiem egzekwowanym — pozostawal zobowigzany wobec tego
podmiotu. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze pozwany mial obowigzek spelnienia Swiadczenia na rzecz podwykonawcy
z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, czyli wypelnienia swojego obowiazku gwarancyjnego, bez



zazadania tego przez beneficjenta gwarancji. Przeczylaby temu zaréwno jej istota, jak i tre$é¢ zapisu umownego
laczacego strony umowy o roboty budowlane w ramach przytoczonego § 12 pkt 3 tej umowy.

W aktach sprawy niniejszej brak jest dowodu, pozwalajacego na ustalenie, ze podwykonawca, czyli spotka (...),

kiedykolwiek wezwala pozwanego do realizacji przez niego gwarancji plynacej z treéci art.647' § 5 k.c. Nie
przedstawiono bowiem wezwania pozwanego przez tego podwykonawce do zaplaty wynagrodzenia za wykonane
roboty. Wezwania takiego nie stanowi wystapienie wykonawcy E. 1 do pozwanego pismem z dnia 26 czerwca 2013 r.
»Z prosba o bezposrednia zaplate naleznoéci (...) wprost na konto podwykonawcy” (K.110). Pismo to nie moglo by¢ w
tym stanie rzeczy zrodlem zobowigzania pozwanego do zaplaty §wiadczenia bezposrednio na rzecz (...) spélki z o.o.,
skoro wezwanie do realizacji wspomnianej ustawowej gwarancji nie pochodzilo od uprawnionego podwykonawcy,
lecz od wykonawcy robot. Z tego wzgledu pozwany nie moze, w obronie przed zarzutem powoda, zaslania¢ sie
koniecznoScia zaspokojenia podwykonawcy z uwagi na swojg ustawowa solidarng z wykonawca odpowiedzialno$c z

tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane z art.647" § 5 k.c. Podwykonawca bowiem, jako uprawniony z tej gwarancji,
nie zazadal jej wypelnienia przez pozwanego.

Poza sporem pozostaje w sprawie fakt, ze pozwany speklit Swiadczenie bezposrednio na rzecz podwykonawcy na
skutek wspomnianej wyzej pro$by wykonawcy/dluznika egzekwowanego, tj. spo6iki (...), skierowanej do niego pismem
z dnia 26 czerwca 2013 1. Z rozwazan Sadu pierwszej instancji wynika, ze analizowal on powyzszy dokument (K.110) w
powiazaniu z odpowiedzig udzielong w ramach odpowiedzi przez pozwanego w piémie z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,
w ktérym wyrazil on zgode ,na wystawianie faktur przez podwykonawce (...)M. (...) bezposrednio na (...) S.A.” (K.111).

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu orzekajacego co do tego, ze w obu przywolanych dokumentach, nawet
rozpatrywanych lacznie, nie sposoéb dopatrzy¢ sie przelewu wierzytelno$ci dokonanego przez wykonawce, tj. (...)
Sp. z 0.0. na rzecz podwykonawcy, tj. (...) sp. z 0.0. Nie wynika to bowiem przede wszystkim z analizy tresci tych
dokumentow w kontekscie art.509 § 1 k.c. Jak stanowi ten przepis, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiazania. Z art.510 k.c. wynika przy tym, ze przelew wierzytelnosci dokonuje sie przez umowe, ktorej
stronami s wierzyciel i osoba trzecia.

Na gruncie omawianego stosunku prawnego do ustalenia, ze nastapil przelew wierzytelnosci objetej zajeciem,
konieczne byloby wykazanie istnienia umowy, i to ze wzgledu na wymog wynikajacy z art.511 k.c. — pisemnej, pomiedzy
wykonawcg (...) sp. z 0.0. jako cedentem a podwykonawca (...) sp. z 0.0. jako cesjonariuszem. Dowodu takiego w
sprawie nie przedstawiono, bowiem pozwany przedlozyl jedynie wystgpienie skierowane do niego przez wykonawce
z dnia 26 czerwca 2013 r. i swoja zgode na wystawianie faktur, skierowana do podwykonawcy (...) M. pismem z
dnia 31 pazdziernika 2013 r. Korespondencji tej nie sposob uznaé, nawet za zawarta konkludentnie, umowe przelewu
wierzytelno$ci pomiedzy spdtkami (...) a (...)M., juz choéby ze wzgledu na podmioty uczestniczace w wymianie pism.
Poza wszystkim cesja wierzytelnoSci nie byla niezbedna podwykonawcy, czyli spolce (...), do uzyskania §wiadczenia
od pozwanego, bowiem wystarczajace byloby wezwanie do zaplaty skierowane przez niego wprost do pozwanego, w

oparciu o art.647( Vg 5 k.c.

Z powyzszego wynika zatem, ze pozwany nie wykazal obowigzku $wiadczenia na rzecz podwykonawcy takze z uwagi
na ewentualng cesje wierzytelnoéci przystlugujacej wobec niego wykonawcy E. 1 na rzecz podwykonawcy (...) sp.
z 0.0. Nie ma bowiem w stanie faktycznym sprawy zadnych podstaw do przyjecia, ze cesja taka zostala dokonana,
a tym samym — ze na skutek przelewu wierzytelno$¢ z majatku dluznika egzekwowanego ( spoiki (...)) przeszia do
majatku innego podmiotu, tj. spdiki (...). Nalezy bowiem podkresli¢, ze zajecia egzekucyjne ze swej istoty dotyczyc
moze wylgcznie majatku dtuznika. Jesli by zatem pozwany wykazal, Zze w chwili zajecia, to jest w dniu 6 sierpnia
2013 1., sporna wierzytelno$é na skutek wczesniejszej cesji nie nalezala do majatku dluznika egzekwowanego, czyli
spoikKi (...), wowezas bylby zwolniony od odpowiedzialnoéci za spelnienie §wiadczenia nie komornikowi, lecz na konto
podwykonawcy, czyli podmiotu nieuczestniczacego w egzekucji prowadzonej przez powoda. Nie ulega watpliwosci, ze
pozwany powyzszej okolicznoSci nie wykazal, co zasadnie zarzucal mu pow6d w niniejszym sporze.



Z istoty zajecia wierzytelno$ci w postepowaniu egzekucyjnym wynikal bezwzgledny obowiazek §wiadczenia na konto
komornika prowadzacego egzekucje. Obowiazek taki spoczal na pozwanym z dniem doreczenia mu przez komornika
wezwania do zaplaty, zawartego w zawiadomieniu o dokonaniu zajecia (art.9oo § 1 k.p.c. w zw. z art.896 § 1 k.p.c.).
Z materialu dowodowego wynika poza sporem, ze doreczenie takie w odniesieniu do skarzacego nastapilo w dniu 6
sierpnia 2013 r. i od tej daty wszelkie zachowania zar6wno dluznika egzekwowanego ( (...) sp. z0.0. wK.), jak i dluznika
wierzytelno$ci (pozwanego), odbiegajace od dyspozycji art.896 § 1 pkt 11 2 k.p.c., nalezy uznac za bezprawne, a co za
tym idzie — pociagajace za soba odpowiedzialno$é cywilnoprawna z podstawy deliktowe;.

Ustalone w sprawie niniejszej zachowanie pozwanego nie uwzglednialo powyzszego obowiazku. Z tytulu robot
budowlanych zleconych spolce (...) pozwany zaciagnal wobec niej zobowiazanie do zaptaty okre§lonego w umowie
wynagrodzenia. Zauwazy¢ trzeba, ze wierzytelno$¢ ta w chwili dokonanego zajecia, tj. w dniu 6 sierpnia 2013 r. nie
tylko istniala, ale i byla wymagalna, bowiem wierzyciel powoda — E. 1 — wystawil juz pozwanemu z tego tytutu fakture
VAT o numerze (...) na kwote 2.500.590 zt brutto, o ktérej mowa w pisSmie dluznika egzekwowanego do pozwanego
z dnia 26 czerwca 2013 r., stanowiacg zalacznik do tego pisma. Te zatem wierzytelno$¢, skonkretyzowana juz faktura
wystawiona pozwanemu, zajal komornik sagdowy w dniu 6 sierpnia 2013 r. na wniosek powoda w postepowaniu
egzekucyjnym, ze skutkiem wynikajacym z art.885 k.p.c. w zw. z art.902 k.p.c. Pozwany, majac wczeéniej wiedze
i o sprzeciwie powoda wobec prosby o umozliwienie rozliczenia rob6t budowlanych wykonanych przez dluznika
egzekwowanego poza postepowaniem egzekucyjnym (v.pismo powoda w tej kwestii skierowane do komornika
prowadzacego egzekucje), i o dokonanym nastepnie zajeciu, zamiast spelnié¢ §wiadczenie na konto komornika, pismem
z dnia 31 pazdziernika 2013 r. zezwolil podwykonawcy na wystawianie przez niego faktur za roboty bezposrednio na
pozwanego. W efekcie podwykonawca wystawil pozwanemu trzy opisane przez Sad pierwszej instancji faktury VAT,
w tym — o numerze (...) na kwote 2.500.950 zl, tozsama z kwota ujeta juz przez wykonawce spolke (...) w fakturze
oznaczonej jako (...) i pozwany nalezno$¢ te zaplacil podwykonawcy (...)M. przelewem dokonanym w dniu 9 grudnia
2013 r. Dzialanie to bylo bezprawne, bowiem niweczylo skutki zajecia powstale z dniem 6 sierpnia 2013 r.

Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze w razie wystapienia w tym zakresie watpliwo$ci, komu nalezy $wiadczyc¢,
pozwany mial otwarta droge do zloZenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, o co wystapil dopiero w
zwigzku z kolejna czedcia wymagalnego §wiadczenia. Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil stawianego
w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art.415 k.c. oraz art.361 § 1 k.c. Na skutek
bowiem opisanego w sprawie, niezgodnego z prawem dzialania pozwanego, do majatku wierzyciela egzekwujacego, tj.
powoda, nie weszla kwota egzekwowana na podstawie tytulu wykonawczego i pomiedzy tym dzialaniem pozwanego
a powyzszym uszczerbkiem majatkowym zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art.361 § 1 k.c.

Chybiony jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, takze zarzut pozwanego w zakresie naruszenia przez Sad pierwszej
instancji zasad ciezaru dowodu i art.6 k.c. poprzez obcigzenie strony pozwanej powinnoScia udowodnienia, ze gdyby
zaplata spornego Swiadczenia nastapila zgodnie z tre$cia zajecia, to jest na konto komornika — na poczet zaspokojenia
wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanego spdlce (...) — to i tak powod nie uzyskalby zaspokojenia z uwagi
na iloé¢ egzekucji prowadzonych przeciwko dtuznikowi egzekwowanemu, a takze mozliwe roszczenia regresowe
pozwanego wobec spolki (...). Przypomniec nalezy, ze w mySl art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Okoliczno$¢, ze zaplata naleznego wykonawcy Swiadczenia komornikowi
nie wystarczylaby na zaspokojenie powoda zgodnie z planem podzialu, w zwigzku z wieloScig wierzycieli prowadzacych
egzekucje przeciwko temu samemu dluznikowi, jest istotna dla pozwanego w ramach jego obrony w niniejszym
procesie. Z tego wzgledu to pozwanego obcigzal obowiazek dowodowy w powyzszym zakresie.

Przerzucenie ciezaru dowodu co do powyzszej okolicznosci na powoda oznaczaloby bezpodstawne i sprzeczne
z zalozeniem art.6 k.c. nalozenie na niego (powoda) powinno$ci dowodzenia okoliczno$ci mogacej niweczyc
jego roszczenie, podczas gdy rzecza powoda bylo wykazanie okoliczno$ci przeciwnych, pozwalajacych na jego
uwzglednienie. To pozwany, w obronie przed dochodzonym wobec niego roszczeniem powoda, pozostawal
zainteresowany udowodnieniem, ze powdd i tak nie zostalby zaspokojony, czyli nie ponidstby szkody, wzglednie
zostalby zaspokojony, ale w zakresie mniejszym niz kwota dochodzona. Ocena zasadno$ci takiego zarzutu pozwanego



wymagala stosownych ustalen faktycznych, pozwalajacych na stwierdzenie, ilu konkretnie wierzycieli prowadzilo
w tym samym czasie egzekucje przeciwko dluznikowi powoda, tj. spélce (...), co do jakiej lacznej wysokoSci
wierzytelno$ci, a takze jaka bylaby potencjalna kolejnoéc i zakres ich zaspokojenia. Dowodéw na te okolicznoSci
pozwany nie zaoferowal, nie ma zatem podstaw do podzielenia jego zarzutu niewykazania powstania szkody w
wysokoSci dochodzonej w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec braku przeciwdowoddéw ze strony skarzacego wystarczajace w tym zakresie
jest ustalenie przez Sad pierwszej instancji wysoko$ci wierzytelnosci egzekwowanej przez powoda od spoiki (...)
na podstawie przedstawionego w sprawie tytulu wykonawczego (311.740,55 z} plus okre§lone w tym tytule odsetki
ustawowe i koszty) oraz wysoko§¢ zaplaconych przez pozwanego bezpoSrednio podwykonawcy wbrew dokonanemu
zajeciu nalezno$ci nim objetych, w lacznej kwocie 3.495.906 zl, to jest znacznie przekraczajacej wysoko$¢ sumy
egzekwowanej przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstaw do uwzglednienia apelacji, na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek! zgodnie z zasada przewidziang w art.108 §
1k.p.c. wzw. z art.98 § 11i 3 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego jako strone w calo$ci przegrywajaca spér w instancji
odwolawczej. Koszty te stanowi wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego powoda w kwocie 8.100
zl, okre$lone w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z§ 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804 ze zm.).
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