Sygn. akt I ACa 1028/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Giezek
SA Mariusz Wicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej syndyka masy upadloéci (...) spolki akcyjnej w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 lipca 2016 r. sygn. akt IX GC 410/15

I. oddala obie apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800 zl (dziesiec tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Mariusz Wicki SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Ewa Giezek

Sygn. akt IACa 1028/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w G. przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedziba w W., z udzialem interwenienta ubocznego w osobie (...)
spolki akceyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w P. (poprzednio w upadlosci ukladowej) po stronie pozwanej, o
zaplate kwoty 7.045.137,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2014 r.



Wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 r. Sqd Okregowy w punkcie pierwszym uwzglednil powoédztwo
w calosci, a w punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 114.417 z1 tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. (wykonawca) moca umowy nr (...) z dnia 14 maja 2013 r.
zlecit (...) spolce akeyjnej w P. do wykonania roboty budowalne i inne czynnosci, dla odcinkéw oznaczonych (...), (...),
(...), (...), (...) (...) w ramach realizowanej inwestycji ,,zaprojektowanie i wykonanie modernizacji linii kolejowej W. —
L., etap II, odcinek W. — S. w ramach Projektu (...) 7.1 -24.1 ,(...)JW. — L., etap (...), lot (...) odcinek W. — S.”.

Strony umowy postanowily, ze podwykonawca przedstawi wykonawcy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
(w wysokos$ci 10% wynagrodzenia brutto) z data do dnia 31 grudnia 2014 r. i zabezpieczenie wlasciwego usuniecia wad
z data obowigzywania do dnia 15 stycznia 2016 r. w postaci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;j.

W wykonaniu postanowien umowy F. (zobowiagzany) zlecit pozwanemu i (...) spélce akcyjnej w S. udzielenie gwarancji
na rzecz powoda.

W dniu 13 czerwca 2013 r. pozwany wraz (...) Towarzystwem (...) (gwaranci) udzielili powodowi gwarancji
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz rekojmi za wady. Celem podanej gwarancji bylo zabezpieczenie
roszczen odszkodowawczych beneficjenta w stosunku do zobowigzanego powstalych z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez zobowigzanego umowy lub z tytulu rekojmi za wady.

Mocg podanej umowy gwaranci zobowigzali sie, bezwarunkowo i nieodwolalnie, do zaplaty na rzecz powoda kwoty
do wysoko$ci 27.298.328,75 zl, z tego do kwoty:

- 27.298.328,75 zl tytulem niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego umowy zgodnie z jej
trescia, z terminem obowigzywania gwarancji do dnia 31 grudnia 2014 .

- 8.189.498,63 zl tytutu roszczen wynikajacych z rekojmi za wady, z terminem obowigzywania gwarancji od dnia 1
stycznia 2015 r. do dnia 15 stycznia 2016 .

Gorny limit odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu udzielenia gwarancji wynosil 15.000.000 zl natomiast géorny limit
odpowiedzialnosci (...) (...) wynosil 12.298.328,75 zl.

Moca gwarancji pozwany wraz z (_..) (...) zobowigzali sie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote roszczenia w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wezwania do zaplaty, zawierajacego nastepujace o$wiadczenie beneficjenta:

- zobowigzany pomimo pisemnego wezwania skierowanego do niego, w wyznaczonym w wezwaniu terminie nie
wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z warunkéw umowy;

- zadana kwota jest nalezna i wymagalna z tytulu udzielonej gwarancji.
Zgodnie z warunkami udzielonej gwarancji wezwanie do zaplaty winno:

- zosta¢ skierowane przez beneficjenta jednocze$nie do obu gwarantéow, a wysokos¢ zadanej zaplaty winna byc
proporcjonalna do udzialu odpowiedzialno$ci gwarantéw w pelnej sumie gwarancyjnej;

- zosta¢ doreczone listem poleconym lub poczta kurierska do siedziby pozwanego i (...) (...);

- zosta¢ podpisane przez osoby uprawnione do skladania o$wiadczen w imieniu beneficjenta a wlasnorecznosé
podpisbw na wezwaniu winna zosta¢ potwierdzona przez notariusza lub przez bank prowadzacy rachunek
beneficjenta;



- zawieraé rachunek bankowy beneficjenta na ktory gwarancji powinni dokonaé zaplaty z tytulu udzielonej gwarancji;

- do wezwania skierowanego do gwarantdéw beneficjent winien dolaczy¢ kopie wezwania skierowanego do
Zobowigzanego.

Warunkiem uruchomienia gwarancji bylo otrzymanie przez gwarantow kompletnych wezwan do zaplaty,
speliajacych wymagania formalne w terminach obowigzywania gwarancji.

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. (...) S.A. zlozylo oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 14 maja 2013 r.

Pismem z dnia 11 lutego 2014 r. powdd wezwal F. do przystapienia do wykonywania umowy podwykonawczej zgodnie
z jej trescig.

Pismem z dnia 19 lutego 2014 r. powdd zlozyt (...) S.A. oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 14 maja 2014
r. z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy a nastepnie z podanego tytulu naliczyl F. kare umowna w wysokoéci
26.481.512,42 7z} Nadto oSwiadczyl, ze naliczona kara umowna nie wyczerpuje jego roszczen wzgledem F. zwigzanych
z nienalezytym wykonaniem umowy podwykonawczej oraz odstapieniem powoda od tej umowy z przyczyn lezacych
po stronie podwykonawcy.

Pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. powo6d wezwal F. do zaplaty kwoty 12.821.364,58 zl, tytulem niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy podwykonawczej nr (...)- (...) z dnia 14 maja 2013 r. w terminie 5 dni od
dnia otrzymania niniejszego wezwania. W tre$ci wezwania powod szczegdlowo wymienil roszczenia, ktore sktadaja
sie na dochodzona kwote, Zrodlo ich powstania jak réwniez ich wysoko$¢, podajac, ze sa to roszczenia m.in.
tytulem: naliczonej kary umownej, tytulem kosztow usuwania wad i usterek, tytulem roszczen odszkodowawczych
przewiedzianych w umowie a przewyzszajacych wysoko$¢ naliczonych kar umownych.

W odpowiedzi F. pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. zaprzeczyl zasadnoéci zglaszanych przez powoda roszczen.

Wobec braku zaplaty wymagalnych naleznoéci przez F. pow6d pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 7.045.137,10 z} tytulem gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz rekojmi za wady
gwarancji nr (...)- (...) z dnia 13 czerwca 2013 r. wystawionej przez pozwanego i (...) (...) a stanowiacej zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy nr (...) z dnia 14 maja 2013 r..

W treéci podanego wezwania powdd o$wiadczyl, ze:
- F. nie wykonala lub nienalezycie wykonala umowe podwykonawcza, zgodnie z jej treécia;

- F. pomimo pisemnego wezwania z dnia 11 lutego 2014 r. oraz z dnia 1 grudnia 2014 r. skierowanego do niej,
w wyznaczonym w podanych wezwaniach terminie nie wykonala lub wykonala nienalezycie swoje zobowiazania
wynikajgce z warunkéw umowy podwykonawczej;

- zadana kwota jest nalezna i wymagalna;

- wezwanie zostalo podpisane przez osoby upowaznione do skladania w imieniu powoda o§wiadczen a wlasnoreczno$c
tych podpiséw zostala potwierdzona przez notariusza.

Nadto w treséci podanego wezwania powdd wskazal rachunek bankowy dla dokonania wplaty zadanej kwoty, oraz
wyjasnil, ze kwota ta zostala obliczona zgodnie z zasadami zakre$§lonymi w umowie gwarancji.

Powod wskazal rowniez, ze wezwanie to zostanie przeslane jednocze$nie do drugiego gwaranta (...) (...) a
zamiarem powoda jest uzyskania od obu gwarantéw, na podstawie udzielonej gwarancji, kwoty w lacznej wysokosci
12.821.364,58 zl, tj. kwoty ktdrej nie uregulowal zobowiazany z gwarancji na rzecz powoda. Wezwanie to zostalo
przeslane do wiadomosci drugiego gwaranta (...) (...).



Jednocze$nie, pismem z tego samego dnia, tj. 12 grudnia 2014 r. powdd wezwal drugiego gwaranta (...) (...) do zaplaty
kwoty 5.776.227,48 zl tytulem gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz rekojmi za wady gwarancji
nr (...)- (...) zdnia 13 czerwca 2013 r. wystawionej przez pozwanego i (...) (...) a stanowiacej zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy nr (...) z dnia 14 maja 2013 r.

W tresci podanego wezwania powdd zawarl tozsame o§wiadczenia i wyjasnienia co w tre$ci wezwania do zaplaty z
dnia 12 grudnia 2012 r. skierowanego pozwanego. Wezwanie do zostalo przestane do wiadomo$ci pozwanego.

Wezwanie to pozwany odebrat w dniu 15 grudnia 2014 r., w tym samym dniu otrzymal réwniez wezwanie do zaplaty
skierowane przez powoda do drugiego gwaranta.

Pozwany odméwil wyplaty zgloszonego przez powoda roszczenia podajac, ze wezwanie do zaplaty nie spehlialo
warunkow formalnych w postaci dostarczenia go do obu gwarantéw za posrednictwem poczty kurierskiej badz listow
poleconych. Nadto podal, Zze zgloszone roszczenie nie stanowi roszczenia odszkodowawczego powstalego wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez zobowigzanego.

Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. pow6d ponowie wezwal pozwanego do zaplaty zadanej naleznoSci; pomimo tego
pozwany nie uregulowal wymagalnej naleznosci.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny sprawy oparl sie dokumentach ztozonych przez strony, oddalil wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka B. W. na okolicznosé doreczenia w dniu 15 grudnia 2014 r. do siedziby
pozwanego wezwania do zaplaty z dnia 12 grudnia 2014 r. , i wnioski interwenienta ubocznego o przestuchanie
Swiadkéw wymienionych w pkt 8a-8s interwencji ubocznej z uwagi na fakt, ze zeznania podanych $§wiadkéw zmierzaty
do wykazania braku roszczen ze stosunku podstawowego, co nie mialo wplywu na istote rozstrzygniecia .

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe interwenienta ubocznego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z dokumentow z akt sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gdanisku w sprawie
pod sygnatura akt IX GC 320/14, w postaci protokoldéw rozpraw, pism procesowych zlozonych przez F. oraz z
plikow elektronicznych zamieszczonych na plytach CD i Zadanie nalozenia obowigzku przedlozenia dokumentow przez
powoda i osobe trzecia.

Sad aquo oddalil takze wniosek interwenienta ubocznego o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
zakonczenia sporu zawislego pomiedzy powodem a F. przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt
IX GC 320/14 w przedmiocie zasadnoSci odstapienia powoda od umowy podwykonawczej i naliczenia z tego tytutu kar
umownych. Zdaniem Sadu, rozstrzygniecie kwestii zasadno$ci odstapienia przez podwoda od umowy i w konsekwencji
obcigzenia F. karami umownymi nie miala wplywu na niniejsze postepowanie z uwagi na abstrakecyjny i akcesoryjny
charakter udzielonej powodowi gwarancji ubezpieczeniowej. Taka gwarancja oznacza bowiem, ze gwarant obowiazany
jest zaspokoi¢ zadanie beneficjenta gwarancji bez badania czy istnieje i w jakim zakresie stosunek podstawowy,
dla zabezpieczenia ktérego ustanowiono gwarancje. Z treéci udzielonej powodowi gwarancji jednoznacznie wszak
wynikalo, ze gwaranci zobowiazali sie bezwarunkowo i nieodwolalnie, do zaplaty na rzecz powoda okre$lonej sumy
pienieznej (sumy gwarancyjnej) w terminie 14 dni od otrzymania od powoda wezwania do zaplaty. Gwaranci
uzaleznili przy tym realizacje uprawnien z udzielonej gwarancji jedynie od spelnienia warunkéw formalnych w postaci
zlozenia wezwania do zaplaty w okre$lonej formie i treéci, opatrzonej podpisami os6b uprawnionych do reprezentacji
uwierzytelnionymi przez notariusza lub przez bank wlaéciwy dla prowadzenia rachunku bankowego beneficjenta.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze umowa gwarancji nie zostala stypizowana. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 7 pkt 1
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. 1844) zaklady
ubezpieczen w ramach prowadzonej dziatalno$ci udzielaja ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkoéw zdarzen
losowych m.in. w postaci uméw gwarancji ubezpieczeniowych. Na podstawie umowy gwarancji ubezpieczeniowej
gwarant zobowigzuje sie zaplaci¢ beneficjentowi Swiadczenie pieniezne w postaci sumy gwarancyjnej w przypadku
wystapienia wypadku gwarancyjnego.



Umowie gwarancji ubezpieczeniowej towarzysza zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek
podstawowy pomiedzy dluznikiem i wierzycielem - beneficjentem gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji
ubezpieczeniowej zawierana pomiedzy dluznikiem ze stosunku podstawowego albo osobg trzecia i zakladem
ubezpieczen - gwarantem. Ze stosunku podstawowego wynika obowiazek udzielenia wierzycielowi gwarancji
ubezpieczeniowej, ktorej celem jest zabezpieczenie wykonania zobowiazania dluznika ze stosunku podstawowego.

Wykonanie obowiazku udzielenia wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej
nastepuje przez zlecenie - przez dluznika ze stosunku podstawowego albo osobe trzecig - udzielenia gwarancji
ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen. W wykonaniu tego zobowigzania gwarant, bedacy zakladem ubezpieczen,
zawiera umowe gwarancji ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a zarazem wierzycielem ze stosunku podstawowego.

W ramach swobody uméw strony moga uksztaltowa¢ umowe gwarancji ubezpieczeniowej jako umowe o charakterze
kauzalnym badZz abstrakcyjnym. Za powszechne uzna¢ nalezy stanowisko prezentowane w orzecznictwie i
doktrynie, ze uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym postanowienia umowy gwarancji ubezpieczeniowej,
sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na pierwsze zadanie albo Ze jest bezwarunkowa, powoduje, iz
umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego. Taka cecha gwarancji ubezpieczeniowej powoduje, ze zadna
ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosi¢ zarzutéw niewaznosci causae badz jej odpadniecia.
Cecha charakterystyczna gwarancji nie jest przejecie zobowiazan dluznika, lecz przejecie ryzyka transakcji, ktore
ponosi wierzyciel. Gwarancja nie wzmacnia stosunku podstawowego, jak poreczenie, ale stuzy do wyréwnania
beneficjentowi szkody bowiem gwarant odpowiada nie za dlug dluznika jak to nastepuje w przypadku poreczenia ale
za uzyskanie zagwarantowanego rezultatu .

Zobowiazanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest zobowiazaniem akcesoryjnym, lecz ma
charakter zobowigzania samodzielnego, ktérego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego
zobowiazania, w szczego6lnoéci zobowiazania dluznika ze stosunku podstawowego.

Konsekwencja braku cechy akcesoryjnoéci zobowiazania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza
podnosi¢ zarzutéw z innego stosunku prawnego, w szczeg6lnoéci zarzutdéw ani z umowy zlecenia gwarancji
ubezpieczeniowej, ani tez zarzutow ze stosunku podstawowego, w tym zarzutdw, ktore przyshuguja dluznikowi
ze stosunku podstawowego wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze stosunku podstawowego. Wniosek taki
wynika z charakteru wiezi lgczacej strony umowy gwarancji, tj. o charakterze obligacyjnym, z ktérego wynikaja
prawa podmiotowe o charakterze wzglednym (wierzytelnoéci), skuteczne jedynie wobec drugiej strony stosunku
obligacyjnego. Odmienna zasada, tj. dopuszczajaca mozliwo$¢ podnoszenia przez gwaranta zarzutéw ze stosunku
podstawowego, musialaby wynikaé albo z przepisu prawa, albo z woli stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej,
nie ma bowiem przeszkéd, aby w ramach zasady swobody umoéw strony inaczej uksztalttowaly tre$¢ umowy
gwarancji ubezpieczeniowej, w szczeg6lnosci, aby zobowiazanie gwaranta mialo charakter akcesoryjny, zblizony do
zobowigzania poreczyciela.

Oceniajac w przedstawionym powyzej ujeciu czynno$é prawng w postaci gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej
w dniu 13 czerwca 2013 r. przez pozwanego (wraz z (...) (...)) Sad Okregowy stwierdzil, ze miala ona charakter
bezwarunkowy, uzalezniony od spelnienia wymogdéw czysto formalnych. Warunkiem uruchomienia gwarancji byto
otrzymanie przez gwarantéw, w terminie obowiazywania gwarancji, kompletnych wezwan do zaplaty, spelniajacych
wymagania formalne (takie jak: jednoczesne wezwanie obu gwarantow do spelienia zgdania, ze wskazaniem gornej
granicy odpowiedzialnoéci, proporcjonalnie do ustalonej w umownie sumy gwarancyjnej, zlozenie oS§wiadczen o
wymagalnosci i naleznoéci roszczenia oraz o braku spelnienia zobowiazania przez wykonawce; dostarczenie wezwania
do siedziby gwaranta za pomoca poczty kurierskiej lub listu poleconego; zalagczenie wezwania do zobowigzanego
do wykonania treSci umowy podwykonawczej, zlozenie pod wezwaniem podpiséw przez osoby uprawnione do
reprezentacji, ktore to podpisy winny by¢ uwierzytelnione przez notariusza lub bank).

Zobowiazanie gwaranta stanowito zatem dlug wlasny ubezpieczyciela, wylaczajace mozliwosé badania, czy zgtoszone
przez beneficjenta gwarancji zadanie zaplaty zostalo oparte na usprawiedliwionym roszczeniu w stosunku do dtuznika,



dlatego tez z podanych wyzej przyczyn wszelkie zarzuty pozwanego zmierzajace do wykazania braku istnienia stosunku
podstawowego, jak réwniez braku istnienia roszczen powstalych przed dniem wygasniecia tego stosunku, nie mogly
odnie$¢ skutku.

Pozwany podjal probe podwazenia akcesoryjno$ci umowy gwarancji laczacej strony twierdzac, ze swoim zakresem
obejmowatla jedynie istniejace zobowigzania, jak rowniez roszczenia powstale przed dniem wygaséniecia stosunku
podstawowego, jak réwniez, ze tre$¢ przedmiotowej umowy nie obejmowala roszczen powstalych tytulem kar
umownych. Zaprezentowane stanowisko nie zashugiwalo zdaniem Sadu a quo na uwzglednienie. Sad mial na uwadze,
Ze strony umowy gwarancji ubezpieczeniowej sa profesjonalistami, a zatem mozna oczekiwac, ze w sposob nalezyty
rozwazyly wszystkie zapisy w umowie gwarancyjnej, a w sytuacji gdyby postanowily nadaé zakresowi i warunkom
udzielanej gwarancji innego znaczenia, niz ten wynikajacy z wykladni jezykowej, zawarlyby dodatkowy zapis w
umowie gwarancyjnej, ktorego celem byloby doprecyzowanie gwarancji ubezpieczeniowej, czy to przez wskazanie
konkretnych zdarzen skutkujacych odpowiedzialnoscia pozwanego, czy tez wylacznie tych, za ktére odpowiedzialnosSci
nie ponosi. Dla pozwanego przy tym, bedacego towarzystwem ubezpieczeniowym, udzielanie gwarancji jest jedna z
form jego dzialalno$ci gospodarczej a wiec nalezalo oczekiwad, ze jego dzialania cechowaé bedzie nalezyta starannoéc
determinowana dodatkowo zawodowym charakterem jego dzialalno$ci (art. 355 §2 k.c.).

Ponadto, skoro stosunek gwarancji strony ukladaja na zasadzie swobody uméw o ktérej mowa w art. 353" k.c. to
nie bylo przeszkod, by w treSci gwarancji przewidzialy, ze obowiazek gwaranta aktualizuje sie dopiero po spelieniu
dodatkowych warunkéw, w tym np. wykazaniu niewystapienia gwarantowanego rezultatu. Strony mogly rowniez
wylaczy¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen okre$lonej kategorii, przy czym zastrzezenia takie winny wynikac z tresci
gwarancji.

Strona pozwana, poza odwolaniem sie do tre$ci gwarancji z dnia 13 czerwca 2013 r. nie przytoczyta zadnych innych
dowododw, ktore mialyby wskazywa¢ na zamiar stron ograniczenia gwarancji. Tak zatem formulowane zarzuty Sad
pierwszej instancji uznat za nieuzasadnione.

Whbrew argumentom pozwanego, odstapienie od umowy stanowilo skutek nienalezytego wykonania umowy. W
treSci gwarancji natomiast strony nie zawarly zadnych zapiséw wylaczajacych mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z
gwarancji a powstalych wskutek odstapienia od umowy ktdrejkolwiek ze stron stosunku podstawowego. Stad tez
za niezasadny uznaé nalezalo zarzut pozwanego, ze umowa gwarancji nie obejmowala swoim zakresem zaplaty
naliczonych przez beneficjenta zobowigzanemu kar umownych. Z treéci udzielonej gwarancji wynikalo, ze zabezpiecza
ona nalezno$ci powstale wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zdaniem Sadu a quo nalezno$ci
powstale wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania swoim zakresem obejmuja réwniez nalezno$ci
tytulem kar umownych naliczone wskutek niewlaSciwego wykonywania umowy przez zobowigzanego. Pozwany
nie wykazal, by podanemu pojeciu zostalo nadane przez strony umowy gwarancji inne znaczenie a zatem uznac
nalezy, ze przedmiotowa gwarancja zabezpieczala wszelkie roszczenia odszkodowawcze powoda powstale wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy laczacej powoda z F. z dnia 14 maja 2013 r. zgloszone gwarantom
w okreslonej formie i trybie do dnia 31 grudnia 2014 r.

Wbrew zarzutom pozwanego, powod nie byl obowiazany wykazywaé, czy i jakiej wysokoSci ponidst szkode.
Odpowiedzialno$é gwaranta nie ma charakteru odszkodowawczego a jego odpowiedzialno$¢ zawsze polega na zaplacie
uzgodnionej w gwarancji okres§lonej kwoty, tzw. sumy gwarancyjnej; nie mozna bylo tez przyja¢ za pozwanym, ze z
charakteru odpowiedzialno$ci gwaranta z gwarancji mozna wywiez¢, ze odpowiedzialno$é ta nie obejmuje zaplaty
roszczen tytulem kar umownych naliczonych wskutek odstapienia od umowy. Ograniczenie takie musialoby bowiem
wynikaé wprost z treéci udzielonej w dniu 13 czerwca 2013 r. gwarancji, a okoliczno$c¢ taka nie miala natomiast miejsca.
W konsekwencji ustalonego charakteru gwarancji ubezpieczeniowej pozwany nie mogl broni¢ sie przed zadaniem
powoda podnoszonymi zarzutami ze stosunku podstawowego, w tym okoliczno$cia, ze stosunek podstawowy nie
istnieje wskutek odstapienia od niego przez zobowigzanego, a w konsekwencji braku podstaw do naliczenia kar



umownych przez powoda. Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze powstate roszczenie o zaplate kar umownych tytulem
niewykonania umowy nie traci bytu prawnego po odstapieniu od tej umowy.

Rowniez argumentacja pozwanego, ze realizacja uprawnien z gwarancji bylaby mozliwa jedynie po zbadaniu
wymagalno$ci i nalezno$ci (zasadnoSci) roszczen powoda jest chybiona. Gwarancja udzielona w dniu 13 czerwca
2013 r. miala charakter abstrakcyjny co oznacza, ze na beneficjencie gwarancji - powodzie nie ciazyl obowiazek
wykazania, iz rzeczywiScie doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Ewentualne obciazenie
go takim obowiazkiem pozbawiloby umowe cech umowy gwarancji, sprowadzajac ja do znanej prawu konstrukeji
zobowiazania spelnienia §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej z art. 393 k.c.

Odnoszac sie do proby wywiedzenia na podstawie art. 375 k.c. przez pozwanego solidarnej odpowiedzialno$ci
zobowiazanego z pozwanym i mozliwoéci podnoszenia przez pozwanego zarzutéow ze stosunku podstawowych
(ktore jakoby przystuguja zobowigzanemu) Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze argumentacja pozwanego w tym
zakresie jest chybiona. Wskazanie w tresSci gwarancji stosunku zobowiazaniowego ktérego wykonanie zabezpiecza
przedmiotowa gwarancja, stanowi jedynie okreSlenie tresci tej gwarancji, nie statuuje natomiast strony umowy
gwarancji.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze interwenient uboczny nie jest uprawniony do podnoszenia zarzutéw ze stosunku
podstawowego, jest on uprawniony do wszelkich czynno$ci procesowych dopuszczalnych wedlug stanu sprawy (art. 79
k.p.c.) Z istoty interwencji ubocznej niesamoistnej, a zwlaszcza z charakteru takiego interwenienta jako "pomocnika"
strony, do ktorej przystapil, wynika, ze chociaz dziala on w procesie w imieniu wlasnym, uprawniony jest takze do
podejmowania czynnos$ci procesowych w zwigzku z okoliczno$ciami dotyczacymi samej strony, do ktorej przystapil,
jezeli strona ta jego czynno$ciom sie nie sprzeciwi. Nie oznacza to jednak, ze mozliwe jest odwrocenie tej relacji tj., by
strone, do ktbrej przystapil interwenient uboczny traktowana byla jako ,pomocnik” interwenienta .

Interwenient uboczny moze natomiast podnie$¢ wobec gwarantariusza zarzuty przeciwko laczacej go z beneficjentem
gwarancji.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew argumentacji pozwanego, powdd spekit przewidziane umowa gwarancji warunki
jej realizacji. Pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. a wiec w terminie obowigzywania gwarancji (do dnia 31 grudnia 2014 r.)
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.045.137,10 zl tytulem roszczen odszkodowawczych powstalych na tle realizacji
umowy zawartej z F. w dniu 14 maja 2013 r. w wezwaniu tym zlozyl o§wiadczenie, ze zadana kwota jest nalezna
i wymagalna. Okoliczno$¢, ze nalezno$c¢ ta zakwestionowal zobowigzany pozostaje bez znaczenia, bowiem warunki
gwarancji nie przewidywaly konieczno$ci przyznania przez zobowigzanego zasadnosci dochodzonych przez powoda
roszczen, co staloby zreszta w sprzecznosci z istota gwarancji majaca na celu szybkie uzyskanie przez beneficjenta
zaspokojenie swoich roszezen do $cile okre$lonej kwoty bez wdawania sie w dlugotrwaly i czasochlonny proces. Na
przeszkodzie do zlozenia o§wiadczenia takiej treSci nie stala rowniez okoliczno$¢, ze stosunek podstawowy juz wygast,
umowa gwarancji wymagala jedynie, by powdd zlozyl oswiadczenie takiej tresci, co tez mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

Nie podzielil rowniez Sad orzekajacy ci twierdzen pozwanego, jakoby powdd nie wskazal z jakiego tytulu i w jakiej
kwocie od ktorego z gwarantow zada zaspokojenia. Z treSci wezwania skierowanego do pozwanego jednoznacznie
wynika, ze zada on zaplaty kwoty 7.045.137,10 zl, obliczonej proporcjonalnie do gornej granicy odpowiedzialnoSci
pozwanego, natomiast z otrzymanego przez pozwanego do wiadomosci a kierowanego do (...) (...) - drugiego gwaranta
wezwania wynika, ze zada od niego kwoty 5. 776.227,48 z}. Pisma te zostaly doreczone pozwanemu jednocze$nie
zgodnie z warunkami gwarancji a powod szczegdlowo wyjasnil w jakiej wysokosSci od ktérego z gwarantow zada
zaspokojenia. To, ze wskazanie konkretnej kwoty nalezno$ci, ktérej zaptaty pow6d domaga sie od (...) (...) nastapilo w
odrebnym piS$mie — ale otrzymanym jednocze$nie z przedmiotowym wezwaniem, nie stanowi o tym, ze powo6d uchybil
warunkom formalnym gwarancji.

Powod wskazal w treéci wezwania, ze na podstawie udzielonej gwarancji nalezytego wykonania oraz wad i usterek
domaga sie zaplaty sumy gwarancyjnej, co nie stanowi o tym, ze domaga sie on zaplaty tytulem gwarancji udzielonej



na zabezpieczenie wad i usterek. Zadanie zostalo zgloszone w terminie obwigzywania gwarancji, a tym samym
za nieuprawniona nalezalo uzna¢ polemike powoda zmierzajaca do wykazania jakoby zadanie zaplaty dotyczylo
gwarancji za wady i usterki ktéra obowigzywaé¢ miata od dnia 1 stycznia 2015 r. W treSci wezwania powod wskazal na
niewykonanie i nienalezyte wykonanie umowy nie za$ nieusuniecie w terminie wad i usterek, co przesadza o tym, ze
zadal on zaplaty tytulem gwarancji niewykonania i nienalezytego wykonania umowy.

Powo6d spehit réwniez pozostale warunki umowy gwarancyjnej i zawarl w treSci wezwania oSwiadczenie, ze
zobowigzany pomimo pisemnego wezwania skierowanego do niego, w wyznaczonym w wezwaniu terminie nie
wykonat lub nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie wynikajace z warunkow umowy. Wysoko$é¢ zadanej zaplaty
zostala okre$lona proporcjonalnie do udzialu odpowiedzialno$ci gwarantéw w pelnej sumie gwarancyjnej; wezwanie
zostalo skierowane przez powoda jednoczeénie do obu gwarantéw; wezwanie zostalo doreczone poczta kurierska do
siedziby pozwanego oraz zostalo podpisane przez osoby uprawnione do skladania o§wiadczen w imieniu beneficjenta,
a wlasnoreczno$¢ podpisdbw na wezwaniu zostala potwierdzona przez notariusza; wezwanie zawieralo rachunek
bankowy beneficjenta, na ktéry gwarancji powinni dokonaé zaplaty z tytulu udzielonej gwarancji a do wezwania
skierowanego do gwarantéw powod dolaczyl kopie wezwania skierowanego do zobowiazanego.

Odnoszac sie do zarzutu naduzycia gwarancji Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze z uwagi na to, Zze surowe
uksztaltowanie odpowiedzialno$ci gwaranta gwarancji typu abstrakcyjnego stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa
prawnego, dajac pole do naduzy¢ beneficjenta dla uzyskania kosztem gwaranta §wiadczen nienaleznych, oderwanych
od celu, w jakim gwarancja zostala udzielona dopuszcza sie obrone gwaranta, jak i zleceniodawcy gwarancji przy
pomocy klauzuli naduzycia prawa przez beneficjenta, przy czym naduzycie rozwazane jest w aspekcie celu gwarancji
. Do naduzycia gwarancji dochodzi m.in., gdy gwarancja stala sie narzedziem uzyskania nienalezytych korzysci, albo
gdy wykorzystywana jest w wyniku zmowy zainteresowanych. Wskazuje sie rowniez, ze zarzut naduzycia prawa moze
by¢ podniesiony, gdyby beneficjent zazadat realizacji gwarancji, nie majgc ku temu materialnych podstaw w stosunku
prawnym laczacym go z wykonawca. Bylby to zarzut wykorzystania przez beneficjenta uprawnien wynikajacych z
gwarancji niezgodnie z jej celem.

Pozwany podnoszac zarzut naduzycia prawa nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na taka ocene.
Sama okoliczno$¢, ze stosunek podstawy wygasl, nie stanowi podstawy do uznania, ze korzystanie przez powoda
z uprawnien gwarancyjnych jest niezgodne z jej celem. Gwarancja ta zabezpieczala roszczenia odszkodowawczych
powoda powstalych wskutek nie wykonania i nienalezytego wykonania umowy przez zobowiazanego Jezeli pozwany
uwaza, ze realizacja gwarancji stanowi w tym przypadku narzedzie uzyskania nienaleznych korzySci przez powoda
jego w tym zakresie obcigzat obowigzek podnoszenia i dowodzenia takich twierdzen w ramach podniesionego zarzutu
naduzycia prawa, a co nie mialo miejsca. Dopiero w piSmie procesowym z dnia 28 czerwca 2016 r. pozwany wskazal
na brak wspéldzialania powoda z podwykonawca w wykonaniu umowy z dnia 14 maja 2013 r. W tym zakresie
pozwany powolal sie na okoliczno$ci zwigzane z realizacja przedmiotowej umowy. Przyjmuje sie, iz oczywisto$é
nieziszczenia sie zabezpieczajacego rezultatu gwarancji zachodzi w sytuacjach, w ktorych kazdy rozsadny uczestnik
obrotu nie ma watpliwosci, iz wskazane przez beneficjenta okolicznoéci, majace usprawiedliwi¢ zadanie zaplaty
$wiadczenia w rzeczywisto$ci nie zaszly. Nie jest wystarczajace samo zaprzeczanie zajSciu zabezpieczonego rezultatu.
O oczywistoéci naduzycia uprawnien z gwarancji nie mozna réwniez méwi¢ w przypadku, gdy pomiedzy stronami
stosunku podstawowego powstal spoér co do faktéw badz co do tego, ze okolicznoéci uprawniaja beneficjenta do
skorzystania ze swojego uprawnienia do otrzymania §wiadczenia.

Z przedlozonych przez strony dokumentéw wynika, ze w grudniu 2013 r. powdd wzywal F. do wykonania umowy
zgodnie z jej trescig, w styczniu 2014 r. wykonawca odstapil od umowy, powdd po raz kolejny wezwal podwykonawce
do realizacji umowy a wobec braku dzialania ze strony F. od umowy odstapil a nastepnie wystawil note obcigzeniowa
tytulem kar umownych.

Pomimo tego, ze pomiedzy stronami stosunku podstawowego istnieje spor co do skutecznoSci powstania roszczen
odszkodowawczych tytulem niewykonania i nienalezytego wykonania umowy w postaci kar umownych naliczonych
tytulem odstgpienia od umowy, to na podstawie przedlozonych w toku procesu dokumentéw nie mozna uznaé, iz



roszczenia formulowane przez powoda sg oczywiScie bezzasadne, co mogloby uprawniaé ocene, ze zadanie skierowane
do gwaranta jest takim, ktére stanowi naduzycie prawa. O naduzyciu prawa nie mozna wnioskowa¢, jak chce tego
interwenient uboczny, na podstawie tego, ze powod realizuje swoje uprawnienia z gwarancji majac wiedze o toczacym
sie procesie w wyniku ktorego Sad przesadzi o zasadnoéci jego roszczen odszkodowawczych w postaci kar umownych.
Powdd dzialajac z nalezyta staranno$cig i w swoim dobrze pojetym interesie realizuje przystugujace mu uprawnienia,
tym bardziej, Ze termin obowigzywania gwarancji uplywa w dniu 31 grudnia 2014r.

Nadto zarzut naduzycia prawa podmiotowego w stosunkach pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami zycia
gospodarczego powinien dotyczy¢ tylko sytuacji wyjatkowej, wtedy gdy naduzycie jest ewidentne, jednak okolicznosci
takie nie mialy miejsca w niniejszej sprawie.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie takze i taka sugestia pozwanego, jakoby z przyczyn lezacych po stronie powoda
nie doszlo do realizacji uprawnien z gwarancji z dnia 13 czerwca 2013 r. Jak pozwany podatl , z uwagi na brak
sprecyzowania roszczenia nie miat on mozliwoSci spelienia §éwiadczenia z umowy gwarancji. Stusznie wskazuje
pozwany na tre$¢ art. 354 § 2 k.c. nakladajacy na strony stosunku prawnego obowigzek wspoldzialania w celu
wykonania zobowiazania, przypomniec jedynie nalezy, ze obowiazek ten dotyczy w réwnej mierze obu stron stosunku
prawnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 353 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 481 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie
pierwszym wyroku. W punkcie drugim wyroku Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za jego wynik, o ktérej mowa w art. 98 k.p.c. , przy czym majgc na uwadze skomplikowany charakter sprawy oraz
aktywno$¢ pelnomocnika powoda zasadzil na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
14.400 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwany i interwenient uboczny, zaskarzajac wyrok w catoSci.
Pozwany zarzucil temu orzeczeniu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego celem ustalenia, w jakim
ewentualnie zakresie pow6d moze domagac sie spelienia Swiadczenia z gwarancji ubezpieczeniowej, a to wobec
oddalenia wnioskow dowodowych interwenienta ubocznego i pozwanego;

2. sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
zgloszenie przez powoda roszczenia z gwarancji zostalo dokonane prawidlowo i w terminie w kontekscie przedmiotu
roszczen i treSci gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz rekojmi za wady z dnia 13 czerwca 2013
r. oraz wobec zloZenia nieprawdziwego oSwiadczenia w wezwaniu z dnia 12 grudnia 2014 r. , iz Zadana kwota jest
nalezna i wymagalna z tytulu gwarancji;

3. naruszenie art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd uprawniony jest do zadania zaplaty przez pozwanego pomimo
ze zadanie to stanowi naduzycie prawa wobec sprzecznosci z zasadami uczciwos$ci kupieckiej i prowadzi do uzyskania
przez powoda $wiadczenia nienaleznego;

4. naruszenie art. 65 § 2 k.c. skutkujace przyjeciem, ze powod jest uprawniony do dochodzenia roszczenia pomimo
ze celem udzielenia gwarancji byto zabezpieczenie istniejacych roszczen odszkodowawczych beneficjenta w stosunku
do zobowigzanego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez zobowigzanego;

5. naruszenie art. 3531 w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowi przysthuguje roszczenie wobec pozwanego
pomimo ze zadanie to pozostaje w sprzecznosci z tre$cia udzielonej gwarancji;

6. naruszenie art. 410 § 2 k.c. wzwigzku z art. 3531 k.c.iart. 483 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany jest zobowiazany
wobec powoda pomimo ze umowa laczaca powoda z zobowigzanym wygasta;



7. naruszenie art. 3531 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. poprzez uznanie ze powodowi przystuguje roszczenie wobec
pozwanego o zaplate kwoty 5.556.986,04 zl, pomimo ze termin obowigzywania gwarancji w zakresie roszczen rekojmi
za wady obejmuje okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia 15 stycznia 2016 1. ;

8. naruszenie art. 498 § 2 k.c. poprzez uznanie ze powodowi przystuguje roszczenie wobec pozwanego o zaplate kwoty
2. 867.003,95 zl, pomimo ze zwigzku z dokonanym potraceniem wierzytelnoSci, ewentualna wierzytelno$¢ powoda z
tytulu kary umownej, zostala umorzona.

9. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 231 k.p.c. poprzez dowolne i sprzeczne zasadami zyciowego pominiecie
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia , zwlaszcza co do formalnej prawidlowosci zgloszenie
zadania z gwarancji oraz oceny intencji i woli stron przy ksztaltowaniu tre$ci gwarancji, w oderwaniu od stosunku
podstawowego;

10. naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wszystkich dowodéw zgloszonych
przez interwenienta ubocznego i pozwanego;

11. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia i wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Interwenient uboczny natomiast podni6st nastepujgce zarzuty:

1. naruszenia art. 138 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia
2016 r. w zwigzku z art. 3779pkt 5 k.p.c. — skutkujacy niewaznoScia postepowania poprzez niezawiadomienie
o toczacym sie postepowaniu nadzorcy sadowego ustanowionego dla upadlego (...) spolki akcyjnej w upadlosci
ukladowej;

2. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego polegajace na
nieprawidlowym przyjeciu, ze:

- udzielona gwarancja ma charakter bezwarunkowy i abstrakcyjny i bledne przyjecie, ze powdd jest uprawniony do
dochodzenia kwoty objetej pozwem;

- udzielona gwarancja nie miala na celu zabezpieczenie istniejacych roszczen odszkodowawczych beneficjenta wobec
zobowigzanego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez zobowigzanego umowy lub
z tytulu rekojmi za wady ;

- gwarant zobowigzany jest do wyplaty beneficjentowi sumy gwarancyjnej, mimo ze na skutek o§wiadczenia przez (...)
spotke akeyjng o odstapieniu od umowy umowa ta wygasla ;

3. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego polegajace na nieprawidlowym przyjeciu, ze umowa miedzy powodem a (...) sp6ika akcyjna jest wazna,
w sytuacji gdy zebrany material dowodowy uzasadnia przypuszczenie, ze umowa ta dotknieta jest wada niewaznoSci;

4. naruszenia art. 5 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powod jest uprawniony do zadania zaplaty z tytulu
gwarancji w sytuacji, gdy w $wietle okoliczno$ci sprawy dzialanie takiej jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego ;

5. art. 227 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 217 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe przeprowadzenia dowodéw
zawnioskowanych przez interwenienta ubocznego.



Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienia przez Sad zarzutu niewazno$ci, domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
za obie instancje.

Powdd wnidst o oddalenie obu apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego zgodnie ze
zlozonym spisem kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

Przed oceng poszczegolnych zarzutow podniesionych przez oboje skarzacych, Sad Odwolawczy wskazuje, ze w calo$ci
podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, co tym samym zwalnia
z obowigzku ich ponownego przytaczania.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu apelacji, podniesionego przez interwenienta ubocznego, czyli zarzutu
niewazno$ci postepowania, Sad Apelacyjny wskazuje, ze uznaje go za calkowicie chybiony.

Istotnie zgodnie z przywolanym przez interwenienta ubocznego art. 138 ust. 11 2 u.p.i n. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 grudnia 2015 r., jezeli ustanowiono zarzad wlasny upadlego, nadzorca sadowy wstepuje z mocy prawa
do postepowan sadowych i administracyjnych dotyczacych masy upadloSci prowadzonych na rzecz lub przeciwko
upadlemu . W sprawach cywilnych nadzorca sgdowy ma uprawnienia interwenienta ubocznego, do ktérego stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspodtuczestnictwie jednolitym.

Jednakze juz tylko z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze mégl mieé on zastosowanie w takich sprawach, w
ktorych upadly w upadlosci uktadowej byt strona postepowania dotyczacego masy upadloéci. (...) Spotka Akcyjna w
upadlo$ci ukladowej nie miala w sprawie niniejszej statusu strony, lecz wylacznie interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej, i to niesamoistnego.

Uwzglednienie stanowiska interwenienta ubocznego oznaczaloby przy tym, ze nadzorca sadowy w $wietle art. 138 ust.
2 wstepujac z mocy prawa do postepowania , uzyskalby uprawnienia interwenienta ubocznego. Tymczasem jak wynika
z art. 76 k.p.c., w charakterze interwenienta ubocznego mozna przystapi¢ tylko do strony danego procesu, nie jest
natomiast znana instytucja interwencji ubocznej po stronie interwenienta ubocznego, juz wystepujacego w sprawie.
Z tego wzgledu nie do obrony wydaje sie by¢ teza interwenienta ubocznego forsowana w wywiedzionej apelacji o
uchybieniu przez Sad a quo art. 138 ust. 1 u.p.i.n.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze dyskusyjna réwniez jest kwestia, jakoby wskutek naruszenia powyzszego
przepisu (przy teoretycznym zalozeniu, ze regulacja w nim zawarta dotyczylaby takze takiego stanu faktycznego jak
w sprawie niniejszej), moglo doj$é do niewaznoéci postepowania w mys$l art. 379 pkt 5 k.p.c. W doktrynie podnosi sie
bowiem, ze nie mozna w takim wypadku méwic¢ pozbawieniu strony moznoS$ci obrony swoich praw, skoro nadzorca
sadowy nie jest strong postepowania, a stosowanie do niego art. 379 pkt 5 k.p.c. przez analogie wydaje sie watpliwe.
(por.A. Jakubecki, komentarz do art. 138 u.p.i.n., SIP LEX 2010).

Za chybiony uznal rowniez Sad Apelacyjny zarzut nierozpoznania istoty sprawy, podniesiony przez pozwanego.

W wyniku utrwalonej wykladni nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia
polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, do czego
doszlo z powodu bezpodstawnego przyjecia, zZe istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia 21



pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635.; a takze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998
r., II CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia 23 wrzeénia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999
r., III CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, 5 Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada
2012 r.,1 CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz z dnia 16 listopada 2012 r., III CZ 83/12 - publ. http://www.sn.pl).

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwolawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron
wynikajacych z zasady dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013/5/68 i z dnia 23 wrze$nia 2016 r., IT CZ 73/16, niepublikowane, z dnia 22
lutego 2017r.,IV CZ 112/16, LEX nr 2269093 z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17, LEX nr 2340603).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadna z opisanych wyzej sytuacji nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Pozwany przy
tym podnoszac powyzszy zarzut powoluje sie na zaniechanie przez Sad Okregowy czynienia ustalen co do tego, w jakim
zakresie pow6d moglby domagac sie spelniania §wiadczenia z gwarancji, z czym takze lgczy sie takze zarzut uchybienia
przepisom prawa procesowego — art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. zuwagi na oddalenie przez Sad orzekajacy
wnioskoéw dowodowych pozwanego i interwenienta ubocznego. Zarzut taki podnio6st réwniez interwenient uboczny
w swojej apelacji.

Ot6z w tej kwestii Sad Apelacyjny wskazuje, iz wprawdzie na rozprawie w dniu 18 lipca 2016 r. pelnomocny
pozwanego i interwenienta ubocznego zglosili zastrzezenia do protokolu w zwigzku z oddaleniem ich wnioskow
dowodowych, jednak nie wskazali, do naruszenia jakich przepisow wedlug nich wskutek tego doszlo. Tymczasem nie
jest wystarczajace zwrocenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyt (tak Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, LEX nr 1438426).

Wobec niezlozenia skutecznego zastrzezenia do protokotu rozprawy, obaj skarzacy utracili prawo do powolywania sie
na zaistniale ich zdaniem uchybienie Sadu pierwszej instancji w dalszym toku postepowania, co czyni nieskutecznym
podniesiony w obu apelacjach zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, zgromadzony przez Sad Okregowy material dowodowy dat dostateczng podstawe
do rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, a poniewaz roszczenie swoje powod wywodzil z gwarancji udzielonej przez
pozwanego, to koniecznym bylo przed wszystkim przesadzenie charakteru tej gwarancji, co jest kwestionowane
w obu apelacjach. Sad Okregowy uznal, ze miala ona charakter abstrakcyjny, bezwarunkowy, nieodwolalny, co
istotne — samodzielny w stosunku do stosunku podstawowego. Sad Okregowy szeroko umotywowal swoje stanowisko
posiltkujac sie tej kwestii dorobkiem judykatury, a zatem przyjmujac taka koncepcja, stusznie Sad Okregowy nastepnie
uznal, Zze nie zachodzila potrzeba badania stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym zostala zawarta umowa
gwarancji, a to wlasnie postulowal pozwany i interwenient uboczny przed Sadem pierwszej instancji, i co powtarza
sie takze w wywiedzionych apelacjach.

Sad Odwolawczy podziela taka ocene materialnoprawng ustalonego stanu faktycznego dokonang przez Sad
Okregowy , o czym mowa bedzie jeszcze w dalszej czedci rozwazan, i wskazuje w zwigzku z tym, ze zadng miara nie
mozna moéwic o nierozpoznaniu istoty sprawy

Nie sposob takze zgodzit sie zarzutem sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu a quo zebranym w sprawie materialem
dowodowym, ktorej to sprzecznosci pozwany skarzacy upatruje w przyjeciu przez ten Sad , iz zgloszenie roszczenia z
gwarancji nastgpilo prawidlowo i we wlasciwym terminie, kwestionuje takze prawdziwos¢ o§wiadczenia z wezwania
z dnia (...) (...)., iz zadana kwota jest nalezna i wymagalna . Podwazanie prawdziwo$ci tego o$wiadczenia ktoci sie
z abstrakcyjnym i bezwarunkowym charakterem gwarancji, oznaczaloby bowiem konieczno$é analizowania podstaw
do zlozenia tego o§wiadczenia w §wietle umowy laczacej powoda z interwenientem ubocznym.



Warto zatem w tym miejscu odwolac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory w licznych orzeczeniach analizowal
charakter gwarancji ubezpieczeniowej i wyjaénil, Zze opatrzenie umowy gwarancji restrykcyjnymi klauzulami
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela przesadza o tym, ze ubezpieczyciel nie moze skutecznie powolaé sie - w celu
wylaczenia lub ograniczenia wynikajacego z gwarancji samego obowiazku zaplaty - na zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego, w zwigzku z ktérym nastapilo udzielenie gwarancji. W sytuacji, gdy gwarant spelni $wiadczenia
na rzecz beneficjenta $wiadczenie, nawet mimo braku ku temu uzasadnienia materialnoprawnego podstaw w
stosunku podstawowym rozliczenie korzy$ci majatkowej uzyskanej przez beneficjenta nastapi miedzy stronami
stosunku podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 239/09, OSNC 2010/11/146,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r. II CSK 307/15, LEX nr 2224604).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze wspoélgra takze z autonomicznym charakterem zobowigzania z tytulu
gwarancji, ktore nie pozostaje w zadnej relacji akcesoryjnej, pomocniczej wzgledem zobowiagzania podstawowego,
laczacego w tym wypadku powoda z interwenientem ubocznym.

Dla bytu i zakresu odpowiedzialnoSci gwaranta nie ma zatem znaczenia istnienie i wysoko$¢ zobowiazania wykonawcy
wynikajgcego z umowy podstawowej. Nawet wiec ewentualna niewazno$¢ umowy podstawowej badz odstgpienie od
niej przez jedna z jej stron nie ma wplywu na byt waznego zobowigzania gwaranta wobec beneficjenta gwarancji,
poniewaz odpowiedzialno$¢ gwaranta nie ma charakteru odszkodowawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 1995 r., I CRN 123/94, OSNC 1996/2/29).

W konsekwencji forsowane przez skarzacych poglady o koniecznosci badania przez Sad a quo, czy zadana
przez powoda od gwaranta kwota jest istotnie wymagalna w $wietle postanowien umowy podstawowej, przecza
abstrakcyjnemu charakterowi gwarancji.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa procesowego podniesionymi w apelacji
pozwanego i apelacji interwenienta ubocznego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. podniesionego tylko przez pozwanego
Sad Odwolawczy wskazuje, ze moglby on okaza¢ sie skuteczny jedynie wowczas, gdyby niedostatki uzasadnienia
nie pozwalaly w ogole na dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999/4/83, z dnia 26 listopada 1999 r.,III CKN 460/98, OSNC2000/5/100,
z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie. Sad Okregowy czytelnie przedstawil poczynione ustalenia faktyczne,
wskazal dowody, na jakich sie oparl, oraz - wbrew wywodom pozwanego - wyjasnit podstawe prawng rozstrzygniecia,
przeprowadzajac szczegdtowy wywod na temat abstrakcyjnego i autonomicznego charakteru zobowiazania z tytulu
umowy gwarancji, co determinowalo takze zakres i ksztalt postepowania dowodowego. Tym samym Sad Odwolawczy
ma mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Natomiast jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c podniesiony przez obu skarzacych, to kontrola dokonanej
przez Sad meriti oceny materialu dowodowego pod katem przeslanek wskazanym w tym przepisie wymagalaby
wskazania przez apelujacych, ktore konkretnie dowody ich zdaniem zostaly ocenione z uchybieniem zasadom logiki
i doéwiadczenia zyciowego, i na czym te uchybienia polegaly.

Tymczasem skarzacy zarzucajac Sadowi a quo uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. nie wskazali mimo to, ktére dowody zostaly
przez ten Sad wadliwie ocenione; skarzacy poprzez podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podejmuja
probe podwazenia ostatecznego stanowiska Sadu w przedmiocie charakteru gwarancji. O ile skarzacy nie zgadzaja
sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w tym przedmiocie, to z pewnoscia droga ku temu nie moga by¢ zarzuty
wadliwej oceny materialu dowodowego, skonstruowane w taki sposob jak uczyniono to w obu apelacjach. Jednak
jak wielokrotnie podkreslal Sad Apelacyjny, podzielajac w tym wzgledzie catkowicie stanowisko Sadu Okregowego,
abstrakcyjny i bezwarunkowy, a przy tym samodzielny charakter zobowigzania pozwanego wynikajacego z umowy



gwarancyjnej, zarowno wasko zakreslal ramy postepowania dowodowego jak i nie wymagal siegania do stosunku
podstawowego, w zwiazku z ktérym gwarancja zostala udzielona. W tym zatem kontek$cie nie mozna tez méwié o
uchybieniu przez Sad a quo tresci art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 58 § 1k.c., co zarzuca interwenient uboczny z uwagi
na to, ze w jego przekonaniu material dowodowy dawat podstawy do przypuszczen o niewaznoéci umowy miedzy
powodem a (...) S.A.

Ponownie bowiem Sad Odwolawczy wskazuje, ze nawet ewentualna niewazno$¢ umowy podstawowej badz
odstgpienie od niej przez jedna z jej stron nie ma wplywu na byt waznego zobowigzania gwaranta wobec
beneficjenta gwarancji, poniewaz odpowiedzialno§¢ gwaranta nie ma charakteru odszkodowawczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1995 r., II CRN 123/94, OSNC 1996/2/29). Chybione za zatem wywody
interwenienta ubocznego w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. a kwestionujace mozliwo$¢ skorzystania z
gwarancji w sytuacji gdy zostalo zlozone oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy — stosunku podstawowego, oraz dla
dochodzenia roszczen o zaplate kary umownej, o czym jeszcze bedzie mowa w dalszych rozwazaniach.

Uznajgc, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonat oceny dowod 6w nie naruszajac kryteriow
z art. 233 § 1k.p.c., Sad Odwolawczy uznaje takze za prawidlowa ocene prawng przeprowadzong przez Sad Okregowy.
Tym samym nie podziela zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Zarzuty te - oprdcz zarzutu naruszenia art. 5 k.c. - stanowia de facto powtérzenie argumentacji podnoszonej
przez pozwanego w ramach zarzutu nierozpoznania istoty sprawy oraz sprzecznoS$ci ustalen faktycznych Sadu a
quo z zebranym w sprawie materialem dowodowym, i stanowia kolejng probe podwazenia tezy o abstrakcyjnym i
autonomicznym charakterze zobowiazania gwaranta.

Tak bowiem nalezy rozumie¢ wywody skarzacego na temat braku podstaw po stronie powoda do dochodzenia
roszczen z gwarancji w zwigzku z roszczeniem o zaplate kary umownej wynikajacym ze stosunku podstawowego,
czy tez twierdzenia skarzacego o przedwczesno$ci dochodzenia roszczen z gwarancji w zakresie realizacji uprawnien
z rekojmi, podobnie jak twierdzenia o niemoznoSci skorzystania z gwarancji z uwagi na wyga$niecie umowy
podstawowe;j.

Powtoérzy¢ zatem nalezy, ze nawet ewentualna niewazno$¢ tej umowy czy tez odstgpienie od niej przez jedna ze
stron, nie mialy wplywu na istnienie waznego zobowigzania gwaranta wobec beneficjenta gwarancji, a w sytuacji
braku materialnoprawnych podstaw w stosunku podstawowym do Swiadczenia przez gwaranta na rzecz beneficjenta
gwarancji, to rozliczenie korzy$ci majatkowej uzyskanej przez beneficjenta nastapi miedzy stronami stosunku
podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 239/09, OSNC 2010/11/146,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146).

Niezaleznie od powyzszego Sad Odwolawczy wskazuje, ze powdd uruchomil procedure realizacji uprawnien z
gwarancji w zwiazku z powstaniem po jego stronie roszczenia o zaplate kary umownej do (...) Spotki Akeyjnej
(wezwanie do zaplaty z dnia 1 grudnia 2014 r.). Natomiast kara umowna - jak wskazuje sie w orzecznictwie —
dotyczy szkody wynikajacej z umowy, mozna traktowaé ja jako surogat odszkodowania, pelni ona przede wszystkim
funkcje kompensacyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, Monitor Prawniczy
2014/9/1026, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013 r., I ACa 152/13, LEX nr 1314828, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2013 r., I ACa 343/13, LEX nr 1339343). Tak tez definiowana jest
w literaturze przedmiotu - strony zastrzegajac kare umowna, w ten sposob uniezalezniaja sie od koniecznoSci toczenia
przed sadem sporu o wysoko$¢ i zaplate odszkodowania. Zastrzezenie kary umownej utatwia i upraszcza dochodzenie
odszkodowania (por. Z. Gawlik, komentarz do art. 483 k.c. SIP LEX 2014 ).

Doda¢ jednocze$nie nalezy, ze analiza kwestii podniesionych w apelacji pozwanego w ramach zarzutu uchybienia

przepisom art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art.353" k.c. i art. 483 k.c. wymagalaby przeanalizowania relacji stron
w stosunku podstawowym oraz oceny skutecznoSci odstgpienia przez (...) S.A od umowy, to za§ stanowiloby
zaprzeczenie wielokrotnie podkre$lanemu abstrakcyjnemu charakterowi gwarancji.



Podobnie chybione sa wywody apelujacego co do przedwczesno$ci zadania powoda w przedmiocie zaspokojenia
przez pozwanego roszczen z tytuly rekojmi za wady. Ot6z takie stanowisko skarzacego nie ma racji bytu z tego
wzgledu, ze tre$¢ wezwania do zaplaty adresowanego do (...) SA. z dnia 1 grudnia 2104 r. w ogoble nie wskazuje,
aby powdd takie roszczenia wobec niego kierowal. Mowa jest natomiast o kwocie 5.556.986,04 zt (punkt 2) jako
koszcie usuniecia wad, usterek, nieprawidlowos$ci i brakow w pracach oszacowanym przez rzeczoznawce. Powdd zatem
nie uruchomil procedury realizacji uprawnien z tytulu rekojmi, do tego konieczne byloby zachowanie tzw. aktéw
staranno$ci oraz wskazanie przez powoda, z jakiego uprawnienia z tytutu rekojmi korzysta. Z ustalonego przez Sad
a quo stanu faktycznego nie wynika, aby powdd takie dzialania podjal, co czyni bezprzedmiotowym rozwazania, czy
realizujac uprawnienia z gwarancji powod zachowal termin — w kontek$cie tego zapisu z gwarancji, ktory przewiduje
jej obowiazywanie od 1 stycznia 2015 r. do 15 stycznia 2106 r. dla roszczen z tytulu rekojmi za wady.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie o zaplate z tytulu kosztow usuniecia wad, usterek nieprawidlowoséci i brakow,
podobnie jak roszczenie o zaplate kary umownej stanowi szeroko pojeta kategorie roszczen odszkodowawczych, a tresc¢
pisma powoda z dnia 1 grudnia 2014 r, adresowanego do (...) S.A. oraz z dnia 12 grudnia 2014 r. adresowanego do
pozwanego wskazuje jednoznacznie, ze roszczenia te powstaly w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez
interwenienta ubocznego. Zatem w tej sytuacji nie sposob podzieli¢ argumentacji skarzacego, jakoby powdd realizowal
W niniejszym procesie roszczenia z gwarancji sprzecznie z jej celem.

Jesli chodzi natomiast o zarzut naduzycia art. 5 k.c. podniesiony w obu apelacjach, to podzielajac réwniez w tej
kwestii stanowisko Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad o
wyjatkowym charakterze tego przepisu, co skutkuje konieczno$cia ostroznego korzystania z instytucji naduzycia
prawa podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa i wszechstronnego rozwazenia okolicznos$ci, aby w ten
sposo6b nie doprowadzi¢ do podwazenia pewno$ci obrotu prawnego. Zasada bowiem jest, ze ten kto korzysta ze swego
prawa postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego. Przy
tym z domniemania, ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego,
wysuwa sie jako oczywisty wniosek, iz ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych ten zarzut
spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi (por. wyroki Sadu Najwyzszego 15 lutego 2017 r., II CSK 236/16, LEX nr
2242151, z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNCP 1966-7/8/130)

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie takze w przedmiocie stosowania art. 5 k.c. w sporach na tle korzystania z gwarancji
ubezpieczeniowe]j stwierdzajac, ze dochodzenie przez powoda roszczenia z majacej abstrakcyjny, autonomiczny
charakter gwarancji nie moze by¢ uznane za naduzycie przez niego prawa podmiotowego, bez wzgledu na
merytoryczng, a zarazem rozbiezna ocene dopuszczalno$ci kumulatywnego dochodzenia roszczen o zaplate akr
umownych z obu tytuléw, poniewaz ta ostatnia kwestia jest elementem zakresu realizacji uprawnien wynikajacych
ze stosunku podstawowego, a nie z umowy gwarancji ubezpieczeniowej (wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., II CSK
307/15, LEX nr 2224604). Generalnie postulowane jest wyjatkowe powolywanie sie na te przeslanke, gdyz szerokie
jest stosowanie prowadzi¢ by moglo do zanegowania sensu calej konstrukeji prawnej gwarancji ubezpieczeniowej,
najczesciej chodzi o przestanke wykorzystania przez gwarantariusza uprawnien z gwarancji w sposoéb ewidentnie
sprzeczny z jej celem . (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, LEX
nr 1514743 i przywolane tam orzeczenia).

Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze sytuacja tak nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie, podkreslajac w
szczegoblnosci, ze obie strony sa uczestnikami obrotu gospodarczego, nadto dla pozwanego bedacego towarzystwem
ubezpieczeniowym udzielanie gwarancji ubezpieczeniowej stanowi specyfike jego dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej na szeroka skale, stad tez nie sposob traktowaé sporu zaistniatego pomiedzy powodem a interwenientem
ubocznym jako okoliczno$ci mogacej Swiadcezy¢ o naduzyciu prawa podmiotowego przez powoda, ktory skorzystat z
uprawnien z tytulu gwarancji.

Strona pozwana podejmujac w apelacji probe polemiki ze szczegdlowo umotywowanym w tej kwestii stanowiskiem
Sadu Okregowego, skoncentrowala sie na przytoczeniu szeregu orzeczen sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
w przedmiocie wyjatkowego charakteru art. 5 k.c. Przytaczane przez skarzacego okolicznosci dotyczace krotkiego



terminu zakres$lonego przez powoda interwenientowi na usuniecie wad i nieprawidlowos$ci oraz zawarcie umowy
z innym podwykonawea juz w dniu nastepnym po dacie powyzszego wezwania (26 maja 2014 r.) nie moga by¢
traktowane jako naduzycie prawa podmiotowego, w $wietle konieczno$ci stosowania zawezajacej wykladni tego
pojecia.

Pamieta¢ bowiem trzeba, ze powdd jako profesjonalny podmiot realizujacy duza inwestycje obowiazany byl dbac¢ o
ekonomiczng strone tego przedsiewziecia, zatem w sytuacji sporu z podwykonawcg nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze
podjatl dzialania celem skutecznego zrealizowania przystugujacych mu roszczen odszkodowawczych. Wstrzymywanie
sie z ich dochodzeniem do czasu rozstrzygniecia sporu miedzy powodem a (...) SA. stanowiloby zaprzeczenie istoty
i celu gwarancji.

Z kolei, skoro o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zostaly zlozone przez interwenienta ubocznego i powoda mialy
miejsce w styczniu i w lutym 2014 r., to zawarcie przez powoda umowy z innym podwykonawcg w dniu 277 maja 2014
r,. nie moze by¢ interpretowane wylacznie jako che¢ skorzystania z gwarancji, lecz stanowilo oczywista koniecznoéc
zabezpieczenia sil wykonawczych na odcinku robét uprzednio powierzonych (...) S.A. Ponadto, co pomija skarzacy,
powdd przystapil do realizacji uprawnien z gwarancji dopiero w grudniu 2014 r.

Z tych samych wzgledéow nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 k.c. podniesiony w apelacji
interwenienta ubocznego. Poza przytoczeniem dwoch tez z wyrokéw Sadu Najwyzszego apelujacy ten nie podjal
rzeczowej polemiki z bogata argumentacjg Sadu Okregowego nie znajdujacego podstaw do oddalenia powodztwa na
podstawie art. 5 k.c., zatem apelacja interwenienta ubocznego takze w tym zakresie okazala sie nieuzasadniona.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit obie apelacje.

Na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. obcigzyt pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego
obejmujacymi wynagrodzenie pelnomocnika powoda (§ 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Dz. U. z 2015 r.,). Sad
Apelacyjny nie znalazl przy tym podstaw do zasadzenia wynagrodzenia w kwocie wskazanej w spisie kosztow (k. 501),
gdyz nie przemawial za tym naklad pracy pelnomocnika w instancji odwolawcze;j.
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