Sygn. akt I ACa 1186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tomaszewska
Sedziowie: SA Ewelina Jokiel
SA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko (...) — (...) (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I C 1180/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 zl (cztery tysiace pie¢dziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Ewa Tomaszewska SSA Ewelina Jokiel

Sygn. akt I ACa 1186/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. w sprawie z powodztwa H. P. przeciwko (...) - (...) (...)
umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 300.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22
maja 2012 r. do dnia zaplat (punkt pierwszy), zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 55.941,80 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt drugi), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt trzeci),zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1.859,37 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Brat powddki K. M. byl wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w C. w Gminie P. skladajacego sie z dzialek
gruntu Nr (...) o powierzchni 10,19 ha.

K. M. zmart w dniu 16 grudnia 1972 r., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli po polowie pow6dka H. P. oraz
jej brat F. M..

Decyzja Nr (...) z dnia 3 marca 1976 r. wydang na podstawie art. 9 ust. 2 i art. 31 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o
przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$é¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne (Dz. U. Nr 21, poz. 118) Naczelnik
Gminy P. przejal na wlasnosé¢ Panistwa nalezace do powddki i jej brata F. M. gospodarstwo rolne o powierzchni 10,19
ha polozone w C. w Gminie P.. Przejecie gospodarstwa rolnego powddki na wlasno$¢ Panstwa bylo nastepstwem
niskiego poziomu prowadzonej na nim produkcji rolnej. Zadluzenie przejetego gospodarstwa wynosilo wowczas
wobec Panstwa 5,23% ogblnej jego wartoSci.

Powodka zlozyla odwotanie od decyzji z dnia 3 marca 1976 r., lecz Wojewoda G. decyzja Nr (...) z dnia 16 kwietnia
1976 r. utrzymat w mocy zaskarzona decyzje .

Wartoé¢ rynkowa udzialu wynoszacego 1/2 w prawie wlasnosci nieruchomosci rolnych przejetych na wlasnosé
Panstwa przez Naczelnika Gminy P. na podstawie decyzji Nr (...) z dnia 3 marca 1976 r. wedlug stanu na 16 kwietnia
1976 r. i cen aktualnych wynosi 150.800 zl.

Ostateczng decyzjg Nr (...).rn.051/625-158/92 z dnia 15 czerwca 1993 r. wydang na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
w zwiazku z art. 158 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
stwierdzil, ze decyzja Wojewody G. z dnia 16 kwietnia 1976 r. oraz utrzymana niag w mocy decyzja Naczelnika Gminy P.
z dnia 3 marca 1976 r. w przedmiocie przejecia na Skarb Panstwa gospodarstwa rolnego o pow. 10,19 ha, polozonego w
C. stanowiacego wspotwlasnoéé H. P. i F. M. - zostaly wydane z naruszeniem prawa w 1/2 czesci dotyczacej udzialu H.
P. wtym gospodarstwie. Poniewaz nieruchomos$¢ powodki po przejeciu przez Panstwo zostala sprzedana na rzecz osob
fizycznych, Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej ograniczyl sie do stwierdzenia, Zze wspomniane decyzje
zostaly wydane z naruszeniem prawa.

Decyzja Nr (...) z dnia 3 marca 1976 r. wydang na podstawie art. 9 ust. 2 i art. 31 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o
przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$é¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne (Dz. U. Nr 21, poz. 118) Naczelnik
Gminy P. przejal na wlasno$¢ Panistwa nalezace do powddki i jej meza B. P. gospodarstwo rolne o powierzchni 7,70
ha polozone w C. w Gminie P.. Przejecie gospodarstwa powoddki i jej meza na wlasnoéé Panstwa bylo nastepstwem
niskiego poziomu prowadzonej na nim produkcji rolnej. Decyzja z dnia 21 stycznia 1992 r. wydana w sprawie G.V. (...)
Wojewoda G. stwierdzil, ze decyzja Naczelnika Gminy P. Nr (...) z dnia 3 marca 1976 r. zostala wydana z naruszeniem
prawa.

W zwigzku z przejeciem przez Skarb Panistwa dwoch nalezacych do powodki gospodarstw rolnych na mocy przepiséw
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne
(Dz.U.Nr 21, poz. 118), w okresie od pazdziernika 1976 r. do 31 maja 1999 r. byla wyptacana powodce renta inwalidzka.
Od dnia 1 czerwca 1999 r. powddka pobiera emeryture.

W okresie od pazdziernika 1976 r. do grudnia 1977 r. wyplacano powodce rente wylacznie za przejete od niej
gospodarstwo rolne o powierzchni 7,70 ha.

Od stycznia 1978 r. do maja 1999 r., czyli przez okres 257 miesiecy, wyplacana byla powddce renta za oba przejete
przez Panstwo gospodarstwa - za gospodarstwo o powierzchni 7,70 ha i za udzial wynoszacy 1/2 w prawie wlasnoéci
gospodarstwa o powierzchni 10,19 ha, czyli za 5,095 ha, lacznie za 12,795 ha.



Przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygnatura akt I C 740/06 toczyla sie sprawa z powddztwa H. P. przeciwko
(...) - (...) (...) o zaplate odszkodowania za przejete przez Skarb Panstwa gospodarstwo rolne powodki o powierzchni
7,70 ha.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od (...) (...) na rzecz H. P.
kwote 101.957,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 wrze$nia 2009 r. Sad ten przyjal, ze powddka doznala
szkody w obu jej postaciach, tzn. z tytulu utraconego gospodarstwa rolnego oraz z tytulu utraconych korzysci w postaci
dochodow, jakie powodka moglaby osiagnac z odebranej jej nieruchomosci. Jednoczes$nie Sad pomniejszyl wysoko$é
obliczonego w ten sposdb odszkodowania, odejmujac od niego warto$¢é renty rolniczej pobranej przez powodke za
to gospodarstwo w okresie od pazdziernika 1976 r. do 1 czerwca 1999 r. Sad Okregowy ustalil w zwiazku z tym, ze
przez okres 272 miesiecy powodka pobierala rente inwalidzka, ktéra w dacie orzekania za przejete gospodarstwo o
powierzchni 7,70 ha wynosilaby netto 596,53 zl miesiecznie, czyli laczna suma $wiadczen podlegajacych odliczeniu
od odszkodowania wyniosta 162.256,16 zl.

Po wydaniu decyzji nadzorczych - Wojewody G. z dnia 21stycznia 992 r. oraz Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 15 czerwca 1993 r. - powodka wystepowata do Wojewody G. o wyplacenie jej odszkodowania za
nieruchomoéci przejete na podstawie obu wadliwych decyzji administracyjnych. Przedmiotem korespondencji stron
z dnia 15 marca 1993 r. i z dnia 4 maja 1993 r. bylo przejete gospodarstwo rolne o powierzchni 7,70 ha. Pismem z
dnia 18 lipca 1993 r. powddka wystapila do Urzedu Wojewoddzkiego w G. z wnioskiem przyznanie jej nieruchomosci
zamiennych w zamian za wszystkie grunty przejete na wlasno$¢ Panstwa na podstawie decyzji administracyjnych
z dnia 3 marca 1976 r. W odpowiedzi, pozwany pismem z dnia 29 sierpnia 1994 r. poinformowal powddke, ze
wskazane przez nig nieruchomosci nie mogg by¢ przekazane zamiennie, gdyz nie stanowia wlasno$ci Skarbu Panstwa,
a ponadto zapewniono powodke, ze w celu zaspokojenia jej roszczenia oraz innych oséb w formie ekwiwalentu
pienieznego, podjeto dzialania o przyznanie z budzetu odpowiednich Srodkéw pienieznych. W zwiazku z tym, o ile
zostang przyznane na ten cel fundusze, w budzecie Wojewody G. zostanie wowczas dokonany ,,szacunek gosp. o
ustaleniu wysokoéci odszkodowania'.

Decyzja Nr (...) z dnia 4 stycznia 2013 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odmoéwil przyznania powodce
odszkodowania za szkode wyrzadzong decyzja Wojewody G. Nr (...) z dnia 16 kwietnia 1976 r. oraz utrzymana nig w
mocy decyzja Naczelnika Gminy P. Nr (...) z dnia 3 marca 1976 r. uznajac, ze roszczenie odszkodowawcze powddki
uleglo przedawnieniu.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony
oraz zawartych aktach spraw administracyjnych i w aktach sprawy I C 740/06 Sadu Okregowego w Gdansku i na
podstawie opracowanej opinii bieglej sadowej ds. szacowania nieruchomosci I. O..

W opinii uzupeliajacej biegla ustosunkowala sie merytorycznie do zarzutéow i uwag zgloszonych przez strony,
przekonujaco obronila przyjete ustalenia i zalozenia oraz potwierdzila aktualnoéc swej ekspertyzy na date orzekania.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowoéci celem
ustalenia wysoko$ci $§wiadczen rentowych wyplaconych powddce i dokonania ich waloryzacji. Powolana przez
pozwanego okoliczno$é¢ faktyczna, choc istotna dla rozstrzygniecia sporu, nie wymagala do jej ustalenia posiadania
wiadomosSci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W piSmie z dnia 4 grudnia 2015 r. pozwany przedstawil
logiczny i przekonujacy wywdd na temat mozliwego sposobu waloryzacji wyplaconych powddce §wiadczen rentowych,
stad tym bardziej nie byto przeszkdd procesowych ku temu, aby waloryzacji tych §wiadczen dokonal sad orzekajacy
we wlasnym zakresie.

W zakresie cofnietego powodztwa Sad Okregowy pierwszej instancji umorzyt postepowanie, o czym orzeczono na
podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 355 § 1 k.p.c. Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o zasadzenie
na jego rzecz na podstawie art. 203 § 2 zd. drugie k.p.c. kosztéw procesu zwigzanych ze skutecznym cofnieciem



pozwu, wychodzgc z zalozenia, ze powodka dokonata przedmiotowej czynnoéci procesowej, zanim odpis pozwu zostat
doreczony pozwanemu .

Sad orzekajacy doszedt do przekonania, ze powddztwo jedynie cze$ciowo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powddka zdolala wykazaé, ze byla wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego przejetego za rente na wlasnosé Panstwa
na podstawie decyzji Naczelnika Gminy P. Nr (...) z dnia 03 marca 1976 r. H. P. byla spadkobierczynia ustawowg w
1/2 po swym bracie K. M., ktory byl beneficjentem aktu wlasnosci ziemi z dnia 20 wrze$nia 1972 r.

Oceny prawnej roszczenia powodki Sad a quo dokonal na podstawie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., co wynika bezposrednio z
brzmienia art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 162, poz. 1692), ktérego wszechstronnej i przekonujacej wyktadni dokonal Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Jak stanowil znajdujacy zastosowanie w sprawie art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania
decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie
za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym
przepisie. Powodka dysponuje prejudykatem w postaci decyzji Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej Nr
(...).rn.051/625-158/92 z dnia 15 czerwca 1993 r. , w ktérej stwierdzono na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a w zwigzku
z art. 158 § 2 k.p.a., ze decyzja Wojewody G. z dnia 16 kwietnia 1976 r. oraz utrzymana nia w mocy decyzja Naczelnika
Gminy P. z dnia 3 marca 1976 r. w przedmiocie przejecia na Skarb Panistwa gospodarstwa rolnego o pow. 10,19
ha, polozonego w C. stanowiacego wspolwlasno$é H. P. i F. M. - zostaly wydane z naruszeniem prawa w 1/2 czeSci
dotyczacej udziatu H. P. w tym gospodarstwie. Poniewaz nieruchomos$é powodki po przejeciu przez Panstwo zostata
sprzedana na rzecz osob fizycznych, Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej ograniczy! sie do stwierdzenia,
ze decyzje te zostaly wydane z naruszeniem prawa.

Powyzsze otwiera powodce droge do domagania sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za wydang wadliwie decyzje
administracyjng. Wysoko$¢ przyshugujacego powoddce odszkodowania wyznacza aktualna warto$é rynkowa udzialu
wynoszacego 1/2 w prawie wlasnoSci nieruchomosci o powierzchni 10,19 ha przejetej na rzecz Panstwa w 1976 r.
Aktualna rynkowa warto$¢ tego udzialu wynosi 150.800 zt. Tak ustalong warto$¢ udzialu powodki nalezato w pierwszej
kolejnoéci pomniejszy¢ o wysoko$é zadluzenia gospodarstwa, jakie zostalo przejete na wlasno$§é Panstwa wynoszace
5,23% ogolnej wartoéci gospodarstwa. W stosunku do udziatu przystugujacego powodce wysokosé zadluzenia wynosi
2,62% wartoSci gospodarstwa, czyli w przyblizeniu 3.951 zt (150.800 zl x 2,62%). Po odjeciu powyzszego zadluzenia
Sad a quo otrzymat warto$¢ gospodarstwa wedlug tzw. stanu czystego - 146.849 zt (150.800 z}-3.951 z1) stanowigca
punkt wyjScia do dalszych obliczen i ustalenia wysoko$ci przystugujacego powodce odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany zasadnie zarzucil, ze zasadzone na rzecz powo6dki odszkodowanie powinno
uwzgledniaé warto$¢ wyplaconych jej Swiadczen rentowych, ktérych wysokosé nalezy poddaé waloryzacji z uwagi na
to, ze i samo odszkodowanie ustalane jest zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wedlug cen z daty orzekania.

W zwigzku z przejeciem przez Panstwo udzialu wynoszacego 1/2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w C.
powddce byla wyplacana renta z ubezpieczenia spolecznego przez 257 miesiecy, od stycznia 1978 r. do maja 1999 r.
W tym samym okresie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacal powddce rente w zwigzku z przejeciem na rzecz
Panstwa jej gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,70 ha. ZUS wyplacal powddce zatem rente za przejete gospodarstwo
o powierzchni 12,795 ha (77,70 ha+1/2x10,19 ha).

Zwaloryzowane $wiadczenia rentowe wyplacane powddce w zwigzku przejeciem jej gospodarstwa rolnego o
powierzchni 7,70 ha zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy w Gdansku przy ustalaniu wysoko$ci przystugujacego
powodce odszkodowania w sprawie I C 740/06. Aby zatem ustali¢ wysokoé¢ §wiadczen rentowych podlegajacych
rozliczeniu w ramach rozstrzyganej sprawy nalezalo poczynié¢ logiczne zaloZenie, na ktore zwrocil uwage rowniez
pozwany, i w mys$l ktorego nieruchomo$¢ przejeta na podstawie decyzji Naczelnika Gminy P. Nr (...) z dnia 3 marca



1976 r. stanowi w przyblizeniu 40% calej powierzchni nieruchomo$ci przejetej przez Panstwo (5,095 ha/12,795 ha) w
1976 1. i stanowigcej podstawe do wyplacania powbdce renty w okresie od stycznia 1978 r. do maja 1999 r.

Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wynikalo, ze
aktualnie przecietne $§wiadczenie rentowe wyplacane rolnikom wynosi w przyblizeniu 1.037 z} brutto. Uwzgledniajac
wysoko$¢ zaliczki na podatek dochodowy (18%), skladki na ubezpieczenie zdrowotne (9%) oraz podany na stronie
internetowej KRUS mechanizm obliczania $wiadczenia netto, ustalil Sad pierwszej instancji, ze z kwoty 1.037 zl
brutto faktycznie do wyplaty kierowana jest kwota 884,31 zl netto. Za okres od stycznia 1978 r. do maja 1999 r., czyli
za okres 257 miesiecy, daje to laczna kwote zwaloryzowanych $wiadczen rentowych wynoszaca 227.268 zt. Wedlug
poczynionego zalozenia, ze odliczeniu od odszkodowania podlega jedynie 40% warto$ci tych §wiadczen, otrzymujemy
kwote 90.907,20 zl, o ktora nalezy pomniejszy¢ ustalonga powyzej warto$¢ nieruchomosci powodki (146.849 zlh).

7 powyzszego wynika, Ze po potraceniu zwaloryzowanych $wiadczen rentowych, na rzecz powddki nalezalo zasadzié
odszkodowanie w kwocie 55.941,80 zt (146.849 zt - 90.907,20 z}), 0 czym Sad a quo orzekl na podstawie art. 160 § 1
k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r..

O odsetkach ustawowych z tytulu op6znienia orzekl Sad na mocy art. 481 k.c. przyjmujac podobne zalozenie, jakie
poczynil Sad Okregowy w prawomocnie zakonczonej sprawie I C 740/06. Dopiero w toku postepowania ustalono
miarodajnie warto$¢ nieruchomos$é utraconej przez powodke na skutek wydania wadliwej decyzji administracyjnej. W
tej sytuacji przyjac¢ nalezalo, ze pozwany popadl w op6znienie po uplywie 14 dni od doreczenia opinii bieglej ustalajacej
warto$¢ nieruchomosci.

Za nieskuteczny Sad meriti uznal zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powddki. Wedlug
majgcego zastosowanie w sprawie art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech
lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, Zze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Decyzje nadzorcza w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a. stanowi decyzja Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej Nr (...).rn.051/625-158/92 z dnia 15 czerwca 1993 r. Odpis przedmiotowej
decyzji zostal doreczony powddce w dniu 18 czerwca1993 r. i wobec jej niezaskarzenia stala sie ona ostateczna z dniem

3 lipca 1993 r.

7 powyzszego wynika, ze roszczenie odszkodowawcze powddki co do zasady ulegalo przedawnieniu z dniem 3 lipca
1996 r. Z dokumentéw przedstawionych przez powddke oraz zebranych w toku postepowania wynika jednak, ze
po wydaniu decyzji nadzorczych - Wojewody G. z dnia 21 stycznia 1992 r. oraz Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 15 czerwca 1993 r. - powodka wystepowata do Wojewody G. o wyplacenie jej odszkodowania za
nieruchomosci przejete na podstawie obu wadliwych decyzji administracyjnych. Przedmiotem korespondencji stron
z dnia 15 marca 1993 r. i z dnia 4 maja 1993 r. byto jednak gospodarstwo rolne o powierzchni 77,70 ha.

Jednak juz pismem z dnia 18 lipca 1993 r. powddka wystgpila do Urzedu Wojewodzkiego w G. z wnioskiem o
przyznanie jej nieruchomoséci zamiennych w zamian za wszystkie grunty przejete na wlasnoé¢ Panstwa na podstawie
decyzji administracyjnych z dnia 3 marca 1976 r. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 29 sierpnia 1994 r.
poinformowal powddke, ze wskazane przez nia nieruchomosci nie moga by¢ przedmiotem przekazania, gdyz nie
stanowig wlasnoSci Skarbu Panstwa, a ponadto zapewniono powddke, ze w celu zaspokojenia jej roszczenia oraz
innych os6b w formie ekwiwalentu pienieznego, podjeto dzialania o przyznanie odpowiednich srodkéw pienieznych.
W zwigzku z tym, o ile zostang przyznane na ten cel fundusze w budzecie Wojewody G., zostanie wdwczas
dokonany ,,szacunek gosp. o ustaleniu wysoko$ci odszkodowania". W sprawie pozyskania §rodkéw na wyptlate
odszkodowan za nieruchomo$ci przejete niezgodnie z prawem na wlasnoéé Skarbu Panstwa, w tym za nieruchomosci
przejete od powodki, byla prowadzona korespondencja miedzy Ministrem Finanséw oraz Ministrem Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej. Pismem z pazdziernika 1998 r. Minister Finanséw poinformowal Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej oraz Wicewojewode G., ze istnieje mozliwoé¢é sfinansowania tych odszkodowan ze §rodkow
ujetych w ustawie budzetowej na 1998 r. w rezerwach celowych.



Mimo tych ustaleni powddce nie wyplacono odszkodowania, nie przyznano jej tez nieruchomosci zamiennej. Kolejny
wniosek powddki z dnia 28 maja 2012 r. o wyplate na jej rzecz odszkodowania skutkowal wydaniem przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzji z dnia 4 stycznia 2013 r. odmawiajacej przyznania odszkodowania z uwagi na
przedawnienie zgloszonego roszczenia.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze wbrew zarzutowi pozwanego, roszczenie powddki nie uleglo
przedawnieniu.

Bieg terminu przedawnienia roszczenia wywodzonego z art. 160 § 1 k.p.a. zostal przerwany na skutek zlozenia
przez powodke wniosku z dnia 18 lipca 1993 r. w przedmiocie zwrotu przejetego gospodarstwa przez przyznanie
w rozliczeniu innych, zamiennych dzialek gruntu. Pozwany nie zanegowal co do zasady mozliwoSci wyréwnania
doznanej przez powoddke szkody przez przyznanie nieruchomos$ci zamiennych wyjas$niajac, Ze te zaproponowane przez
powodke stanowia grunty komunalne i nie moga zosta¢ przekazane. Zapewnil jednoczeénie, ze podjal starania o
przyznanie Srodkow pienieznych na wyplate odszkodowan. Powyzsze prowadzilo do konkluzji, ze na skutek wniosku
powddki z dnia 18 lipca 1993 r. doszlo do przerwania biegu przedawnienia przystugujacego jej roszczenia. Jak stanowi
bowiem art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Sad Okregowy zalozyt rowniez, ze treS¢ pisma pozwanego z dnia 29 sierpnia 1994 r. stanowi w istocie uznanie
roszczenia powodki o zaplate odszkodowania za przejeta nieruchomos$¢. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

Postepowanie wywolane wnioskiem powddki z dnia 18 lipca 1993 r. nie zostalo w zaden sposéb formalnie zakonczone,
az do wydania przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzji z dnia 4 stycznia 2013 r. Przedawnienie zaczelo biec na
nowo dopiero od wydania tej decyzji , stad z uwagi na date wniesienia pozwu nie sposéb bylo uznaé, aby roszczenie
powodki ulegto przedawnieniu.

Gdyby jednak przyja¢ poglad przeciwny, to woéwczas - w ocenie Sadu pierwszej instancji - obrone procesowa
pozwanego oparta na zarzucie przedawnienia nalezaloby uzna¢ za dzialanie w warunkach naduzycia prawa, a
samo podniesienie tego zarzutu jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Pozwany zapewnial
powodke, iz przyslugujace jej odszkodowanie zostanie wyplacone po przyznaniu na ten cel odpowiednich §rodkéow
pienieznych. Srodki finansowe na wyplate odszkodowan za przejete nieruchomoéci, byly w budzecie panstwa
juz w 1998 r., a tymczasem pozwany nie wyplacil powodce przystugujacego jej odszkodowania pienieznego, nie
zaproponowal nieruchomosci zamiennej, ani tez nie wydat dla powodki negatywnej decyzji umozliwiajacej podjecie
dalszych krokéw prawnych. Powddka pozostawala zatem w usprawiedliwionym zaufaniu do obietnicy wyrazonej
przez organ wladzy publicznej; uznanie zatem zarzutu przedawnienia za usprawiedliwionego okoliczno$ciami sprawy
doprowadziloby do dwukrotnego pokrzywdzenia powodki - decyzja wadliwa oraz obecnie w zwiazku ze sporem o
zaplate odszkodowania. Taka sytuacja bytaby razaco niesprawiedliwa spolecznie, przekreslalaby zaufanie obywatela
do organéw wladzy publicznej i stad nie moze sie spotka¢ z akceptacja Sadu.

O kosztach procesu Sad a quo orzekt zgodnie z zasadg kosztow niezbednych i celowych, dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac go w czeSci , to jest w zakresie punktow drugiego i
czwartego, zarzucajac mu:



I . naruszenie prawa procesowego to jest art. 316 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c.
poprzez bezzasadne uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze miarodajng okolicznos$cia faktyczng dla rozpoczecia
biegu odsetek jest data doreczenia opinii bieglego ustalajaca warto$¢ nieruchomoéci ;

II. naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 160 6 k.p.a w zwigzku z art. 123 § 1 ust. 1 k.c. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w sytuacji, gdy
roszczenie powodki uleglo przedawnieniu,

2. art. 5 k.c. poprzez przyjecie, Ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, gdyz powodka pozostawala w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nastapi wyplata odszkodowania, w
sytuacji, gdy od zdarzen przyjetych przez Sad pierwszej instancji jako przerwanie biegu przedawnienia uplynelo do
dnia wytoczenia powodztwa 19 i 18 lat,

3. art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 363 § 2 k.c. i art. 160 k.p.a. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze odsetki za opdzZnienie naleza sie 14 dni od daty doreczenia pozwanemu opinii bieglego ustalajacej warto$é
nieruchomoéci.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, i czyni
je takze podstawa wlasnego rozstrzygniecia, co zwalnia z obowiazku z ich ponownego przytaczania. Skarzacy nie
kwestionuje przy tym prawidlowos$ci tych ustalen, kwestionuje natomiast ich ocene prawna dokonang przez Sad
pierwszej instancji.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego dotycza dwoch kwestii najistotniejszych z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci pozwanego. Mianowicie — kwestii przedawnienia roszczenia powddki, oraz oceny
podniesionego zarzutu przedawnienia w konteksScie zasad wspoélzycia spolecznego, przy czym to ostanie zagadnienia
nabiera znaczenia dopiero wéwczas, gdy przesadzone zostanie, ze roszczenie powodki istotnie ulegto przedawnieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, argumentacja Sadu Okregowego, iz roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu , nie
zashluguje na uwzglednienie w tym zakresie stuszne okazaly sie zarzuty apelacji.

Oto6z przyjmujac — zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sadu Okregowego — ze decyzja nadzorcza z dnia 15
czerwca 1993 r,. stala sie ostateczna z dniem 3 lipca 1993 r. — to zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. (majacego zastosowanie w
sprawie z mocy art. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
Dz.U.z (...)., Nr 162, poz. 1692), od tej daty nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie.

Z kolei zgodnie z art. 160 § 2 k.p.a (rowniez majacym zastosowanie w sprawie z mocy art. 5 przywolanej wyzej
ustawy z dnia 5 czerwca 2004 r. ), do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art.
418 k.c. Natomiast przepis art. 363 § 1 k.c., stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociggalo za sobg dla zobowiazanego
nadmierne trudnoS$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. W



piSmiennictwie wskazuje sie rowniez, ze przepis art. 160 k.p.a., stanowigc o odszkodowaniu, nie pozwalal na
naprawienie szkody poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego (ograniczal spos6b naprawienia szkody tylko do
odszkodowania pienieznego (por.A. Matan, komentarz LEX 2010 do art. 160 k.p.a. i przywolana tam literatura).

Wobec powyzszego, nie sposéb uznac, w §lad za Sagdem Okregowym, ze pismo powodki z dnia 18 lipca 1993 r., w ktérym
wniosla o przyznanie jej nieruchomos$ci zamiennych, moglo stanowi¢ zgloszenie roszczenie odszkodowawczego w
rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a. , a tym samym - aby w ten sposéb nastgpila przerwa w biegu przedawnienia zgodnie
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Taki tok rozumowania Sagdu Okregowego nie zasluguje na aprobate, a w konsekwencji takze i
ostateczna konkluzja tego Sadu, iz postepowanie wywolane tym pismem powodki nie zostalo formalnie zakoniczone
— nastgpilo to wedle Sadu a quo dopiero na skutek wydania decyzji przez Ministra Rolnictwa i W. w dniu 4 stycznia
2013 r. Sad Okregowy formutujac taka teze pominal jednak, ze powyzsza decyzja zostala wydana nie w odniesieniu do
pisma powodki z dnia 18 lipca 1993 r, lecz na skutek jej znacznie poZniejszego wniosku datowanego na 28 maja 2012
r. , w ktérym powddka po raz pierwszy sformulowala zadanie wyplaty odszkodowania. Zatem wspomniana decyzja
z dnia 4 stycznia 2013 r, konczyta postepowanie administracyjne zainicjowane nie pismem z dnia 18 lipca 1993 r.,
zinterpretowanym przez Sad pierwszej instancji jako czynno$c¢ przerywajaca bieg terminu przedawnienia w mysl art.
123 § 1 pkt 1 k.c., lecz pismem z dnia 28 maja 2012 r. zlozonym juz niewatpliwie po przedawnieniu roszczenia powodki.

Jednakze sluszno$é argumentacji skarzacego w tym wzgledzie nie daje mimo to podstaw do uwzglednienia apelacji
i zmiany zaskarzonego wyroku. Niezasadne okazaly sie bowiem te zarzuty apelacji, ktére dotycza naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 5 k.c. Trafnie bowiem Sad Okregowy przyjal, Ze podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, stanowilo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, stanowi naduzycie przezen prawa podmiotowego.

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie, Sad Odwolawczy wskazuje, ze bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, podkre§la wyjatkowy charakter regulacji z art. 5 k.c. , co przemawia za jego nader
ostroznym stosowaniem, uzasadnionym istnieniem okoliczno$ci razgcych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie
uznawanych w spoleczenistwie wartoéci. Klauzula zasad wspolzycia spolecznego musi byé zatem wypeklniona
konkretng treécia, odnoszgca sie do okolicznoéci sprawy rozpoznawanej przez Sad. Jednocze$nie wymogiem
zastosowania przez sad orzekajgcy art. 5 k.c. nie jest sprecyzowanie i oznaczenie naruszonej zasady wspolzycia
spolecznego. Do sadu nalezy rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie zastosowania calo$ciowo traktowanych zasad
wspolzycia spolecznego w okoliczno$ciach danej sprawy, a nie konkretyzacja zastosowanych zasad. Rola sadu w tym
zakresie jest deklarujaco-wykonawcza, a nie prawotworcza, wylacza wiec tworzenie jakiego$ "dekalogu” (w sensie
cze$ciowej jakby "kodyfikacji") zasad wspoéltzycia spolecznego. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015r., I CSK 831/14, LEX nr 1938674, z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 393/16, LEX nr 2306389, z dnia 8 maja 2014
r., VCSK 322/14, LEX nr 1491263, z dnia 2 pazdziernika 2015 r., I CSK 757/14, LEX nr 1936713).

Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego byla takze mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k .c. w odniesieniu do zarzutu
przedawnienia. Sad Najwyzszy podkresla, ze za zastosowaniem tego przepisu moga przemawia¢ nie tylko przyczyny
opbznienia lezace po stronie zobowigzanego, ale takze, gdy przyczyny op6znienia w dochodzeniu roszczenia lezg
rbwniez, a nawet wylacznie po stronie uprawnionego. W takim wypadku za uznaniem zarzutu przedawnienia
za naduzycie prawa moga przemawia¢ inne okoliczno$ci sprawy, np. charakter uszczerbku lezacego u podstaw
przedawnionego roszczenia lub szczego6lna sytuacja uprawnionego, zwlaszcza w zestawieniu z sytuacja zobowigzanego
(por. wyroki z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK 719/15, OSNC 2017/5/60, z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 370/13, LEX
nr 1491334).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, szereg okolicznosci ujawnionych w niniejszej sprawie wskazuje na to, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia nalezalo ocenic jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem a quo, iz powddka mogla pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze pozwany
zamierza zrekompensowaé jej poniesiong szkode. Swiadezy o tym nie tylko treéé przywolanego przez Sad a quo
pisma pozwanego z dnia 29 sierpnia 1994 r., w ktérym mowa o podejmowanych dzialaniach w celu zaspokojenia
roszczen powodki, ale przed wszystkim tre$¢ pozniejszego pisma Ministra Finanséw z dnia pazdziernika 1998 r.,



adresowanego do Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej (k. 26 -27), w ktérym Minister Finansow
powoluje sie na pismo Wicewojewody G. z dnia 6 sierpnia 1998 r. dotyczacego zwiekszenia budzetu wojewodztwa
(...) na zaspokojenie roszczen odszkodowawczych dochodzonych na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. z tytulu przejecia
gospodarstw rolnych. W piémie Ministra Finansé6w wymienione jest miedzy innymi nazwisko powodki jako jednej
z 0sOb ubiegajacych sie o odszkodowanie, przy czym - jak wynika z treSci pisma - byly to dane podane przez Urzad
Wojewodzki w G.. Za$ data wspomnianego pisma Wicewojewody G. - 26 sierpnia 1998 r. - oznacza, ze takze po upltywie
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powddki (co nastapilo z dniem 3 lipca 1996 r.), pozwany poczuwal sie do
obowiazku jego zaspokojenia oraz podejmowat dzialania na szczeblu centralnym celem zdobycia $srodkéw na wyplate
odszkodowania.

Nie moze takze pozostaé obojetnym dla sprawy wiek powddki urodzonej w (...) r. - ktéra juz w dacie wydania
decyzji nadzorczej w 1993 r. miala 79 lat. Juz zatem chocby z tego wzgledu nalezyta dbato$¢ o prowadzenie spraw
urzedowych mogla nastreczaé¢ powddce trudnosci. Nie sposob takze czynié powodce zarzutu — jak wskazuje skarzacy
w apelacji — z faktu niewystgpienia na droge sadowa juz w 2006.r, mimo ze w tamtym czasie zapoczatkowala sprawe
o zaplate odszkodowania za przejecie przez panstwo gospodarstwa o powierzchni 7,70 ha (sygn. akt I C 740/06).
Oczywistym jest, iz prowadzenie sporu sagdowego wiaze sie z kosztami - wprawdzie w sprawie I C 740/06 powbddka
uzyskata zwolnienie od kosztoéw sadowych, jednak przegranie sprawy narazaloby powddke na obowigzek zwrotu
kosztow przeciwnikowi, stad tez racjonalna wydaje sie decyzja powodki o wystapieniu na droge sadowa z jednym
tylko roszczeniem odszkodowawczym, i wstrzymanie sie z kolejnym do momentu rozstrzygniecia pierwotnej sprawy.
Wyrok Sadu Okregowego w Gdanisku w sprawie I C 740/06 uprawomocnil sie w dniu 2 wrzesnia 2011 r. , a powodka
z pozwem w niniejszej sprawie wystapita w dniu 8 lutego 2012 r., nie uzyskujac zwolnienia od kosztow.

Skarzacy podejmujac polemike ze stanowiskiem Sadu Okregowego w przedmiocie zaistnienia podstaw do
zastosowania art. 5 k.c. powoluje sie na fakt, iz de facto decyzja z dnia 3 marca 1976 r. byla zgodna z wolg
powddki i jej meza. Okolicznoéci te jednak nie moga — jak chce tego skarzacy - $wiadczy¢ o nienaduzyciu obecnie
przez pozwanego prawa podmiotowego podnoszacego zarzut przedawnienia roszczenia, skoro ewidentnie 6wczesne
dzialanie pozwanego byl niezgodne z prawem.

Skarzacy de facto, poza powolaniem sie na te ostatnig okoliczno$é bedgca jednakze wyltacznie jego subiektywnym
przekonaniem, oraz akcentowaniem znacznego uplywu czasu od daty uprawomocnienia sie decyzji nadzorczej do dnia
wystapienia z powddztwem, nie przytoczyl zadnych innych argumentéw mogacych obali¢ stanowisko Sadu a quo w
przedmiocie klauzuli zasad wspélzycia spolecznego.

Natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego naswietlone wyzej okoliczno$ci co do wieku powddki, podejmowanych przez
nig dzialan celem uzyskania rekompensaty za oba przejete gospodarstwa, treS¢ pisma pozwanego z dnia 29 sierpnia
1994 r. kierowanego do powddki oraz wystapienie Wicewojewody G. w piémie z dnia 6 sierpnia 1998 r. do Ministra
Finansow , w pelni pozwalaja zaakceptowaé ostateczng konkluzjg Sadu pierwszej instancji, iz powolanie sie przez
pozwanego na zarzut przedawnienia w sposéb razacy podwaza zaufanie obywatela do organéw wtadzy publicznej , co
nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Uznajac, ze roszczenie powodki zastlugiwato na uwzglednienie co do zasady Sad Apelacyjny nie dostrzegl takze
potrzeby zweryfikowania jego wysokoSci, mimo iz strona pozwana w trybie art. 380 k.p.c. kwestionowala takze
postanowienie Sadu Okregowego oddalajace wniosek pozwanego o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci celem ustalenia wartoSci §wiadczen emerytalnych i rentowych pobranych przez powddke oraz ich
waloryzacji. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze wyjaénienie tej okoliczno$ci nie wymagato wiadomo$ci specjalnych,
wystarczajacym bylo przeprowadzenie stosowanych wyliczen przez Sad orzekajacy we wlasnym zakresie. Sad przy tym
uczynit to z uwzglednieniem stanowiska pozwanego, ktéry w piSmie procesowym z dnia 4 grudnia 2015 r. przedstawil
wlasciwa jego zdaniem metode dokonania waloryzacji pobranych $§wiadczen.



Skoro zatem obecnie skarzacy zglaszajac wniosek w trybie art. 380 k.p.c. nie kwestionuje prawidlowosci
matematycznych wyliczen Sadu a quo, nie kwestionuje réwniez zalozen przyjetych przez ten Sad jako podstawy
obliczen, to wniosek powyzszy nie mogl by¢ uwzgledniony.

Bezzasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia wskazanych w apelacji przepis6w prawa procesowego i materialnego,
ktore zdaniem skarzacego skutkowaly nieprawidlowym ustaleniem daty, od jakiej stronie powodowej nalezg sie
odsetki od zasadzonego $wiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istotnie prezentowane sa poglady, na co zwraca uwage skarzacy, iz w razie
ustalenia wysoko$ci odszkodowania w toku postepowania sagdowego wedlug cen z daty orzekania, to odsetki od
zasgdzonego $wiadczenia naleza sie wierzycielowi od dnia wyrokowania.

Jednak judykatura dopuszcza i taka sytuacje, w ktoérej odszkodowanie ustalone wedtug cen z chwili, w ktérej powinno
by¢ zaplacone (wyznaczonej przez wezwanie, o jakiej mowa w art. 455 k.c. ), moze by¢ oprocentowane od tej
chwili .Jezeli dluznik nie placi odszkodowania w terminie, tj. z reguly niezwlocznie po wezwaniu, o ktérym mowa
w art. 455 k.c., wierzyciel nie ma mozliwoSci czerpania korzysSci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Doznany
przez niego z tego powodu uszczerbek powinien by¢ pokryty przez przyznanie mu odsetek za op6Znienie w zaplacie
wymaganej sumy (...).Jezeli wiec powdd dochodzi zaplaty okreslonej kwoty tytulem odszkodowania z odsetkami za
opo6znienie od danego dnia, wczeSniejszego niz dzien wyrokowania, i w toku postepowania okaze sie, ze kwota ta
istotnie nalezala sie powodowi od tego dnia, odsetki powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC 2000/9/158).

W niniejszej sprawie zadaniem bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci bylo ustalenie wartosci udzialu w
odebranym powddce gospodarstwie wedlug cen aktualnych (postanowienie Sadu z dnia 24 marca 2014 r.), opinia
zostala sporzadzona w lipcu 2014 r. (k. 231), i sila rzeczy ,,ceny aktualne” byly to ceny z okresu jej sporzadzania.

Opinia ta zostala doreczona pozwanemu w dniu 20 sierpnia 2014 r., kolejne uzupelnienia opinii, w tym ostatnie
datowane na dzien 19 pazdziernika 2015 r., podtrzymaly jej pierwotng wersje. Wyrok natomiast zapadl w dniu 27
wrzeénia 2016 r., a zatem juz tylko uplyw czasu pomiedzy data wyrokowania a datga sporzadzenia opinii uzasadnial
przyznanie odsetek od daty wczeéniejszej niz data wyrokowania. Z uwagi na specyfike procedowania, gdzie oprocz
opinii bieglego stanowigcej podstawe do ustalenia wysoko$ci szkody, konieczne bylo przeprowadzenie innych
czynnoéci procesowych do wyliczenia naleznego odszkodowania, trudno zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjac, jak chce
tego skarzacy, ze odszkodowanie zostalo ustalone na dzien wyrokowania. Tylko za$ w takiej sytuacji mozna byloby
uznac, ze odsetki bezwzglednie naleza sie powoddce dopiero od dnia orzekania.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2010 1. I CSK 262/09, LEX 738077).

Wprawdzie powodka nie wzywala pozwanego przed wytoczeniem powoddztwa do zaplaty okre$lonej kwoty, niemniej
jednak taka role pelil pozew, a skoro postepowanie przed sadem przynajmniej czeSciowo potwierdzito zasadnos$c
roszczenia powodki, to brak bylo przeszkod do zasadzenia odsetek od przyznanej kwoty od daty wezesniejszej, zgodnie
z. przytoczonymi wyzej pogladami judykatury (uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 lutego 2000 r. ), tym bardziej, ze
pozwany dysponuje stosowanym aparatem organizacyjnym i technicznym pozwalajacym mu zweryfikowaé roszczenia
powddki po otrzymaniu odpisu pozwu.

Sad a quo przyjal zatem ze data, w jakiej pozwany popadl w op6znienie data po uplywie 14 dni liczac od daty doreczenia
pozwanemu opinii bieglego, uznajac, ze jest to dzien 5 wrzesnia 2015 r. Powodka nie zaskarzyla tego rozstrzygniecia,
niemniej jednak tok rozumowania Sadu meriti, w Swietle chronologii czynnoSci podejmowanych w sprawie oraz
uplywu czasu pomiedzy datg wyceny bieglej a data wyrokowania , jest wywazony i zastuguje na aprobate. Uwzglednia
takze ogolng zasade, ze dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym stato sie
ono wymagalne, nawet je$li kwestionuje jego istnienie lub wysoko$¢ i od tej daty naleza mu sie, stosownie do art. 481
§1k.c..



Na zasade te takze zwrocil uwage Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 11lutego 2010 r. podkreslajac
rownoczesnie, ze skutki braku zaplaty zobowigzania w terminie, uregulowane art. 481 § 1 k.c., wskazuja na
uprawnienie wierzyciela do zadania odsetek za okres opdznienia bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu
platnosci $wiadczenia pienieznego. Odsetki spelniaja funkcje odszkodowawcza w postaci rekompensaty uszczerbku
wywolanego pozbawieniem wierzyciela mozliwo$ci uzyskania korzysSci z naleznej mu kwoty odszkodowania.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna oraz obciazyl pozwanego
kosztami postepowania apelacyjnego, o czym orzekl na mocy art. 98 k.p.ciart. 108 § 1 k.p.c oraz § 2 pkt 6 w zwigzki z
§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. ze zm.).
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