Sygn. akt: I ACa 119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XV C 407/14

1) prostuje oznaczenie przedmiotu sporu w sentencji zaskarzonego wyroku przez dodanie po stowach ,,0 zaplate” stow
1 ustalenie”,

2) zmienia zaskarzony wyrok jedynie o tyle, ze:

a) w punkcie I (pierwszym) poczatkowa date odsetek ustawowych od kwoty 2.000 zl (dwa tysiace zlotych) ustala na
dzien 22 maja 2009 r., oddalajac powddztwo o odsetki ustawowe od tej kwoty za dzien 21 maja 2009 r., a poczatkowa
date odsetek ustawowych od kwoty 42.000 zt (czterdzieSci dwa tysigce zlotych) ustala na dzien 22 kwietnia 2011 r.,
oddalajac powo6dztwo o odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od dnia 23 marca 2011 r. do dnia 21 kwietnia 2011 1.,

b) w punkcie II (drugim) poczatkowa date odsetek ustawowych od kwoty 17.100 z (siedemnascie tysiecy sto zlotych)
ustala na dzien 2 maja 2009 r., oddalajac pow6dztwo odsetki ustawowe od tej kwoty za dzien 1 maja 2009 r.,

¢) w punkcie III (trzecim) poczatkowa date odsetek ustawowych od kwoty 45.933,60 zl (czterdziedci piec tysiecy
dziewiecset trzydzieSci trzy zlote i szeSédziesiat groszy) ustala na dzien 11 stycznia 2010 r., oddalajac powddztwo o
odsetki ustawowe od tej kwoty za dzien 10 stycznia 2010 .,

3) oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci,

4) oddala apelacje powoda,



5) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysiace pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij SSA Barbara Lewandowska SSA Andrzej Lewandowski

Sygn. akt: I ACa 119/17

UZASADNIENIE

Powdod T. W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 145.626,74 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 stycznia 2009 r. tytulem odszkodowania za utracony dochéd, kwoty 21.700 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 stycznia 2009 r. tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie i kwoty 200.000 7l z
odsetkami od dnia 15 stycznia 2009 r. tytulem zadoéc¢uczynienia za szkode na osobie, a ponadto domagal sie ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$c¢ za skutki wypadku, jakiemu ulegl w dniu 15 stycznia 2009 r. Powod
twierdzil, ze w dniu 15 stycznia 2009 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca byla osoba, za ktora
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej i wskutek tego
powod doznal opisanych w pozwie obrazen ciala, w wyniku ktorych przez okres 3,5 miesigca nie mdgl prowadzié
swojej dzialalno$ci gospodarczej, co spowodowalo zmniejszenie jego dochodéw w 2009 r. o kwote 145.626,74 zl, a
ponadto calkowitemu uszkodzeniu ulegl jego pojazd mechaniczny, lecz pozwany wyplacit mu odszkodowanie zanizone
o kwote 21.700 zl, tudziez doznal on uszczerbku na zdrowiu, w zwiazku z czym uzasadnione jest przyznanie mu
zado$¢uczynienia w kwocie 200.000 zl, poniewaz pozwany przyznal mu z tego tytutu jedynie kwote 6.000 zl, jak
rowniez celowe jest ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlosé.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany przyznal, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
powoda, ale kwestionowal zasadno$¢ zgloszonych przez niego w pozwie roszczen, twierdzac, ze po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego przyznal juz powodowi zadoSéuczynienie w kwocie 6.000 zl, ktore bylo adekwatne
do doznanej przez niego krzywdy, jak rowniez negowal wysoko$é pozostalych roszczen i zasadnosé ustalenia jego
odpowiedzialno$ci na przysztosé.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
44.000 z} tytulem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.000 zl od dnia 21 maja 2009 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, a od kwoty 42.000 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, kwote 17.100 z} tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2009 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz kwote 45.933,60
z} tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.i od dnia 1
stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie, oddalil powodztwo w pozostatej czedci, a ponadto ustalil, ze
powdd ponosi koszty procesu w 70 %, a pozwany — w 30 %, pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sqd Okregowy ustalil, ze powod prowadzi jednoosobowq
dzialalnosé gospodarczq pod firma Zaklad Ustug (...), w ramach ktorej wykonuje prace zwiqzane
z remontami i modernizacjq sieci w zakladach energetycznych. Wymaga to znacznej sprawnosci
fizycznej, poniewaz czesé zlecanych mu prac jest wykonywana na wysokosci lub w poblizu
instalacji i urzqdzen energetycznych bedagcych w ruchu. Niektore z jego prac sq wykonywane
calorocznie, a inne majq charakter sezonowy i sq wykonywane w okresie luty — pazdziernik. W
2008 r. uzyskal ze swojej dzialalnosci gospodarczej dochéd netto w wysokosci 162.647,06 z1.

Powdd cieszyl sie dobrym zdrowiem, nie leczyl sie na zadne choroby przewlekte. W dniu 15 stycznia 2009 r. ulegl
on wypadkowi komunikacyjnemu, spowodowanemu przez M. K., ktéry w dniu wypadku posiadal obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie. Podczas



tego wypadku samochdd osobowy, kierowany przez M. K., zderzyl sie czolowo z samochodem kierowanym przez
powoda.

W wyniku tego wypadku samoch6d powoda zostal uszkodzony. Byl to pojazd marki O. (...) 2,9t o nr rej. (...), rok
produkcji 2004, ktoéry po raz pierwszy zostal zarejestrowany w dniu 9 lutego 2004 r., a w Polsce w dniu 1 marca
2006 1. 0 przebiegu 134.558 km. Jego warto$¢ rynkowa w dniu 15 stycznia 2009 r. przed powstaniem uszkodzen
wynosila 45.900 zl, a po ich powstaniu — 4.500 z} (tzw. warto$¢é pozostalosci). Szacunkowy koszt naprawy uszkodzen
samochodu powoda w celu przywrocenie go do stanu sprzed w/w wypadku wynosil 67.923,61 z1. Wobec tego zostal
on po wypadku z dnia 15 stycznia 2009 r. przez powoda zezlomowany.

Podczas wypadku powdd nie utracil przytomno$ci i nie wymagal pomocy lekarskiej bezposrednio po wypadku. Jednak
w dniu 16 stycznia 2009 r. zglosil sie on do (...) Centrum Medycznego (...) w G. z powodu dolegliwo$ci w okolicy
mostka po uderzeniu klatkg piersiowa w poduszke powietrzng. Ponadto powdd odczuwat bdle karku, nadgarstka i
kciuka prawego, stawu skokowego i mieéni lydki. W badaniu klinicznym rozpoznano u niego krwiak na przedniej
powierzchni goleni prawej, b6l naciskowy mostka i bole mie$ni karku.

Po tygodniu wystapily u powoda zaburzenia réwnowagi i b6l karku promieniujacy do rak i okolicy potylicznej glowy.
W zwigzku z tym w dniu 28 stycznia 2009 r. zostal on przyjety na Kliniczny Oddzial Ratunkowy Uniwersyteckiego
Centrum (...) w G. z powodu odczuwanych przez niego zaburzen réwnowagi w postaci uczucia niestabilnosci,
nasilajacych sie w ciemno$ciach, przy zamknietych oczach. W badaniu RTG kregostupa szyjnego stwierdzona zostala
spondyloza ze zwezeniem przestrzeni miedzykregowych C5-C6 i C6-C7. Ponadto rozpoznano u niego zaburzenia
réwnowagi dynamiczne, stan po urazie glowy i kregoshupa szyjnego, nadci$nienie tetnicze i hiperlipidemie. Zalecono
mu leczenie farmakologiczne i kontrole w Poradni Neurologicznej.

W dniu 9 lutego 2009 r. powdd rozpoczal leczenie w Poradni Neurologicznej Centrum Medycznego (...) w G. z
rozpoznaniem stanu po urazie biczcowym kregostupa szyjnego. Powod chodzil w kolierzu, nadal odczuwal zawroty
glowy, tj. zaburzenia rownowagi nasilajace sie przy skretach glowy oraz bole kregostupa szyjnego.

Od dnia 4 marca 2009 r. do dnia 24 kwietnia 2009 r. pow6d poddawany byt rehabilitacji za pomoca zabiegéw pola
magnetycznego, pradow interferencyjnych i lasera. Nastepnie od dnia 27 kwietnia 2009 r. do dnia 13 maja 2009 r.
korzystal on z zabiegow fizykoterapeutycznych w postaci lasera i pradéw interferencyjnych.

W badaniach obrazowych, wykonanych w dniu 17 lutego 2009 r. metoda rezonansu magnetycznego ( (...)),
stwierdzono u powoda niezwigzane z wypadkiem z dnia 15 stycznia 2009 r. zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe
w odcinku szyjnym kregostupa, z cechami dyskopatii w postaci trdjpoziomej przepukliny jadra miazdzystego tarczy
miedzykregowej (miedzy piatym i széstym oraz miedzy szoéstym i siodmym kregiem odcinka szyjnego kregostupa,
a takze miedzy pierwszym i drugim kregiem odcinka piersiowego kregostupa), ze zwezeniem kanalu kregowego i
modelowaniem rdzenia kregowego na ich wysoko$ci oraz cechami uécisku na korzenie nerwéw szyjnych (széstego
nerwu szyjnego C6 po stronie prawej oraz siodmego nerwu szyjnego C7 po stronie lewej).

W trakcie leczenia pow6d, mimo zmniejszenia sie zawrotow glowy i zaburzen réwnowagi, nadal odczuwat ich
wystepowanie, ponadto odczuwal nasilenie bolu w lewej okolicy szyi i barku lewego oraz bole i trzeszczenia w
kregostupie szyjnym.

Obecnie u powoda wystepuja bardzo stabo wyrazone objawy rozciggowe dla korzeni nerwéw szyjnych po stronie
prawej, z promieniowaniem bélu do prawego barku i ramienia. Wystepuje rowniez nieznaczna bolesno$¢ palpacyjna
karku w okolicy wyrostkéw kolczystych kregéw szyjnych, z niewielkiego stopnia dolegliwo$ciami bélowymi przy
ruchach szyi, ktérym nie towarzyszy ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa.

Odczuwane przez niego nawracajace dolegliwo$ci bolowe korzeniowe o cechach klinicznych rwy szyjnej sa zwiazane
z przewleklymi zmianami chorobowymi w odcinku szyjnym kregostupa w postaci zmian zwyrodnieniowych
stwierdzonych w badaniu (...), wykonanym w dniu 17 lutego 2009 r. Réwniez odczuwane subiektywnie dolegliwo$ci



w postaci zawrotow glowy i zaburzen réwnowagi moga by¢ nastepstwem przewleklych zmian zwyrodnieniowych
w odcinku szyjnym kregostupa z nastepowym uposledzeniem przeptywu krwi w tetnicach kregowych. Nie mozna
jednak wykluczyé, ze podczas wypadku w dniu 15 stycznia 2009 r., w nastepstwie tzw. mechanizmu biczowego,
mogl wystapi¢ u powoda uraz odcinka szyjnego kregostupa, ktory zostat rozpoznany u niego klinicznie i ktéry moze
stanowi¢ dodatkowy czynnik, naktadajacy sie na przewlekle zmiany chorobowe w kregostupie, nasilajac lub powodujac
wystapienie (jezeli wezesniej ich nie bylo) objawéw podraznieniowych korzeni nerwéw szyjnych, spowodowanych
przewleklymi zmianami chorobowymi w kregostupie.

Odczuwane przez powoda dolegliwo$ci neurologiczne, tj. bardzo stabo wyrazone objawy rozciggowe dla korzeni
nerwow szyjnych po stronie prawej, z promieniowaniem bolu do prawego barku i ramienia, wplywaja na obnizenie
jego ogolnej sprawnosci, a takze na mozliwos¢ i zakres podejmowanej aktywnosci fizycznej oraz ograniczaja
mozliwo$ci wykonywania pracy zawodowej, w tym na wysokoSci lub w poblizu pracujacych urzadzen mechanicznych.

Rokowania na przyszloé¢ co do poprawy stang zdrowia powoda sa niepomys$lne, poniewaz z wiekiem zmiany
zwyrodnieniowe w obrebie szyjnego odcinka kregostupa beda postepowac i nasilac sie, powodujac dalsze, postepujace
upoSledzenie jego funkcji. Z uwagi na aktualny stopien zaawansowania przewleklych zmian chorobowych w
kregostupie powod w przysztoéci moze wymagaé leczenia neurochirurgicznego.

W zwigzku z wypadkiem drogowym z dnia 15 stycznia 2009 r. pow6d od dnia 16 stycznia 2009 r. do dnia 30 kwietnia
2009 1. przebywal na zwolnieniu lekarskim, otrzymujac zasilek chorobowy w kwocie 3.327,15 zl netto. Przez okres
okolo 3,5 miesigca (do dnia 30 kwietnia 2009 r.) nie mégl on wykonywacé pracy. Z uwagi na odczuwane dolegliwos$ci
powrét do osobistego wykonywania pracy nastepowal u niego stopniowo. Czeé¢ prac, ktore wezesniej wykonywal
osobiscie, powdd zlecal podwykonawcom, aby nie stracic zlecen, ale w ten sposob ograniczal swdj dochod. Natomiast
kryzys gospodarczy zapoczatkowany w 2008 r. nie mial wplywu na dochodowos$é branzy powoda. Ze wzgledu na
powyzszy wypadek powdd uzyskal w 2009 r. z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej dochdd netto w wysokosci
19.292,46 zk.

Po wypadku z dnia 15 stycznia 2009 r. powod przez ponad rok doznawal zaburzen nerwicowych o charakterze zaburzen
lekowo — anankastycznych w postaci leku przed zagrozeniem zdrowia i zycia w zwiazku z wypadkiem drogowym, ktory
nasilal sie podczas jazdy samochodem, a takze nawracajacych natretnych mysli dotyczacych przezytego wypadku.
Miesiac po wypadku powdd rozpoczal trwajaca kilka miesiecy psychoterapie. Zglosil sie na wizyte w (...), jednak nie
zgodzil sie na proponowane leczenie farmakologiczne. W wyniku podjetej psychoterapii w/w zaburzenia ustapily.
Obecnie nie odczuwa on leku przez jazda samochodem, ale zdarzaja sie sytuacje drogowe, w ktoérych powracaja
wspomnienia powyzszego wypadku.

W dniu 1 kwietnia 2009 r. powdd zglosil przedmiotowa szkode pozwanemu, a nastepnie w piSmie z dnia 15 kwietnia
2009 r., doreczonym w dniu 21 kwietnia 2009 r., zazadal zaplaty kwoty 8.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za
uszkodzenie ciata i rozstr6j zdrowia, natomiast pismem z dnia 18 maja 2009 r. zgtosil pozwanemu roszczenie o zwrot
korzysci utraconych w wyniku wypadku, przy czym okreslil je dopiero w pi$mie z dnia 9 lipca 2009 r., doreczonym w
dniu 10 lipca 2009 r., na kwote 83.000 zt. Pozwany uznal roszczenie powoda w zakresie zado$¢uczynienia za krzywde,
bol, cierpienia fizyczne i psychiczne i decyzja z dnia 2 czerwca 2009 r. przyznal mu z tego tytulu kwote 6.000 zl.
Ponadto decyzja z dnia 28 maja 2009 r. przyznal powodowi odszkodowanie za pojazd w kwocie 24.300 zl.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2010 r., doreczonym pozwanemu w dniu 22 marca 2011 r., powod wystapil z wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie roszczen wynikajacych z wypadku drogowego z dnia 15 stycznia 2009
r., domagajac sie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$¢ oraz zaplaty kwoty 200.000 z} tytulem
odszkodowania za szkode na osobie, kwoty 83.000 z} tytulem odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw i kwoty
47.000 z} tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie. Posiedzenie w sprawie wniosku powoda o zawezwanie do
préby ugodowej odbylo sie w dniu 16 maja 2011 r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srodmiescia, ale pozwany
nie wyrazil gotowosSci do zawarcia ugody.



Sad Okregowy wskazal, ze p owyzszy stan faktyczny byl bezsporny co do okoliczno$ci wypadku z dnia 15 stycznia
2009 r. oraz obrazen ciala i uszkodzenia mienia w postaci nalezacego do powoda samochodu marki O. (...) nr rej.
(...) w wyniku tego wypadku. Bezsporne bylo takze, ze sprawca wypadku posiadal w chwili wypadku obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym Towarzystwie. W
pozostalym zakresie stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zebranego materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci
przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktorych autentyczno$c i wiarygodnoéé nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron. Uwzgledniono takze zeznania powoda w charakterze strony, ktore zostaly uznane za wiarygodne w
zakresie dotyczacym okoliczno$ci, w jakich doszlo do przedmiotowego wypadku, odniesionych przez niego obrazen,
jego leczenia i dalszych nastepstw wypadku.

Ponadto Sad Okregowy opart sie na opiniach bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i psychiatrii na okoliczno$¢
ustalenia skutkow wypadku, jakiemu powod ulegl w dniu 15 stycznia 2009 r., aktualnego stanu jego zdrowia oraz
rokowan na przyszlo$¢. Powyzsze opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow z G. (...) Me-dycznego w G.: z zakresu
neurologii — dr. n. med. R. O., z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu — dr. med. W. Z. i zakresu psychiatrii
— dr. n. med. Z. A.. Sad Okregowy ocenil, ze w/w opinie zostaly wykonane w sposob rzetelny i obiektywny, zgodnie
z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, a ich wnioski byly
nalezycie uzasadnione, logiczne i przekonujace dla osoby nieposiadajacej wiadomoSci specjalnych. W konsekwencji
zostaly one uznane za wiarygodne i przydatne do rekonstrukeji stanu faktycznego, przy czym nie byly kwestionowane
przez strony.

Sad pierwszej instancji dopuécil rowniez dowod z opinii biegtego z zakresu mechaniki samochodowej celem ustalenia
kosztéw naprawy pojazdu powoda po wypadku z dnia 15 stycznia 2009 r. Opinia ta zostala sporzadzona przez
inz. P. K. (1), ktéory wskazal, ze na podstawie dostepnego materialtu dowodowego nie jest w stanie dokonaé
samodzielnych ustalen dotyczacych uszkodzen samochodu powoda powstalych w zwiazku z tym wypadkiem, ale
dokonal modyfikacji sporzadzonego przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego kosztorysu przez ustalenie
stawki jednostkowej roboczogodziny do poziomu rynkowego, tj. do wartoSci 100 zl/rbg dla prac blacharskich i
120 zl/rbg dla prac lakierniczych oraz oparcie wyliczenia na cenach czeéci nowych i oryginalnych wedlug cennika
aktualnego w dacie powstania szkody, wskazujac, ze koszt naprawy pojazdu powoda wynibstby 38.923,84 zl. Opinia
ta byla kwestionowana przez strony, w zwiazku z czym Sad Okregowy zobowiazal bieglego do ustosunkowania sie
do ich zarzutéw, jednak biegly generalnie podtrzymal swoje wnioski, podkreslajac, ze obecnie nie ma mozliwo$ci
dokonania bardziej szczegblowych ustalen z uwagi na brak innej dokumentacji zdjeciowej niz ta, ktéra zostala mu
udostepniona w aktach sprawy. Ostatecznie biegly wycenil warto$¢ rynkowa samochodu powoda na kwote 45.900
zl, a koszt naprawy, ktéry ustalony najpierw na kwote 38.923,84 zl, podnibst o 10 % do kwoty 42.816,22 z} z
uwagi na nieujawnione uszkodzenia, przyjmujac, ze pozwany najprawdopodobniej wykonat ogledziny i weryfikacje
uszkodzen pojazdu powoda bez demontazu jego elementéw. Sad Okregowy, mimo zglaszania przez strony dalszych
zastrzezen, aprobowal powyzsze wnioski bieglego P. K., stwierdzajac, ze sporzadzil on swoje opinie (zasadnicza i
uzupekiajgce) w sposob rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego, w zwigzku wnioski jego opinii nie budza watpliwosci z punktu widzenia logiczno$ci,
fachowosci, rzetelnosci. W konsekwencji oparl sie na opinii przy ustalaniu kosztow hipotetycznej naprawy samochodu
powoda, warto$ci tego samochodu w dniu wypadku i wartoéci rynkowej pozostalo$ci po wypadku. Ponadto na
podstawie tej opinii ustalil, ze szkoda w pojeZdzie powoda byla szkodg catkowita.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie. Podstawe roszczen powoda stanowily przepisy art. 361 § 1 i 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. w zw.
z art. 444 k.c., natomiast ogblna zasada odpowiedzialnoSci wynikala z art. 415 k.c., z tym ze w odniesieniu do
posiadaczy (kierujacych) pojazdéow mechanicznych byla zmodyfikowana przez treé¢ art. 436 k.c., ktory przewiduje
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka lub na zasadzie winy. Poniewaz za$ szkoda osobowa i majatkowa u powoda
niewatpliwie zostala wyrzadzona przez Srodek komunikacji poruszany za pomocy sit przyrody, wiec jej sprawca M.
K. ponosil za nig odpowiedzialno$¢ na zasadach og6lnych, tj. na zasadzie winy zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w zw. z
art. 435 § 1 k.c. Z kolei pozwany odpowiadal wobec powoda na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci



cywilnej wlasciciela pojazdu mechanicznego w oparciu o przepisy art. 805 § 1 k.c. i art. 822 k.c. Wobec tego zakres
jego odpowiedzialno$ci byl uzalezniony od wysokos$ci zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego, czyli M. K.,
przy czym pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci wobec powoda.

Odnoénie do roszczenia o zado$c¢uczynienie za krzywde z tytulu uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia Sad Okregowy
wskazal, Ze ma ono na celu przed wszystkim zlagodzenie cierpien zar6wno fizycznych (bdl i inne dolegliwosci), jak
i psychicznych (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia
ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemoznoSci uprawiania dzialalnos$ci artystycznej, naukowej,
wylaczenia z normalnego zZycia itp.). Przepisy nie przewiduja kryteriéw, wedlug jakich nalezy ustala¢ wysokoSci
zado$Cuczynienia pienieznego za powyzsza krzywde. Z jednej strony wskazuje sie na konieczno$¢ jego miarkowania,
wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznosci i skutkow doznanego kalectwa, a z drugiej strony uwzgledniaé
trzeba kompensacyjny charakter zado$cuczynienia, wobec czego jego wysoko$¢ powinna przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$é. Z powolaniem sie na przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzecznictwo, Sad
pierwszej instancji wskazal, ze ocena zadania zasadzenia zado$¢uczynienia nie moze by¢ uzalezniona jedynie od
stwierdzenia, czy wypadek spowodowal trwale nastepstwa dla zdrowia poszkodowanego, ale wzia¢ trzeba pod uwage,
jakich urazéw on doznal, czy byly one zwiazane ze szczegélnym nasileniem bolu lub innym rodzajem cierpieni oraz w
jaki spos6b wplynely one na jego zycie.

W zwigzku z tym Sad Okregowy, przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia za doznana przez powoda krzywde,
mial na uwadze przede wszystkim okres leczenia skutkéw wypadku, dlugotrwalo$é dolegliwo$ci powoda, ich rodzaj
i nasilenie, a takze ich wplyw na zycie codzienne powoda, zwlaszcza w sferze prywatnej i zawodowej. W wyniku
wypadku powdd przez okres 3,5 miesiecy pozbawiony byl mozliwoSci wykonywania pracy zawodowej. W tym
okresie poddawany byl intensywnej diagnostyce i leczeniu, a nastepnie zaczal stopniowo wracaé do wykonywania
obowiazkéw zawodowych. Ponadto w tym okresie pow6d w nieznacznym stopniu, w zwiazku z noszonym kohlierzem
ortopedycznym i konieczno$cia podjecia leczenia, w tym rehabilitacji, wylaczony byt z zycia osobistego. Uszczerbek na
zdrowiu powoda zwigzany byl z bolem i cierpieniem, doznawanymi od dnia wypadku, a dolegliwo$ci bolowe, zawroty
glowy i poczucie zachwiania réwnowagi, aczkolwiek w ograniczonym zakresie, utrzymuja sie praktycznie do dnia
dzisiejszego. Przy ocenie rozmiaru krzywdy powoda uwzgledniono ponadto zakres doznanych przez niego zaburzen
nerwicowych o charakterze zaburzen lekowo — anankastycznych w postaci leku przed zagrozeniem zdrowia i Zycia w
zwigzku z wypadkiem drogowym nasilajacy sie podczas jazdy samochodem. Objawy te wprawdzie ustapily w wyniku
podjetej psychoterapii, jednak powo6d nadal mierzy sie z sytuacjami, ktére przypominaja mu o wypadku.

Miarkujac kwote przyznanego zado$éuczynienia, Sad Okregowy wziat pod uwage, ze doznane przez powoda obrazenia
ograniczaja jego zycie jedynie w niewielkim stopniu, a odczuwane przez niego nawracajace dolegliwoéci bolowe
korzeniowe o cechach klinicznych rwy szyjnej i dolegliwo$ci w postaci zawrotdéw glowy i zaburzen réwnowagi sa
zwigzane z przewleklymi zmianami chorobowymi w odcinku szyjnym kregoshupa. Nie mozna jednak wykluczyé¢, ze
podczas wypadku doszlo u niego do rozpoznanego klinicznie urazu odcinka szyjnego kregostupa w tzw. mechanizmie
biczowym, ktéry moze stanowi¢ dodatkowy czynnik nakladajacy sie na przewlekle zmiany chorobowe w kregostupie i
ktory spowodowal wystapienie objawéw podraznieniowych korzeni nerwoéw szyjnych, spowodowanych przewleklymi
zmianami chorobowymi w kregostupie. Wezeéniej bowiem takie objawy u powoda nie wystepowaly.

Kierujac sie powyzszymi uwagami i majac na uwadze wyplacona na rzecz powoda w trakcie postepowania
likwidacyjnego kwote 6.000 zl, Sad Okregowy zasadzil na jego od pozwanego kwote 44.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Laczna kwota zado$cuczynienia za doznana krzywde w kwocie 50.000 z}
realizuje funkcje kompensacyjna i stanowi dla powoda ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednoczeénie mozna uznaé
ja za ,utrzymana w rozsadnych granicach” z uwzglednieniem aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze z art. 415 k.c. wzw. z art. 361 k.c. wynika, ze naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany poniost (damnum emergens) oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu
szkody (lucrum cessans).



W zakresie szkody majgtkowej pow6d domagal sie od pozwanego kwoty 21.700 z} z odsetkami tytulem wyréwnania
odszkodowania za szkode w nalezacym do niego samochodzie marki O. (...). W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany ustalil warto$¢ rynkowa tego pojazdu przed wypadkiem na kwote 35.300 zl, a warto$¢ pozostalo$ci na kwote
11.000 zli na tej podstawie — przyjmujac, ze koszt naprawy przekracza warto$¢ samochodu w stanie sprzed wypadku —
wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 24.300 zt jako réznice miedzy w/w wartoSciami. Powod twierdzil jednak,
ze warto$¢ rynkowa jego samochodu przed wypadkiem wynosila 47.000 zl, w zwigzku z czym domagal sie zaplaty
pozostalej kwoty 21.700 zl. Powdd wykazal wprawdzie, ze przystuguje mu z tego tytulu wyréwnanie, jednak w innej
kwocie, niz wskazana w pozwie. Warto$¢ jego samochodu przed powstaniem uszkodzen wynosila bowiem 45.900 zl, a
poniewaz koszt jego hipotetycznej naprawy wynosit kwote 67.923,61 zl, a wiec przekraczal warto$é rynkowa pojazdu,
co oznacza, ze szkoda w tym pojezdzie miala charakter szkody calkowitej. Ponadto z opinii bieglego wynika, ze warto$c
tzw. pozostalo$ci wynosila 4.500 zl. W zwigzku z tym kwota naleznego powodowi odszkodowania, stanowiacego
roznice miedzy wartoScia rynkowa jego samochodu przed wypadkiem a warto$ci pozostalosci i kwotg wyplaconego
mu dotychczas odszkodowania wynosi 17.100 zt (45.900 z} — 4.500 zl — 24.300 z}l). W konsekwencji Sad Okregowy
zasadzil powyzsza kwote na rzecz powoda na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z
art. 363 § 1 k.c., a w pozostalym zakresie oddalil roszczenie powoda o odszkodowanie za uszkodzony samochod.

Odnosnie do roszczenia o zaplate kwoty 145.626,74 z} z tytulu utraconego zarobku Sad Okregowy wzial pod uwage,
ze powod wskazal, Ze w ramach prowadzonej przez niego jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej uzyskiwal Srednio
dochod w wysokosci 168.894,98 zt w skali roku, a odniesione w wyniku wypadku z dnia 15 stycznia 2009 r. obrazenia
uniemozliwily mu catkowicie wykonywanie pracy przez okres trzech i p6l miesiaca, co spowodowalo znaczne obnizenie
uzyskiwanych przez niego dochodow, ktére w 2009 r. wyniosly tylko 23.268,24 zl, wiec jego przychod powoda byt
mniejszy 0 145.626,74 zt (tj. 168.894,98 zt — 23.268,24 z1). Sad Okregowy zwrécil jednak uwage, ze p o w/w okresie
powod powrdcil do pracy, aczkolwiek ze wzgledu na odczuwane dolegliwo$ci bdlowe zakres wykonywanej przez niego
pracy byl mniejszy, ponadto zmuszony byl do korzystania z ustug podwykonawcow. Z tego wzgledu jego dochéd w
2008 r. [powinno byé: 2009 r. — uwaga Sadu Apelacyjnego] wynidst 19.292,46 zl netto. Powdd wykazal, ze w 2009 .
bylby w stanie osiagna¢ dochdd w wysoko$ci porownywalnej do dochodu uzyskanego w 2008 r., dlatego jego zadanie
co do zasady bylo stuszne.

Niemniej ustalajgc $rednia dochodéw uzyskiwanych przez powoda w 2008 r., Sad wzigl pod uwage, ze powdd
odmoéwil przedstawienia danych dotyczacych prowadzonej dzialalnosci, w tym zatrudnianych pracownikéw lub
podwykonawcdw. Uwzgledniajgc zatem, ze powdd nie pracowal po wypadku przez 3,5 miesiagca, Sad Okregowy doszed}
do wniosku, ze odszkodowanie za utracone dochody przysluguje powodowi jedynie za taki okres. W pozostalym
zakresie powdd nie wykazal bowiem, ze z powodu doznanych w wyniku wypadku obrazen nie méglt wykonywaé pracy
przez kolejne miesigce. Przyjmujac zatem $redni miesieczny doch6d powoda za 2008 r. i mnozac go przez 3,5 miesiaca
oraz pomniejszajac o uzyskane przez powoda $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, Sad uznal, ze odszkodowanie
z tego tytulu odpowiada kwocie 45.933,60 zl, ktéra zasadzil na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw.
z art. 361 § 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, a w pozostalym zakresie oddalit roszczenie o powyzsze
odszkodowanie.

Ponadto Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$c
za skutki wypadku, ktéremu ulegl powdd w dniu 15 stycznia 2009 r. w oparciu o art. 189 k.p.c., uznajac, ze

obecnie obowigzujace przepisy, dotyczace przedawnienia roszczen odszkodowawczych, w szczegdlnoéci art. 442 ' k.c.,
przyznaja powodowi wystarczajaca ochrone jego praw.

Orzekajac o odsetkach na mocy art. 481 § 1 k.c., Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze roszczenie o odszkodowanie
za uszkodzenie samochodu zostalo zgloszone pozwanemu w dniu 1 kwietnia 2009 r., wiec pozwany op6znil sie ze
spelnieniem $wiadczenia, gdy uplynal trzydziestodniowy termin na przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego
tj. do dnia 1 maja 2009 r. W zwiazku z tym odsetki ustawowe od przyznanej z tego tytulu kwoty odszkodowania
zasadzono od dnia 1 maja 2009 r. do dnia zaplaty. Natomiast roszczenie o odszkodowanie za utracone korzysci
zostalo zgloszone dopiero z dniem 11 grudnia 2009 r., wobec czego odsetki przystuguja powodowi od dnia 10



stycznia 2010 r. Z kolei roszczenie o zado$c¢uczynienie za doznana krzywde w kwocie 8.000 zl zostalo zgloszone
pozwanemu w dniu 21 kwietnia 2009 r., wiec pozwany popadl w op6znienie z dniem 21 maja 2009 r., poniewaz w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi jedynie kwote 6.000 zl tytulem zadoSéuczynienia. Nastepnie wraz z
zawezwaniem do proby ugodowej, doreczonym pozwanemu w dniu 22 marca 2011 r., powod zmodyfikowal roszczenie
o zado$éuczynienie, domagajac sie z tego tytulu kwoty 200.000 zt. W zwigzku z tym Sad Okregowy zasadzit odsetki
ustawowe od przyznanej kwoty zado$cuczynienia w wysokoS$ci 2.000 zt od dnia 21 maja 2009 r. do dnia zaplaty, a
od pozostalej czesci przyznanego zado$éuczynienia, tj. od kwoty 42.000 zl, od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, tj. od dnia 23 marca 2011 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w oparciu o art.
98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., uznajac, ze koszty procesu powinny zosta¢ miedzy stronami stosunkowo rozdzielone
w proporcjach adekwatnych do wyniku sporu i pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powddztwo o zado$c¢uczynienie ponad kwote 44.000 zl, 0 odszkodowanie
ponad kwote 45.933,60 zl i o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$¢, a takze w czeSci orzekajacej o
kosztach procesu. Powod zarzucil w apelacji:

1) naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego
materialu i poczynienie ustalen faktycznych, pozostajacych w sprzecznoSci z tym materialem, z jednoczesnym
wskazaniem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow rozstrzygniecia pozostajacych w sprzecznosci z czeScia
tego rozstrzygniecia, odnoszacg sie do orzeczenia o wysokoSci odszkodowania za utracone korzy$ci i o ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoé¢ za skutki wypadku, ktéremu powod ulegt w dniu 15 stycznia 2009 1.,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez uwz-glednienia dyrektyw zawartych
w tym przepisie, co mialo wplyw na orzeczenie o zasadnosci zadan zgloszonych w pozwie,

c) art. 322 k.p.c. przez jego pominiecie przy ocenie wysokoSci zado$¢uczynienia za krzywde wynikajaca z
przedmiotowego wypadku drogowego i odszkodowania za poniesiong szkode,

d) art. 189 k.p.c. przez oddalenie zadania pozwu o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszloéc za skutki
przedmiotowego wypadku mimo istnienia w pelni uzasadnionych przestanek do jego uwzglednienia i mimo ustalenia
w motywach zaskarzonego wyroku, ze Sad uwzglednil powodztwo w tym zakresie,

e) art. 98 k.p.c. i art.102 k.p.c. przez niewla$ciwe rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
2) obraze prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie:

a) art. 361§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. i w zw. z art. 415 § 1 k.c. przez przyjecie, ze zasagdzone w punkcie trzecim
zaskarzonego wyroku odszkodowanie jest adekwatne do utraconego przez powoda dochodu mimo przedstawionej
dokumentacji medycznej, opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny i zeznahh powoda dotyczacych stanu jego
zdrowia, z pominieciem zeznan powoda dotyczacych jego sytuacji zdrowotnej i zawodowej oraz pogorszenia, jakiego
doznal po wypadku w tych sferach Zycia, co skutkowato utrata mozliwos$ci uzyskiwania dochodéw na poziomie sprzed
wypadku,

b) art. 445 § 1 k.c. przez przyjecie, ze doznane przez powoda obrazenia wplywaja na jego obecne zycie w niewielkim
stopniu, mimo Ze jest to sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, przez co zasadzona na jego rzecz
kwota jest sym-boliczna i nie spelnia roli, jaka w mysl ustawodawcy, orzecznictwa i doktryny powinna speliac.



Na tych podstawach powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 156.000 zt z ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytulem dalszej cze$ci zadoSéuczynienia i kwoty 99.693,14
z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytulem dalszej czeSci utraconych dochodéw oraz ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$é i zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie wnosil on o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powoddztwo i orzekajacej o kosztach procesu w oparciu o zarzuty:
1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 445 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie, a tym samym nieodpowiednig ocene przyjetych kryteriéw ustalania
wysokosci zado$éuczynienia w odniesieniu do ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak rowniez btedna ocene
rozmiaru krzywdy powoda, a w konsekwencji wysokosci naleznego mu zadoSéuczynienia, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze zasadzona tytulem zado$éuczynienia kwota 44.000 zl jest zdecydowanie
zawyzona i nieadekwatna do ujawnionych w sprawie okolicznoSci,

b) art. 481 k.c.iart. 817 k.c. przez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelnieniu
Swiadczenia tytulem zado$¢éuczynienia na rzecz powoda od dnia 21 maja 2009 r., podczas gdy wysoko$é przyznanych
powodowi $wiadczen ustalona zostala na dzien zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie, co oznacza, ze pozwany
pozostaje w zwloce od dnia, w ktérym wydano rozstrzygniecie w tej sprawie,

c) art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powdd poniodst szkode z tytulu
uszkodzenia pojazdu i utraconych korzysci w wysokoSci wskazanej w pozwie, podczas gdy brak jest na powyzsza
okoliczno$¢ miarodajnych twierdzen i dowodow,

2) naruszenia przepisow prawa procesowego, majacego wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegoblnodci:

- dowodu z opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej z dnia 12 listopada 2014 r. przez pominiecie przy ustaleniu
stanu zdrowia powoda i zakresu jego krzywdy wnioskdw opinii, zgodnie z ktérymi nie stwierdzono u niego w badaniu
RTG zmian pourazowych, w badaniu (...) stwierdzono, ze urazy maja charakter dlugotrwajacy, najprawdopodobnie;j
od weczesnego dziecinstwa i s3 zmianami przewleklymi, niemajgcymi zwiazku z wypadkiem drogowym, stwierdzono
wprawdzie u niego zaawanasowane zmiany zwyrodnieniowe w odcinku szyjnym kregostupa z cechami dyskopatii,
jednak maja one charakter dyskopatii i zmianom tym nie towarzyszyly zmiany pourazowe, zglaszane przez powoda
nawracajace dolegliwoSci bdlowe korzeniowe nalezy wigzaé ze stwierdzonymi u niego przewleklymi zmianami
chorobowymi w odcinku szyjnym oraz brak jest podstaw do rozpoznania u powoda zespolu stresu pourazowego, co
doprowadzilo do ustalenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda w nastepstwie kolizji drogowej z dnia 15 stycznia
2009 r. na poziomie nieadekwatnym do okolicznoSci niniejszej sprawy, w szczegolnosci w aspekcie braku powstania
po stronie powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu, zakonczenia na chwile obecna procesu jego leczenia, co z kolei
znalazlo wyraz w zasadzeniu na rzecz powoda wygorowanej kwoty zado$éuczynienia,

- dowodu z opinii zasadniczej i opinii uzupeliajacych bieglego sadowego P. K. (1) przez pomiecie przy ustalaniu
szkody majatkowej, zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu, ze biegly nie mial dostepu do pojazdu i nie még}l zbadac jego
uszkodzen oraz ze biegly podkreslil, Ze jego opinie nie majg kategorycznego charakteru, a tym samym ustalenie szkody
majatkowej w sposob abstrakcyjny, niepoparty wiarygodnym materialem dowodowym.

Na tych podstawach pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Obie strony wzajemnie wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika i zasadzenie od niego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zashigiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie, a i to z przyczyn, ktére nie wynikaly
bezposrednio z jej zarzutéw, a poza tym obie apelacje byly bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny oparl swoje rozstrzygniecie na materiale dowodowym,
ktory zostal zebrany w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W obu apelacjach podniesione zostaly
wprawdzie m. in. zarzuty dotyczace prawidlowos$ci dokonanych przez w/w Sad ustalen faktycznych, w szczegdlnoSci
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jednak zadna ze stron nie kwestionowata prawidlowoéci zgromadzenia materiatu
dowodowego, stanowigcego podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Nie zostaly takze zgloszone nowe twierdzenia
lub dowody, ktore — z zastrzezeniem art. 381 k.p.c. — wymagalyby uzupelienia postepowania dowodowego dopiero
na obecnym etapie rozpoznania sprawy. Nawet mimo zgloszenia obie strony ewentualnych wnioskéw apelacyjnych
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zadna z nich nie wskazala jakichkolwiek okolicznos$ci faktycznych, ktére wymagaltyby wyjasnienia albo wnioskéw
dowodowych, ktore podlegalyby przeprowadzeniu podczas ponownego rozpoznania sprawy.

Wobec tego stwierdzié nalezy, ze obie strony kwestionuja przede wszystkim prawidlowo$¢ oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego w oparciu o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jednak w tym zakresie wskazaé trzeba, ze
Sad Apelacyjny, jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, samodzielnie zapoznal sie zgodnie z treScig art. 382
k.p.c. z caloécig zebranego w sprawie materialu dowodowego i po jego wszechstronnej ocenie oraz analizie doszed! do
wnioskoéw zbieznych z Sagdem pierwszej instancji. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznal, ze w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia moze aprobowac i przyjac¢ za wlasne ustalenia i wnioski w/w Sadu, poniewaz — mimo dostrzezonych
przez powoda pomylek w tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore zostaly sprostowane przez Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 r. (k. 479 — 480) — generalnie s one zgodne z trescig zebranego
materialu dowodowego, a jego ocena miescita sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, okres§lonych w art. 233 § 1
k.p.c. W tej sytuacji zbedne jest powtarzanie lub ponowne dokonywanie ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
orzeczenia wydanego przez Sad Apelacyjny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory zostal zgloszony w obu apelacjach, wskazaé¢ nalezy —
przed ocena szczegbdlowych okolicznosci, dotyczacych poszezegdlnych roszezen, ktore sa dochodzone przez powoda w
niniejszej sprawie — ze w przekonaniu Sadu Apelacyjnego omawiane obecnie zarzuty stron sprowadzaly sie jedynie do
polemiki z oceng i wnioskami Sadu pierwszej instancji. Kazda ze stron starala bowiem dostrzec i wyeksponowaé przede
wszystkim takie okolicznoéci, ktore byly korzystne z jej punktu widzenia, pomijajac jednocze$nie lub bagatelizujac
inne okolicznosci, ktére byly dla niej niekorzystne. Juz tylko z tego punktu widzenia argumentacja stron, ktéra w
przeciwienstwie do Sadu pierwszej instancji nie uwzgledniala obiektywnie i wszechstronnie wszystkich okoliczno$ci
i argumentow niezaleznie od ich znaczenia dla ktérejkolwiek ze stron, nie byla w stanie podwazyé skutecznie tej
oceny dowodow, ktora zostala dokonana przez w/w Sad oraz wnioskéw, ktore zostaly wyprowadzone z dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych. Zauwazy¢ mozna, ze w rozstrzyganej sprawie niewatpliwie wystepowaly specyficzne
okoliczno$ci i zagadnienia, tak z uwagi na charakter obrazen doznanych przez powoda wskutek przedmiotowego
wypadku, jak i z uwagi na uplyw stosunkowo dlugiego okresu od tego wypadku do chwili wytoczenia powodztwa
(okolo pieciu lat) i do chwili rozstrzygania sprawy przez Sad Okregowy (niemal siedem lat), poniewaz wplywalo to
na zakres zebranego materialu dowodowego i wystepujace w nim rozbiezno$ci i sprzeczno$ci, ale nie oznacza to, ze
sady orzekajace mogly uchyli¢ sie od jego oceny lub nie byly w stanie zweryfikowa¢ tego materialu. Jednoczesnie
niemozliwe bylo przyjecie przez sady orzekajacego takiego podejécia, ktére prezentuja strony, polegajacego na
uwzglednianiu i eksponowaniu jedynie tych dowodow i elementow stanu faktycznego, ktore zdaja sie potwierdzac ich



stanowisko. W $wietle tych uwag nie bylo podstaw do uznania, ze Sad pierwszej instancji dokonal oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., przy czym dalsze argumenty na poparcie takiej
oceny zostana przedstawione przy ocenie poszczegélnych roszczen objetych apelacjami obu stron.

Przed ich analizg obecnie dodaé jeszcze trzeba, ze niezasadny byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktéry zostal
podniesiony w apelacji powoda. Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze wadliwe, jego zdaniem, sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia o zasadno$ci zgloszonych w pozwie
zadan. Decydujace znaczenie dla oceny tego zarzutu ma kwestia, ze ewentualne uchybienia procesowe moga stanowié
skuteczna podstawe odwolawcza jedynie wowczas, gdy mialy one lub co najmniej mogly mie¢ istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Z tego punktu widzenia wziaé trzeba pod uwage, ze pisemne uzasadnienie jest sporzadzane dopiero
po wydaniu orzeczenia, w zwigzku z czym na og6l jedynie w wyjatkowych wypadkach jego tres¢ moze mieé¢ wplyw
na wynik sprawy. Wedlug przewazajacego pogladu doktryny i orzecznictwa dochodzi do tego jedynie wowczas, gdy
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia lub co najmniej bardzo znacznie utrudnia sagdowi drugiej
instancji dokonanie merytorycznej oceny prawidlowosci tego orzeczenia.

W zwigzku z tym podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, abstrahujac od pomylek, ktore zostaly skorygowane
przez Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 29 grudnia 2016 r., pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie stwarzalo Sadowi Apelacyjnemu zadnych trudnoéci ani przy analizie sposobu dokonanej przez Sad Okregowy
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani przy analizie merytorycznych podstaw rozstrzygniecia o
poszczeg6lnych zadaniach. Aktualnie decydujace znaczenie ma zatem nie tyle konstrukcja lub redakcja uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, co prawidlowos¢ i zasadno$¢ argumentacji stanowiacej podstawe wydania tego wyroku. Takie
zagadnienia nie wigza sie jednak bezposrednio z ewentualnym naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., lecz z pozostalymi
zarzutami apelacyjnymi dotyczacymi naruszenia innych przepisoéw prawa procesowego lub naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Przechodzac nastepnie do oceny zarzutdw apelacyjnych obu stron, dotyczacych poszczegblnych roszczen
powoda, wskaza¢ najpierw trzeba, Ze obie strony niezasadnie kwestionowaly prawidlowo§¢ ustalenia wysoko$ci
zado$éuczynienia przyznanego powodowi za krzywde doznana wskutek przedmiotowego wypadku z dnia 15 grudnia
2009 T.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze nie bylo najmniejszych podstaw do akceptacji stanowiska powoda, ze
zado$éuczynienie przyznane mu przez Sad Okregowy w kwocie 44.000 zl, ktére lacznie z wyplacona dobrowolnie
przez pozwanego kwota 6.000 zl wynosito 50.000 zl, jest nieadekwatne do zakresu jego krzywdy. Powod niezasadnie
kwestionuje bowiem prawidlowo$¢ stanowiska w/w Sadu, ze skutki przedmiotowego wypadku jedynie w niewielkim
stopniu wplywaja na jego obecne zycie. Takie twierdzenie powoda wybidrezo koncentruje sie na wynikajacym
z zebranego materialu dowodowego, w tym dokumentacji medycznej i opinii bieglych z G. (...), opisie stanu
zdrowia powoda, pomijajac jednocze$nie, ze z tegoz materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powyzsze
dolegliwo$ci powoda w zasadniczym zakresie sg nastepstwem niezwigzanych z wypadkiem z dnia 15 stycznia 2009
r. zmian chorobowych o charakterze zwyrodnieniowym w obrebie kregoshupa, zwlaszcza szyjnego, na ktére jedynie
negatywnie natozyly sie skutki w/w wypadku. Calkowicie nieuprawnione jest wiec wiazanie obecnego stanu zdrowia
wylgcznie ze skutkami tego wypadku. W konsekwencji nie ma zadnych podstaw do uznania, ze przyznane powodowi
zado$Cuczynienie jest zanizone jako nieadekwatne do zakresu odpowiedzialnoéci sprawcy wypadku, za ktérego
odpowiada w tej sprawie pozwany. Tym bardziej nie mozna przyjaé, ze to zado$éuczynienie jest razaco zanizone, a
jedynie w takim wypadku mozliwa bylaby jego korekta przez sad drugiej instancji.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie réwniez z pozwanym, ktory z kolei zarzuca razace zawyzenie przyznanego powodowi
zado$éuczynienia. Prima facie, wlasnie stanowisko pozwanego mogloby wydawaé sie w tej sprawie bardziej
uzasadnione od przedstawionego przed chwilg stanowiska powoda. Pozwany eksponuje bowiem brak istotnych i
trwalych nastepstw dla zdrowia powoda (w postaci tzw. uszczerbku na zdrowiu), ktore wynikalyby wylacznie z
przedmiotowego wypadku. Podkresla on ponadto, ze obecny stan zdrowia powoda wynika przede wszystkim z



wystepujacych u niego, i to juz przed tym wypadkiem, samoistnych schorzen, opisanych szczegblowo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w §lad za dokumentacja medyczna i opinia bieglych.

Taka argumentacja takze jest tendencyjna i niepelna. W szczegblnosci nie uwz-glednia ona niekwestionowanego
faktu, ze mimo wystepowania u powoda schorzen kregostupa zwigzanych ze zmianami zwyrodnieniowymi, i to
prawdopodobnie od bardzo dlugiego okresu, co wynika z opinii bieglych z GUM, przed wypadkiem powdd nie
odczuwal jednak istotnych dolegliwoSci z tego tytulu. Przemawia za tym zwlaszcza to, ze nie ma najmniejszego Sladu w
zgromadzonej obszernej dokumentacji medycznej, aby juz przed tym wypadkiem powdd zglaszal jakies dolegliwosci
z tego tytutu lub rozpoczal ich leczenie. Wprost przeciwnie, istnieja podstawy do ustalenia, ze dopiero bezposrednio
po przedmiotowym wypadku ($cislej: dzien po tym wypadku) powod zglosil sie najpierw do (...) z opisanymi przez
Sad Okregowy dolegliwoéciami bélowymi m. in. w okolicach karku, a nastepnie — po okolo tygodniu — wystapily u
niego zaburzenia réwnowagi oraz bdle karku promieniujace do rak i okolicy potylicznej glowy, w zwiazku z ktérymi
zglosil sie w dniu 28 stycznia 2009 r. na Kliniczny Oddzial Ratunkowy Uniwersyteckiego Centrum (...) w G.. W dalszej
kolejnosci — po nastepnych badaniach — rozpoczal on od dnia 9 lutego 2009 r. leczenie w Poradni Neurologicznej, a od
dnia 4 marca 2009 r. do dnia 13 maja 2009 r., a zatem przez ponad dwa miesiace, byt poddawany r6znym zabiegom
rehabilitacyjnym na kregostup.

Nie negujac zatem zlego stanu zdrowia powoda przed wypadkiem, nie mozna nie dostrzec niewatpliwego zwigzku
czasowego miedzy wystapieniem u niego dolegliwosci bélowych a przedmiotowym wypadkiem. Zasluguje wiec na
aprobate stanowisko Sadu pierwszej instancji, przyjete na podstawie opinii bieglych, ze wypadek ten spowodowat
ujawnienie tych schorzen lub co najmniej ich nasilenie. Inaczej méwiac, nie mozna wykluczy¢, ze gdyby nie doszlo
do tego wypadku, powdd w dalszym ciggu moglby jeszcze (przynajmniej przez pewien, nawet do$¢ dlugi okres) w
ogole nie odczuwaé dolegliwosci bolowych, skoro mimo istnienia znacznych i utrwalonych zmian zwyrodnieniowych
w obrebie kregostupa szyjnego wezeéniej nie odczuwal z tego powodu dolegliwoéci.

Podkreslié przy tym nalezy, ze chociaz w wyniku tego wypadku powdd nie doznal powazniejszych obrazen ciala,
zwlaszcza ztamania konczyn lub urazéw narzadow, to jednak sila uderzenia bezspornie musiala by¢ znaczna, skoro
doszlo do otworzenia sie poduszek powietrznych w samochodzie powoda. Przemawia to za trafnoScia opinii bieglych,
ze podczas tego wypadku moglo doj$¢ u powoda do urazu kregostupa szyjnego o cechach tzw. urazu biczowego. Nie
spowodowalo to wprawdzie samoistnie takich zmian pourazowych, ktére bylyby mozliwe do zdiagnozowania na tle
istniejacych juz weze$niej zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych, ale w zestawieniu ze wspomnianym wezeéniej
ewidentnym zwigzkiem miedzy ujawnieniem sie dolegliwo$ci bolowych a przedmiotowym wypadkiem nie mozna
podzieli¢ pogladu pozwanego, ze wypadek ten nie mial jakiegokolwiek negatywnego wplywu na stan zdrowia powoda.

W konsekwencji nie mozna odmoéwi¢ powodowi zado$cuczynienia za te dolegliwo$ci bolowe i zwigzane z tym
nastepstwa, w szczegblnosSci w postaci koniecznoSci poddania sie dlugotrwalej rehabilitacji, skoro pozostaja
one w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przedmiotowym wypadku. Pamietajac zatem o wystepowaniu u
powoda samoistnych zmian zwyrodnieniowych przed wypadkiem, nie mozna jednak calkowicie odméwié mu
zado$éuczynienia za dolegliwosci bolowe utrzymujace sie u niego takze po powyzszej rehabilitacji, praktycznie
przez caly dotychczasowy okres i prawdopodobnie réwniez w przyszloSci, poniewaz uzasadnione jest stwierdzenie,
ze przedmiotowy wypadek spowodowal co najmniej wczes$niejsze ujawnienie lub nasilenie sie objawéw bblowych.
Pomimo wiec, Ze wigza sie one przede wszystkim z niezaleznym od tego wypadku stanem zdrowia powoda, nie mozna
uznaé, ze powyzszy wypadek w ogdle nie wplynal na obecny stan jego zdrowia.

Nie mozna takze aprobowa¢ stanowiska pozwanego co do braku podstaw do przyjecia, ze przy ustalaniu wysoko$ci
przystugujacego powodowi zadoSéuczynienia za krzy-wde wynikajgcg z powyzszego wypadku uwzglednié¢ nalezy
ujemne przezycia psychiczne powoda. W tym kontekscie wskaza¢ mozna, ze wprawdzie pozwany trafnie powolal sie na
to, ze u powoda nie rozpoznano zespolu stresu pourazowego, ale nie jest to rbwnoznaczne z wykluczeniem mozliwosci
stwierdzenia, ze w zwigzku z tym wypadkiem wystapily u niego takie ujemne przezycia psychiczne, ktére — chociaz
nie przybraly postaci stresu pourazowego — to jednak niewatpliwie wplynely i nadal wplywaja niekorzystnie na jego
funkcjonowanie. Chodzi zwlaszcza o negatywne wspomnienia zwigzane z samym wypadkiem i jego przebiegiem oraz



nawracajace leki zwiazane z korzystaniem ze $rodkdéw komunikacji i obawy o zagrozenie dla zdrowia i zycia, zwiazane
z jazda samochodem.

Przy ocenie realno$ci i nasilenia tych przezy¢ nie mozna bowiem pomingé¢ stosunkowo drastycznego przebiegu
przedmiotowego wypadku, podczas ktorego doszlo do czolowego zderzenia sie prawidlowo jadacego pojazdu powoda
z pojazdem sprawcy nadjezdzajacego z naprzeciwka, a sila zderzenia pojazdéw byla na tyle duza, ze doszlo do
wystrzelenia poduszek powietrznych w samochodzie powoda, w zwigzku z czym poczatkowo po wypadku zgtaszal on
nawet dolegliwo$ci bolowe w okolicach klatki piersiowej i mostka. Uzna¢ wiec mozna, ze przebieg tego wypadku byt
na tyle gwaltowny i przerazajacy, ze mogt wywolac¢ u powoda rowniez dolegliwo$ci natury psychiczne;j.

Zwrbcié trzeba uwage, ze niewatpliwie po kilku tygodniach od wypadku powod zglosil sie do (...), a nastepnie rozpoczal
leczenie zaburzen lekowo — anankastycznych. Psychoterapia trwala u niego ponad rok i zakonczyla sie poprawa,
poniewaz powyzsze zaburzenia ustgpily. Obecnie wystepuja za$ one jedynie w bardzo zlagodzonej postaci jako ogélne
obawy przed jazda samochodem i zwigzanym z tym zagrozeniem dla zdrowia i zycia, aczkolwiek powo6d obecnie
jezdzi juz samodzielnie samochodem. Nie mozna jednak pominaé wystepowania powyzszych zaburzen w przeszloSci.
Nie mozna takze pomina¢ faktu, ze poprawa stanu zdrowia psychicznego nastgpila u powoda dzieki szybkiemu
podjeciu przez niego odpowiedniego leczenia. Nie moze to bowiem pozbawié go obecnie uprawnienia do otrzymania
zado$Cuczynienia obejmujacego naprawienie krzywdy zwigzanej z powyzszymi przezyciami.

Ponadto w odniesieniu do tego aspektu zado$¢uczynienia — analogicznie jak w wypadku przedstawionych weze$niej
skutkow zwigzanych z cierpieniami bélowymi na tle urazéw ciala — stwierdzi¢ mozna w nawigzaniu do argumentacji
pozwanego, ze gdyby u powoda doszlo do rozwiniecia sie zespolu stresu pourazowego, to taka okolicznos¢ moglaby
ewentualnie przemawia¢ za podwyzszeniem przyznanego mu zadoSéuczynienia, czego domagal sie on zreszta w
swojej apelacji. Niemniej z faktu, ze taki zesp6l u powoda sie nie wytworzyl, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze w
konsekwencji w ogble nie nalezy uwzgledniac jego cierpien psychicznych przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia.

Podsumowujac, biorac lacznie pod uwage wszystkie nastepstwa wypadku powoda z dnia 15 stycznia 2009 r.,
zwigzane zardwno z cierpieniami fizycznymi (powstanie i nasilenie dolegliwo$ci bolowych, okres ich wystepowania,
konieczno$¢ przejscia rehabilitacji, utrzymywanie sie dolegliwo$ci do chwili obecnej i zapewne takze w przyszloSci),
jak i cierpieniami psychicznymi (ujemne przezycia zwigzane z wypadkiem), stwierdzi¢ mozna, ze przyznane mu
zado$Cuczynienie, aczkolwiek stosunkowo znaczne, nie moze zostaé uznane za razaco wygoérowane. Pozwany nie
wskazal zreszta w apelacji, w jakim zakresie, jego zdaniem, powyzsze zado$cuczynienie zostalo wygoérowane. Z cala
pewnoscia nie mozna za$ zaakceptowac zalozenia, ze wystarczajace powinno by¢ zadoSéuczynienie jedynie w kwocie
6.000 zl, ktore zostato wyplacone powodowi w toku postepowania likwidacyjnego, skoro pozwany w obu instancjach
domagatl sie oddalenia w calo$ci roszczenia powoda o wyréwnanie tego zado$c¢uczynienia.

Z tych przyczyn zarzuty naruszenia art. 445 § 1 k.c., ktore zostaly zgloszone w obu apelacjach, zostaly uznane za
niezasadne.

Odno$nie do roszczenia odszkodowawczego, obejmujacego wyréwnanie utraconych przez powoda dochodow,
wskaza¢ najpierw nalezy, ze chociaz pozwany formalnie zaskarzyl calo§é rozstrzygniecia uwzgledniajacego
powbddztwo, to faktycznie ani w zarzutach apelacyjnych, ani w uzasadnieniu apelacji nie powotal zadnych okoliczno$ci
lub argumentéw, z ktérych wynikaloby, ze ze swojego punktu widzenia kwestionuje on prawidlowosé orzeczenia w
tym zakresie. Wobec tego nalezalo skoncentrowac¢ sie na stanowisku powoda, ktéry zarzucal, ze Sad Okregowy z
naruszeniem art. 322 k.p.c. oraz art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. zanizyl przyznane mu z tego tytulu
odszkodowanie.

Z powyzszego punktu widzenia wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze powdd domagal sie wyréwnania utraconych
dochod6w wylacznie za jeden rok, tj. za 2009 r. W zwigzku z tym nie maja istotnego znaczenia ogolne twierdzenia, ze
Sad Okregowy rzekomo sprzecznie z tre$cig opinii bieglych z zakresu medycyny nie wzial pod uwage doznanego przez
niego po wypadku pogorszenia w réznych sferach zycia, skutkujacego utrata mozliwosci uzyskiwania dochodéw za
poziomie sprzed wypadku. Pokre$li¢ zwla-szcza trzeba, ze powdd nie domagal sie przyznania mu renty wyréwnawczej



z powodu calkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnosci zarobkowej, jak rowniez nie domagat sie odszkodowania z tego
tytulu za dalszy okres po 2009 1.

Nastepnie nalezy wzia¢ pod uwage, ze powod uzasadnial w pozwie powyzsze roszczenie wylacznie tym, ze w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uzyskiwat Srednio doch6d w wysokosci 168.894,98 zt (k. 4). Jednakze
na poparcie takiego twierdzenia powolal sie on jedynie na dochdd uzyskany przez niego ze swojej dziatalnosci
gospodarczej w 2008 r., czyli tylko z jednego roku swojej dzialalno$ci. W tej sytuacji nie ma wystarczajacych podstaw
do przyjecia, ze powyzszy dochdd rzeczywiScie byl reprezentatywny dla wynikéw dzialalno$ci gospodarczej powoda z
calego (dluzszego) okresu sprzed wypadku. Powod nie przedlozyl bowiem zadnych dowodow, dotyczacych wysoko$ci
jego dochodoéw w poprzednich latach (przed 2008 r.). Nie mozna wiec na podstawie dochodéw wylacznie z jednego
roku przyjac, ze taki generalnie byl Srednioroczny dochéd powoda z jego dzialalno$ci gospodarczej. Takie twierdzenie
skarzacego nalezy ocenié jako bezpodstawne i nieudowodnione.

W tej sytuacji uznaé¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji i tak bardzo korzystnie dla powoda ustalil jego
sredniomiesieczny doch6d jedynie na podstawie wynikow uzyskanych przez niego w 2008 r. Sad ten trafnie stwierdzit
roéwniez, ze nie bylo podstaw do uznania, ze po uplywie okresu 3,5 miesigca, w ktérym powod nie byt w stanie
osobiécie prowadzi¢ swojej dzialalno$ci, w dalszym ciagu nie mial on mozliwoéci uzyskiwania dochodéw z uwagi
na powyzszy wypadek. W zwiazku z tym po odliczeniu zasitku chorobowego, uzyskanego przez niego z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w okresie niezdolno$ci do pracy, prawidlowo zasadzono na rzecz powoda — z tytulu
wyréwnania utraconych dochodéw — kwote 45.933,60 zL. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
bylo bowiem zadnych podstaw do uznania, ze takze w pozostatej czeSci 2009 r. powdd nie byl w stanie uzyskiwaé
dochodéw z przyczyn zwigzanych z wypadkiem z dnia 15 stycznia 2009 r.

Odmiennej oceny nie moze uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Przepis ten ma
zastosowanie jedynie wowczas, gdy mimo wyczerpania wszelkich mozliwo$ci dowodowych, nie jest mozliwe $ciste
ustalenie wysoko$ci szkody. Powolanie sie na ten przepis nie moze wiec zmierzaé do zastgpienia inicjatywy dowodowej
strony obowigzanej do wykazania wysokoS$ci szkody lub do naprawienia jej zaniedban w tym przedmiocie. W tym
kontekscie podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo zadnych przeszkdd, aby powdd przedstawil
dodatkowy material dowodowy, ktéry pozwolilby na dokladniejsze i szersze ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z
wysoko$cia jego szkody, polegajacej na utracie dochodéw w skali 2009 r.

Z kolei pozwany niezasadnie kwestionowal rozstrzygniecie o dodatkowym odszkodowaniu za samocho6d powoda, ktory
ulegl zniszczeniu wskutek wypadku z dnia 15 stycznia 2009 r. W tym zakresie wskazaé nalezy, Ze obecnie nie budzi
zadnych watpliwosci, ze uszkodzenia tego samochodu mialy taki charakter, ze uzasadnialy przyjecie, ze ulegl on tzw.
szkodzie caltkowitej. Chodzilo o to, ze koszt naprawy powyzszych uszkodzen niewatpliwie przekraczal warto$é rynkowa
tego pojazdu sprzed wypadku. Zwroci¢ trzeba uwage, ze rowniez pozwany w toku postepowania likwidacyjnego
ustalil, ze w tym przypadku doszlo do szkody calkowitej. Spér stron co do wysokosci przystugujacego powodowi
odszkodowania za uszkodzony samochdd wiazal sie natomiast z zupelnie innymi zagadnieniami, a mianowicie z
warto$cig tego pojazdu przed wypadkiem i wartoScia tzw. pozostalosci.

W tym konteksScie nie ma wiec istotnego znaczenia kwestia prawidlowosci ustalenia przez bieglego P. K. kosztow
hipotetycznej naprawy powypadkowej samochodu powoda, zwlaszcza przyjetych przez niego stawek robocizny i
kosztéw nowych czeSci oryginalnych. Mialo to wprawdzie wplyw na ustalenie kosztow takiej naprawy, ale nie stanowily
przeciez one podstawy do ustalenia wysoko$ci odszkodowania, skoro byla ona okreslona jako r6znica miedzy wartoscia
rynkowa pojazdu przed wypadkiem i wartoS$cia tzw. pozostaloSci.

Ztego punktu widzenia nie mozna jednak aprobowa¢é stanowiska pozwanego, ktory kwestionuje moc dowodowa opinii
bieglego P. K. w zasadzie wylacznie z tej przyczyny, ze biegly ten nie mial mozliwo$ci dokonania osobistych ogledzin
przedmiotowego pojazdu. Wziac¢ bowiem trzeba pod uwage, ze z jednej strony biegly K. ustalil warto$¢ pojazdu przed
wypadkiem i warto$é pozostaloSci przede wszystkim na podstawie stosunkowo obszernej dokumentacji fotograficznej
sporzadzonej przez samego pozwanego w toku przeprowadzonego przez niego postepowania likwidacyjnego, jak



réwniez na podstawie pozostatych dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkodowych, a z drugiej strony uwzgledniat
on hipotetyczng warto$¢ pojazdu powoda, jaka powinien on posiada¢ odpowiednio do rocznika produkcji, marki,
modelu, przebiegu i zamontowanego wyposazenia, poniewaz sg to okoliczno$ci wplywajace na wycene wartosci
rynkowej pojazdéw mechanicznych. W tym zakresie pozwany nie wskazuje jednak zadnych bledéw w opinii biegtego
P. K.. W konsekwencji uznaé nalezy, ze nie zdolal on przekonac, ze Sad pierwszej instancji dokonat wadliwej oceny
tej opinii i niezasadnie opart sie na niej przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania przyshugujacego powodowi za jego
samochdd w zwigzku z jego uszkodzeniem w wyniku wypadku z dnia 15 stycznia 2009 r.

Za cze$ciowo uzasadnione mozna bylo uznac jedynie zarzuty pozwanego dotyczace rozstrzygniecia o poczatkowej dacie
odsetek ustawowych zasadzonych od uwzglednionej czeSci roszczen powoda. Nie wigzato sie to jednak z trafno$cig
podniesionej przez niego argumentacji odnoszacej sie do koniecznoSci przyjecia, ze roszczenia powoda staly sie
wymagalne dopiero w chwili wyrokowania przez Sad pierwszej instancji. Pozwany blednie i bezpodstawnie twierdzi,
ze wysoko$¢ przyznanych $wiadczen zostala ustalona dopiero w dniu zamkniecia rozprawy przed w/w Sadem. Na
potrzeby zastosowania art. 363 § 2 k.c. odr6zni¢ bowiem trzeba kwestie daty rozstrzygania o wysokos$ci odszkodowania
od kwestii daty ustalenia wysokosci szkody.

W tym konteks$cie i w Swietle okoliczno$ci wynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzic
trzeba, ze nie ma zadnych podstaw do uznania, ze wysoko$¢ Swiadczen powoda zostala ustalona dopiero wedlug stan
(inaczej wedlug cen, jak jest mowa w art. 363 § 2 k.c.) z chwili wyrokowania przez Sad Okregowy. Nie budzi zwtaszcza
jakichkolwiek watpliwosci, ze wysoko$¢ szkody powoda z tytutu utraconych dochodéw byla oceniona wedlug stanu
z 2009 r. Podobnie wysoko$¢ odszkodowania za samochod powoda, chociaz zostala ustalona na podstawie opinii
sporzadzonej w toku niniejszego postepowania, uwzgledniala warto$é rynkowa tego pojazdu i tzw. pozostaloéci wedlug
cenz2009T.

Bardziej kontrowersyjna jest jedynie kwestia ustalenia wysoko$ci przyznanego powodowi zado$cuczynienia za
doznang krzywde, poniewaz ostatecznie istotnie zostala ona okreSlona dopiero przez Sad Okregowy. Jednak
decydujace znaczenie nadaé nalezy temu, ze Sad ten ocenial wysokos§¢ krzywdy powoda wedlug jego cierpien
fizycznych i psychicznych, ktorych najwieksze nasilenie mialo miejsce bezposrednio po przedmiotowym wypadku.
Jesli chodzi o dolegliwosci bdlowe i rehabilitacje trwalo to okolo 3,5 miesigca po wypadku, a nastepnie az do chwili
obecnej i w przyszlosci te dolegliwo$ci wprawdzie nadal utrzymujg sie, ale jedynie cze$ciowo mozna je wigzac z
powyzszym wypadkiem. Natomiast cierpienia psychiczne trwaly przez okres okolo roku i potem generalnie ustapily
dzieki przebytej psychoterapii, w zwiazku z czym ich nasilenie obecnie nie jest juz znaczne, w szczegélnosci nie
pozbawia powoda mozliwo$ci normalnego funkcjonowania, w tym prowadzenia samochodu.

Pozwala to uznac, ze rozmiar krzywdy powoda ustabilizowal sie juz na ustalonym przez Sad pierwszej instancji
poziomie w latach 2009 — 2010 r. W tej sytuacji przyznanie odsetek za opdZnienie w zaspokojeniu tego roszczenia
od 2011 r. (w przewazajacym zakresie, tj. od kwoty 42.000 z1) nie moze budzi¢ uzasadnionych zastrzezen. Inaczej
rzecz ujmujac, pozwany nie moze uzyskac¢ korzysci jedynie z tego powodu, ze odmoéwil zaspokojenia tego roszczenia
po wezwaniu go przez powoda do zaplaty zado$cuczynienia. Jesli za$§ pozwany subiektywnie uwazal, ze roszczenie
powoda jest nieuzasadnione, to po ustaleniu bezpodstawnosci jego stanowiska, musi zostaé¢ obciazony zaplata odsetek
za opdznienie. Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby to powdd ponidst konsekwencje niekorzystnej dla niego decyzji
pozwanego.

Przyjmujac zatem, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, w jakich datach pozwany zostal wezwany do zaplaty
poszczegblnych czeSci zadania, ktore bylo dochodzone przez powoda, wzigé jednak trzeba pod uwage, ze termin
na zaspokojenie tych roszczen bezspornie wynosil 30 dni zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). W zwigzku z tym Sad a quo wadliwie przyjal, ze roszczenie
powoda stalo sie wymagalne juz w 30. dniu po wezwaniu, a nie dopiero po uplywie tego dnia. Natomiast w odniesieniu
do wezwania do proby ugodowej, od ktorego liczyl termin do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 42.000 zl, w ogole
nie uwzglednil konieczno$ci uptywu tego terminu.



W konsekwencji, skoro wezwanie do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 8.000 zl — wedlug niekwestionowanych przez
strony ustalen faktycznych — zostalo dokonane w dniu 21 kwietnia 2009 r., to trzydziestodniowy termin na jego
zaspokojenie uplynat w dniu 21 maja 2009 r., wobec czego odsetki od kwoty 2.000 zl nalezalo zasadzi¢ od dnia 22
maja 2009 r., a nie od dnia 21 maja 2009 r. Natomiast od pozostalej czeéci zasadzonego zadoséuczynienia w kwocie
42.000 zl, do ktérej wezwania doszlo dopiero po otrzymaniu przez pozwanego wezwania do proby ugodowej, tj. w
dniu 21 marca 2011 r., odsetki nalezalo zasadzi¢ dopiero od dnia 23 kwietnia 2011 r., a niej juz od dnia 22 marca
2011 r. Analogicznie przesunieciu o jeden dzien podlegaly poczatkowe daty zasadzenia odsetek od kwoty 17.100 zl z
tytulu pozostalej czeéci odszkodowania za samocho6d (wezwanie do zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 1 kwietnia
2009 r.) oraz od kwoty 45.933,60 zl z tytulu odszkodowania za utracone dochody (wezwanie do zaplaty doreczono
pozwanemu w dniu 10 grudnia 2009 r.). W pozostalym zakresie — skorygowanym przez Sad Apelacyjny — roszczenie
o powyzsze odsetki podlegalo zatem oddaleniu.

Na koniec nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Co do zasady powdd ma wprawdzie

racje, ze takze w obecnym stanie prawnym, wbrew pogladowi Sadu Okregowego, przepis art. 442 * k.c. generalnie
nie wyklucza mozliwo$ci uwzglednienia zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé, jednak w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy wziaé trzeba pod uwage, ze w istocie powod nie wykazal, aby miat interes prawny
w domaganiu sie takiego uwzglednienia. Twierdzenia skarzgcego o mozliwoS$ci ujawnienia sie w przyszlo$ci dalszych
nastepstw przedmiotowego wypadku sa bowiem nieprzekonujace. Z jednej strony wziaé trzeba pod uwage charakter
nastepstw przedmiotowego wypadku, poniewaz generalnie wystepowaly one przede wszystkim w 2009 r. (nastepstwa
fizyczne), maksymalnie do 2010 r. (nastepstwa psychiczne), a obecnie ich nasilenie jest znacznie mniejsze i w §wietle
opinii bieglych wiaze sie przede wszystkim ze schorzeniami, ktore istnialy u powoda niezaleznie od tego wypadku.
Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze mimo stosunkowo dlugiego okresu od wypadku (obecnie juz niemal osiem
lat) nie doszlo do zrealizowania sie prognoz mozliwo$ci wystapienia u powoda dalszych negatywnych nastepstw
w/w wypadku. W zwiazku z tym mozna méwié co najwyzej o bardzo ogolnikowej perspektywie pogorszenia stanu
zdrowia powoda w przyszlo$ci, wobec czego nie jest to wystarczajace do przyjecia zasadno$ci tego roszczenia. Interes
w ustaleniu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy istnieje realna obawa, ze brak ustalenia moze narazi¢ powoda na
niemozliwo$¢é zaspokojenia swoich uzasadnionych roszczen. Taka sytuacja, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie istnieje
W niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok, a w
pozostalym zakresie oddalil obie apelacje na mocy art. 385 k.p.c. jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw.
Dodaé¢ nalezy, Zze z uwagi na nieznaczny zakres dokonanej zmiany zaskarzonego wyroku, nie wplywalo to na
prawidlowos$é rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje. Natomiast w zakresie kosztow postepowania
apelacyjnego uwzgledni¢ nalezalo, ze kazda ze stron ulegla swojemu przeciwnikowi w zakresie jego apelacji, ale z
uwagi na wyzsza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji pozwanego, po wzajemnym rozrachunku tych kosztow
zasadzeniu podlegala na rzecz pozwanego réznica w kwocie 4.050 zl. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily przepisy
art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 109 k.p.c. i art. 100 k.p.c.



