Sygn. akt I ACa 982/19

Sygn. akt I ACz 1428/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Daniszewski
SA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: sekretarz sadowy Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.iT. B.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) w S.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej i zazalenia powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt XV C 991/18

I/ zmienia zaskrzony wyrok:

a) w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powodztwo w zakresie zadania uchylenia uchwaly Nr (...)
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w S. z 18 lipca 2018r. w sprawie postawienia ogrodzenia;

b) w punkcie 4. (czwartym) w ten sposob, ze wskazang tam kwote 400 zk. (czterysta zlotych) obniza do kwoty 200
z} (dwiescie zlotych);

II/ oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III/ zasadza od powodow A. B. i T. B. solidarnie na rzecz pozwanej Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) w S. kwote 270 z}
(dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

IV/ oddala zazalenie powodo6w;



V/ zasadza od powoddéw A. B. i T. B. solidarnie na rzecz pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w S. kwote 120 zl
(sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Piotr Daniszewski SSA Zbigniew Merchel SSA Malgorzata Zwierzynska
I ACa982/19

I ACz 1428/19

UZASADNIENIE

Powodowie A. B. i T. B. zlozyli pozew o stwierdzenie niewaznoS$ci zebrania pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej z 18
lipca 2018 roku oraz uchylenie uchwat pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej: nr (...), nr (...), nr (...), (...). Powodowie
kwestionowali prawidlowo$¢ zwolania zebrania wspolnoty oraz waznoé¢ oddanych gloséw. Podjetym uchwalom
zarzucali niezgodno$¢ z prawem oraz z zasadami prawidlowego zarzadu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze
zebranie czlonkow wspdlnoty mieszkaniowej odbylo sie w zwyczajowo przyjetym miejscu. Pozwana wskazala takze,
ze dzialanie podejmowane przez powod6éw, w tym wniesienie powodztwa jest emanacjg narastajacego po stronie
powodow a czlonkami wspolnoty sporu w zakresie korzystania z nieruchomosci wspoélnej. Zaprzeczyla, aby podjete
uchwaly byly niezgodne z prawem lub zasadami prawidtowego zarzadu.

Wyrokiem z 12 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku uchylil uchwaly Nr (...), i (...), Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)
w S. z 18 lipca 2018 r. i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie
400 zl tytulem zwrotu cze$ci oplaty sadowej od pozwu oraz zasadzil od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej 540
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne :

Nieruchomo$¢ pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej jest zabudowana dwoma budynkami mieszkalnymi oraz
budynkami gospodarczymi. Niegdy$ nalezala do (...). Tereny wykorzystywane przez mieszkancéw poszczegbdlnych
budynkéw byly odgrodzone stalowa siatka, ktora jednak zostala zlikwidowana. Sukcesywnie wyodrebnione lokale
przenoszono na wlasno$¢ lokatorow. Powodowie sg wspotwlascicielami lokalu, z ktérym zwigzany jest wynoszacy po
108,5/1000 udzial w nieruchomosci wspdlnej. Budynki mieszkalne na nieruchomosci sa stare i wymagaja pilnych
remontoéw. Roéwniez teren podworka jest zaniedbany i wymaga zagospodarowania. Nieruchomos$é jest ogrodzona
plotem, ktory jednak pozostaje w ztym stanie technicznym.

Uchwala nr 1 z 22.09.2017 roku Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w S. wyrazila zgode na zaciagniecie kredytu w
wysokoSci 100.000 zl przeznaczonego na remont nieruchomos$ci wspélnej z okresem splaty 54 miesiecy. Splata
kredytu nastepowala z funduszu remontowego. Zaliczka na fundusz remontowy w zwiazku z tym zostala podniesiona
z 3 z}. za m2 na 6 zl za m2 powierzchni uzytkowej lokalu. Planowany remont nieruchomosci wspdlnej obejmowat min.
wymiane pokrycia dachowego wraz z przemurowaniem kominéw i ich uszczelnieniem.

Pozwana we wrze$niu 2017 r. zawarla umowe o remont pokrycia dachowego. Ustalono wynagrodzenie na 39840 zl.
plus VAT w stawce 8%. Po zdjeciu poszycia dachowego okazalo sie, ze niezwlocznie nalezy wymie¢ krokwie drewniane
iulozy¢ ocieplenie z welny mineralnej. Wykonawca R. J. przedlozyl stosowany aneks do umowy, gdzie wskazano koszt
wykonania prac dodatkowych 5650 zl. +8% VAT. Jednak nie doszlo do jego podpisania, gdyz nie bylo mozliwoS$ci
zwolania w trybie pilnym zebrania Wspdlnoty. Prace te z uwagi na pore jesienna nalezalo przeprowadzi¢ niezwlocznie.
Mieszkanicy budynku zgadzali sie na rozszerzenie zakresu prac. Remont dachu na nieruchomosci pozwanej zostat
wykonany. Powodka na zebraniu Wspdlnoty w marcu 2018 r. domagala sie podpisania aneksu do umowy i pokrycia
kosztow prac dodatkowych z kredytu.



W pazdzierniku 2017 r. zostala zawarta umowa na remont kominéw w obu budynkach. Prace obejmowaly frezowanie
9 komindéw oraz wlozenie 9 wkladéw z blachy kwasoodpornej. Wynagrodzenie dla wykonawcy ustalono na 46548 zl.
brutto. Po przystapieniu do prac okazalo sie, ze przewody kominowe w budynku nr (...) sa nierébwne. Konieczne bylo
ich wyréwnanie wymagajace dodatkowego kucia $cian. Nie bylo mozliwe wykonanie tych prac w okresie grzewczym,
dlatego tez przeprowadzono je na przelomie maja i czerwca 2018 r. Nie sporzadzono pisemnego aneksu do umowy.

Z nieruchomoscia Wspdlnoty sasiaduje nieruchomos$é stanowiagca dziatke nr (...), ktéra byla wlasnoscia (...).
Nieruchomoé¢ ta jest odgrodzona od nieruchomosci Wspolnoty plotem z siatki na podmuréwce — z tym, ze plot
nie jest usytuowany na granicy dzialek, lecz przesuniety w glab dzialki (...) okolo 4 m. Czlonkowie Wspdlnoty
dzierzawili te nieruchomo$c od (...) z przeznaczeniem na ogrodki dziatkowe. Koszt dzierzawy dzialki, wynosit okolo
100 zt za kwartal. Z powodu zamiaru sprzedazy nieruchomos$ci (...) poinformowalo dzierzawcow o mozliwos$ci
wypowiedzenia uméw dzierzawy. Czlonkowie Wspo6lnoty dokonani wypowiedzenia. Jedynie K. D. spdznil sie ze
zlozeniem o$wiadczenia, totez zaplacil czynsz dzierzawny za lipiec 2018 r. na rzecz powod6w. Na dzialce (...) znajduja
sie rowniez dwa garaze, ktorych drzwi wychodza na dzialke nalezaca do Wspolnoty. Poza tym na teren dzialki (...)
wchodzila czeSciowo zabudowa garazu, z ktérego korzystat Z. P. (1) — czlonek zarzadu Wspoélnoty. Do dzialki (...)
istnieje dostep od strony ul. (...) — przeciwleglej do granicy z nieruchomos$cia Wspdlnoty.

W 2018 roku powodowie nabyli od (...) w drodze przetargu wyzej opisang nieruchomosé. Powodowie zazadali od Z.
P. (1) oplaty za cze$¢ wykorzystywanego przez niego garazu, ktora znajdowala sie na zakupionej przez nich dzialce.
Wkrétce potem Z. P. (1) wyburzyl garaz. Powodowie na zebraniu Wspolnoty Mieszkaniowej, ktore odbywalo sie wiosna
2018 r. deklarowali budowe wspo6lnego ogrodzenia miedzy obiema dziatkami, lecz w p6Zniejszym okresie z uwagi na
brak $§rodkow.

Z poczatkiem lipca 2018 r. Wspodlnota powolala nowego zarzadce — M. J. zawodowo zajmujacego sie
administrowaniem nieruchomos$ciami. W zwiagzku z tym zostalo zwolane zebranie wspoélnoty na 18 lica 2018 r. W
tresci zawiadomienia przygotowywanego przez R. S. (1) — czlonka Zarzadu Wspdlnoty, nie wskazano miejsca zebrania.
Z. P. (1) zbierajac podpisy potwierdzajace odbior zawiadomienia o zebraniu wskazywal, ze czlonkowie Wspdlnoty
spotkaja sie w okolicach znajdujacej sie na podwdrku altanki pana M.. Bylo to zwyczajowe miejsce spotkan czlonkéw
Wspolnoty, polozone w centralnym punkcie podworka. W tre$ci zawiadomienia nie wskazano takze przedmiotu
planowanych do poddania pod glosowanie uchwal. Pow6d A. B. odméwil podpisania przyjecia zawiadomienia.
Zebranie wspdlnoty odbylo sie na terenie Wspolnoty Mieszkaniowej. Czlonkowie pozwanej zebrali sie na dziedzincu
wspolnoty. Ostatecznie rozmowy odbywaly sie w altanie jednego z czlonkéw wspdlnoty — K. M.. Czlonek Zarzadu
pozwanej Z. P. (1) tuz przed rozpoczeciem zebrania kontaktowat sie telefonicznie z powddka, dopytujac czy bedzie
w nim uczestniczyta. W odpowiedzi uzyskal informacje, ze powodowie nie beda brali udzialu w zebraniu, poniewaz
nie jest im znane miejsce zebrania. Na zebraniu Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w S. stawili sie z prawem
do glosowania: M. K., D. K., B. W., Z. P. (1) oraz S. R. w imieniu E. N. oraz K. N.. W tresci listy obecno$ci omytkowo
jako wlasciciela (...) udzialéw wpisano E. N., ktora nabyla mieszkanie od R. S. (1), pomijajac K. N., ktora takze stala
sie wspotwlaseicielka mieszkania. R. S. (1) — podpisany na li$cie obecnosci dysponowal pelnomocnictwem od obu
wspoétwlascicielek. Z kolei K. M. — osoba w podeszlym wieku — zostal przyprowadzony na zebranie Wspoélnoty przez
swojego ziecia A. T.. Kilka dni po zebraniu dostat udaru.

Na zebraniu Wspélnoty 18 lipca 2018 roku podjete zostaly nastepujace uchwaly:

- nr (...) z dnia 18.07.2018r. o postawieniu ogrodzenia wedlug zalacznika nr 1 (Odcinek AB). Orientacyjny koszt
ogrodzenia wskazano na kwote 4.500 zi. Srodki na wykonanie ogrodzenia beda pochodzily z posiadanego funduszu
remontowego.

- nr (...) z 18.07.2018r. dotyczaca wyrazenia zgody na zaplate kwoty 6.000 z dla wykonawcy pokrycia dachu;

- nr (...) z 18.07.2018r. dotyczaca wyrazenia zgody na zaplate kwoty 3000 zt dla wykonania rob6t kominiarskich.



- nr (...) z 18.07.2018r, dotyczaca zasadzenia zywoplotu i demontazu bramy na kwote 2.000 zk.
Uchwaly podjeto wiekszos$cia 57,6% udzialow.

Uchwala nr (...) z 18.07.2018r zostala podjeta w celu ogrodzenia nieruchomosci nalezgcej do powodéw obejmujaca
dzialke nr (...) od nieruchomosci nalezacej do Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w S.. Decyzja o odgrodzeniu
ma takze stuzy¢ temu, by uniemozliwi¢ przejazd samochodom z nieruchomosci wspdlnej do nieruchomosci nalezacej
do powodow.

Po przyjeciu uchwal w przedmiocie zaplaty za wykonane dodatkowe prace remontowe wykonawcy wystawili faktury:
R. J. na 6102 zl brutto, za$ J. C. na 3000 zl. brutto. Nalezno$¢ dla J. C. zostala zaplacona.

Obecnie powodowie pozostaja w konflikcie z niektérymi cztonkami Wspdlnoty na tle korzystania z nieruchomosci.
Inicjowane sg kolejne postepowania administracyjne - w tym np. dotyczace zabudowy nieruchomosci garazami.

Na podstawie takich ustalen sqd I instancji zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy wskazal, ze spor koncentrowal sie wokol kwestii zwigzanych z przebiegiem zebrania, tj. udziatu K. M.
oraz uprawnien R. S. (1) do reprezentacji K. N.i E. N..

Zdaniem sadu I instancji udzial Pana K. M. w zebraniu zostal wykazany jego podpisem na liScie obecnosci, jego
zeznaniami w charakterze §wiadka oraz zeznaniami szeregu innych swiadkow — uczestnikow zebrania: R. S. (1), K. D.,
B. W.. Udzial ten potwierdzil takze $wiadek A. T., ktory przyprowadzil go na zebranie. Z kolei uprawnienie R. S. (1) do
reprezentacji wlascicielek zostalo wykazane przedtozonymi pelnomocnictwami oraz zeznaniami R. S. (1). Pozostale
kwestie zwiazane z okoliczno$ciami towarzyszacymi podjeciu zaskarzonych uchwal okazaly sie bezsporne.

Dokonujac oceny prawnej zadania sad I instancji wskazal, ze powodowie domagali sie zar6wno stwierdzenia
niewazno$ci uchwal, jak i ich uchylenia.

W tym zakresie sad omowit tryb i sposob zaskarzania uchwal wspo6lnoty mieszkaniowej przez jej czlonkéw odwolujac
sie do art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali oraz kwestie dopuszczalno$ci zadania przez wlasciciela lokalu
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z powodu niezgodnosci z prawem (art. 58 k.c.). W tym ostatnim zakresie Sad
Okregowy stanal na stanowisku, ze powodztwo o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wspoélnoty oraz powddztwo o jej
uchylenie maja charakter odrebny.

Sad I instancji nie uwzglednil powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwal. To zagdanie powodowie opierali na
tezie o wadliwo$ci zwolania i przebiegu zebrania Wspoélnoty 18 lipca 2018 r. Zdaniem Sadu wskazane przez powodow
uchybienia albo nie mialy miejsca, albo tez o ile zaistnialy okazaly sie na tyle nieistotne, ze nie wplywaly na waznoéé
podjetych uchwal, co szczegélowo omowil.

Odnoszac sie do zadania uchylenia uchwal Sad Okregowy uznat za zasadne zadanie uchylenia uchwaly nr (...) w
sprawie posadowienia ogrodzenia oraz uchwaly (...), w sprawie posadowienia zywoplotu.

Zdaniem Sadu obie uchwaly pozostaja sprzeczne z zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomo$cia. Zamiar
budowy plotu pomiedzy nieruchomoscia Wspoélnoty a dzialka kupiona przez powoddw, wynika z przybierajacego
na sile konfliktu miedzy stronami. Czlonkowie Wspdlnoty mieli odmienne stanowiska co do kwestii zarzadzania
nieruchomo$cig juz wczesniej (np. sygnalizowana przez powodke sprawa segregowania $mieci). W zwiazku
ze sprzedaza sgsiedniej dzialki przez (...) na rzecz powoddw, czlonkowie Wspdlnoty musieli zrezygnowaé z
dzierzawy przydomowych ogrodkow, do ktorych byli przyzwyczajeni. Z kolei powodowie konsekwentnie egzekwowali
swoje uprawnienia wynikajace z nabytego prawa wlasnoéci, domagajac sie oplat z cze$¢ garazu oraz oplat za
dzierzawe w zwigzku z op6znieniem w zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu. W zeznaniach $wiadkéw, werbalnie
zaprzeczajacych istnieniu konfliktu, wyraznie przebijala sie nieche¢ do powodéw na tle nowych stosunkéow
wlasno$ciowych i ich determinacji do realizacji swoich planéw co do zagospodarowania nieruchomos$ci Wspdlnoty



oraz dzialki sasiedniej. Dla Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci, ze zamiar posadowienia plotu pomiedzy
obiema dzialkami byl motywowany istniejacym konfliktem, nie za$ rzeczywista potrzeba. Istotne znaczenia maja
takze argumenty natury obiektywnej. Wspolnota pozostaje zadtluzona z tytulu kredytu (ok. 100.000 z1). W zwigzku z

tym oplaty na fundusz remontowy sa bardzo wysokie (6 zI za m®). Budynki znajduja sie w zZtym stanie technicznym
i estetycznym i wymagaja remontoéw. Pozostale granice nieruchomosci sa ogrodzone plotem, ktory jest w dalece
niezadowalajacym stanie. Istnieje natomiast plot oddzielajacy obie nieruchomosci, z tym zZe nie przebiega po granicy
dzialek. Posadowienie go po granicy utrudni wjazd i manewrowanie wiekszymi pojazdami. Posadowienie plotu w
miejscu proponowanym zaskarzong uchwala pozostaje bez wplyw na bezpieczenstwo posesji, gdyz istnieje do niej
swobodny dostep od strony ulicy (...). W sposob istotny natomiast uprzykrzytby zycie powodom. Uniemozliwilby
wyjazd z garazy znajdujacych sie na zakupionej dzialce oraz wydluzalby droge dostepu powoddéw z mieszkania do
zakupionej dzialki.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, w ocenie sadu I instancji, ze obecnie nie istnieje potrzeba gospodarcza posadowienia plotu,
a czlonkowie Wspolnoty maja pilniejsze wydatki.

Zdaniem tego sadu rowniez decyzja o posadowieniu zywoplotu na terenie podworka Wspdlnoty nie jest uzasadniona
gospodarczo. Odwoluje sie ona wprawdzie do tradycyjnego podzialu nieruchomosci na tereny wokdt poszczeg6lnych
budynkoéw, lecz obecnie dokonywanie takiego podzialu jest pozbawione racji. Podworko stanowi jedna calo$é
gospodarcza i wymaga uporzadkowania i zadbania. Sluszne sa takze argumenty powddki co do potrzeby
wyodrebnienia ogrodkéw dla poszczegbdlnych mieszkancow. Regulacji wymaga takze sprawa pobudowanych na
§rodku podworka garazy. Posadowienie zywoplotu utrudni zagospodarowanie terenu oraz dostep niektérych
mieszancow budynku nr (...) do pozostalej czeéci podworka. Poza tym utrzymanie zywoplotu pociaga za soba kolejne
koszty. Jest to niepozadane w sytuacji istnienia pilniejszych wydatkéw oraz koniecznoSci splaty kredytu.

Uznajac zatem uchwaly nr (...) i (...) za sprzeczne z zasadami prawidlowego gospodarowania nieruchomos$cia Sad
zdecydowal o ich uchyleniu.

Sad oddalil zadanie uchylenia uchwat (...) i (...) dotyczacych zaplaty wynagrodzenia za prace dodatkowe zwigzane z
remontem dachu i kominéw. Powodowie kwestionowali nie tyle potrzebe przeprowadzenia prac i dokonania zaplaty,
co proces powstania roszczenia o zaplate tych naleznosci. Kwestia zgodnosci postepowania wykonawcodw z przepisami
podatkowymi pozostaje obojetna dla oceny zaskarzonych uchwal. Ocena wykonania obowigzku podatkowego podlega
kompetencji okreslonych organéw podatkowych, a nie sadu oceniajacego uchwate wspodlnoty w Swietle przepisow
ustawy o wlasno$ci lokali. Mozna przyzna¢ racje powodom, Ze spisanie aneksu do umowy czyniloby sytuacje
jasniejsza i nie budzaca watpliwosci. Jednakze proces remontowy, szczeg6lnie zwigzany z takimi elementami jak
dach, czy kominy, wymaga szybkich decyzji i nie zawsze jest mozliwie przedyskutowanie sprawy w gronie wszystkich
czlonkéw wspolnoty. Z dokonanych przez sad ustalen wynika, ze istniala rzeczywista potrzeba przeprowadzenia prac
dodatkowych, a zadane przez wykonawcoéw wynagrodzenie nie jest zawyzone. Wspdlnota ma mozliwo$¢ ich pokrycia
ze Srodkow zgromadzonych na funduszu remontowym. Odmowa zaplaty za wykonane konieczne prace dodatkowe
moglaby narazi¢ Wspdlnote na kosztowny spor sadowy.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze obie te uchwaly pozostaja zgodne z prawem i zasadami prawidlowego zarzadu,
a powodztwo o ich uchylenie oddalil.

O kosztach procesu sad orzek!l zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia wynikajaca z art. 100 k.p.c.

Powodowie wygrali proces polowie, dlatego tez pozwana winna zwréci¢ im polowe poniesionej oplaty, tj. 400 zi. Z
kolei powodowie winny zwr6ci¢ pozwanej Wspdlnocie polowe poniesionych koszoéw zastepstwa procesowego. Sad
majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika (pisma przygotowawcze, udzial w kilku posiedzeniach sadu) uznat za
zasadne podwyzszenie minimalnej stawki wynagrodzenia z 360 zt do 1080 z} (art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 8 ust 1.
pkt 1, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych). Powodowie sg
zobowiazani do zwrotu polowy tej sumy tj. 540 zk.



Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac je w punktach pierwszym oraz drugim oraz
pozostajace ze skarzonymi punktami wyroku zwigzane z nim postanowienie o kosztach uwidocznionego w punkcie

czwartym.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucala pozwana nierozpoznanie istoty sprawy poprzez bledne
ustalenie przez Sqd I Instancji przedstawionych okolicznosci faktycznych polegajacych na:

1. przyjeciu przez Sad I Instancji, ze uchwalone przez pozwana w dni 18 lipca 2018r. uchwaly o numerach (...) oraz nr
(...) pozostaja sprzeczne z zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomoscia, wskutek przybierajacego na sile konfliktu
pomiedzy czlonkami wspdlnoty (pozwanej) a powodami, a nadto z okolicznoSci, ze realizacja uchwaly o numerze (...)
uprzykrzylyby zycie powodom, a nadto, iz realizacja uchwaly (...) jest pozbawiona racji bytu;

co stanowi efekt naruszenia przez Sqd I Instancji przepisow prawa procesowego prowadzgcego
do sprzecznosci istotnych ustalen z tresciq przedstawionego przez strony materiatu dowodowego
przed Sadem I Instancji, tj.:

1. naruszenie tresci przepisu art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I Instancji okoliczno$ci przyznanej przez
powoddéw w dniu 24 maja 2019 r. poprzez zlozenie na rozprawie planu dojscia do nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé
powodéw od ul. (...), powyzsze przyznane przez powodow fakty Swiadceza, iz realizacja uchwaly o numerze (...)
r. naruszy stronie powodowej wygodne korzystanie ze swojej nieruchomosci celem m.in. powieszenia prania, co
jednoznacznie §wiadczy, iz przedmiotowe powddztwo zostalo wytoczone wylacznie z blahego powodu;

2. naruszenie treéci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie przez Sad I Instancji razaco blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym oceny
materiatu dowodowego polegajacej na przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw wskutek nabrania przekonania,
ze zamiar budowy plotu bedgcego przedmiotem uchwaly o numerze (...) wynika z przybierajacego na sile konfliktu
pomiedzy czlonkami pozwanej wspolnoty, gdzie w przedstawionych okoliczno$ciach faktycznych realizacja plotu
stanowi wylacznie prawidlowy zarzad nieruchomoscia, a wniesione powodztwo dazyto w swej istocie wylgcznie celem
bezplatnego i wygodnego dostepu do sasiedniej nieruchomosci graniczacej z nieruchomos$cia pozwanej kosztem
pozostalych czlonkéw pozwanej;

- dokonanie przez Sad I Instancji razaco blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym oceny
materialu dowodowego polegajacej na przekroczeniu swobodnej oceny dowodoéw wskutek ustalenia, iz nie istnieje
potrzeba gospodarcza, posadowienia zywoplotu objetego uchwala o numerze (...), pomimo, iz Sad I Instancji w
uzasadnieniu wyroku stwierdza, ze posadzenie wewnetrznego zywoplotu odwoluje sie do tradycyjnego podzialu
nieruchomoéci i nadto, stwierdza, ze podworko stanowiace jedna calo$¢ gospodarcza wymaga uporzadkowania i
zadbania;

- niedokonanie przez Sad I Instancji wszechstronnego rozwazenia sprawy, wskutek razacego naruszenia szeroko
pojetych regul inferencyjnych, albowiem na kanwie przedstawionych przez strony w postepowaniu przed Sadem
I Instancji dowodow, tj. zeznan $wiadkéw zlozonych w toku rozprawy, w tym w szczegélno$ci na posiedzeniu
Sadu I instancji z dniu 24 maja 2019 r. oraz dokumentéw skladanych przez strony wynika wbrew ustaleniom
Sadu I Instancji, iz przedmiotowe powodztwo zostalo wytoczone z blahych powoddéw, celem zapewnienia stronie
powodowej wygodnego dostepu do wlasnej nieruchomosci kosztem nieruchomosci wspolnej pozwanej wspdlnoty i
stanowi wylgcznie eskalacje konfliktu wraz z pokazaniem wyzszo$ci powodéw nad pozostalymi czlonkami pozwanej
wspolnoty, a nadto nie wziecia pod uwage w swoim rozstrzygnieciu celowosci postawienia ogrodzenia pomiedzy
nieruchomo$ciami wskutek obaw czlonkéw pozwanej wspdlnoty wobec zachowania powodéw wobec nich, ktore to
zachowania godza w zasady wspolzycia spolecznego oraz zwyczajow sasiedzkich;

3. naruszenie treéci przepisu art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jednolity z dnia 19 czerwca
2019 1. (Dz.U.2019.1145 z pdzn. zm.) w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994



r. o0 wlasnosci lokali (tekst jednolity z dnia 19 kwietnia 2019 r. (Dz.U.2019.737 z pdZn. zm.) poprzez przyjecie przez
Sad I Instancji, ze powodowie zgodnie z nalozonym na nich obowigzkiem ustawowym udowodnienia wywodzonych
przez siebie skutkéw prawnych nie wykazali w postepowaniu przed Sadem I Instancji zasadnoS$ci swojego roszczenia
co do zasady, albowiem zgodnie z regula onus probandi powodowie mieli obowiazek podaé przyczyny, dla ktérych
zaskarzone uchwaly pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej w ich ocenie podlegaly uchyleniu, w tym w szczego6lnosci, ze
zachodzily wszystkie lub niektére przestanki wynikajace z treSci art. 25 ust. 1 u.w.l. i nadto przestanki te udowodnic¢,
albowiem powodowie uzasadnili zadanie uchylenia uchwaly o numerze (...) ograniczeniem swobodnego wygodnego i
bezplatnego dostepu do ich nieruchomo$ci, kosztem czesci nieruchomosci wspoélnej pozwanej wspolnoty, wskazujac
na obojetne z punktu widzenia tresSci art. 25 ust. 1 u.w.l. przeslanki, tj. przepiséw techniczno - budowlanych, a takze
ponoszenia kosztow postawienia plotu w rozumieniu tresci art. 154 k.c., a w zakresie uchwaly o numerze (...) wylacznie
w wypadku przedstawienia niedoszacowania kosztow nasadzenia i pielegnacji zywoplotu co, do ktérych to twierdzen
powodowie nie przedstawili jakichkolwiek dowodéw na poparcie zakre§lonych tez.;

powyzsze naruszenia, wskutek blednie ustalonego stanu faktycznego wraz z blednag
niewszechstronng oceng materialu dowodowego zgodnie 2z regulami inferencyjnymi,
doprowadzilo Sad I Instancji do blednej subsumpcji i naruszenia przepiséow prawa materialnego
majqcego istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

4. naruszenie tresci przepisu art. 25 ust. 1 u.w.l. w zw. z art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz uchwaly o numerach (...) oraz
(...) pozostaja sprzeczne z zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomo$cia wspodlna, stanowia wynik przybierajacego
na sile konfliktu pomiedzy czlonkami pozwanej wspdlnoty a powodami, gdzie w rzeczywistoéci uchwaly (...) oraz (...)
stanowia wylgcznie przejaw realizacji planu uporzadkowania nieruchomosci wspoélnej, zabezpieczenia prywatnos$ci
oraz ochrony mienia czlonkéw pozwanej wspoélnoty, co stanowi prawidlowy zarzad nieruchomoscia wspélna, a
niniejsze powodztwo zostalo wytoczona wskutek biernej postawy powodoéw, poprzez celowe zignorowanie zebrania
pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej w dniu 18 lipca 2019 r., co zostalo wykazane zeznaniami §wiadkéw, oraz
stanowiskiem powod6éw przed Sadem I Instancji, a nadto z wygody powoddéw oraz blahych przyczyn wskutek
narzucania jednostronnego czlonkom pozwanej wspoélnoty ,wizji” powddki T. B. w zakresie zagospodarowania
cze$ciami wspo6lnymi nieruchomo$ci, na ktore to ,wizje” pozostali czlonkowie pozwanej wspo6lnoty nie wyrazaja zgody,
powyzsze zachowanie powodow skutkowato wytoczeniem powddztwa, ktore z blahych przyczyn nie powinno korzystac
z ochrony przewidzianej tre$cia klauzuli generalnej, tj. tre$ci przepisu art. 5 KC.

W zwiqzku z powyzszym apelujgca wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach pierwszym
oraz drugim, jak roéwniez postanowienia w punkcie czwartym w zakresie kosztow poprzez
oddalenie powodztwa w calosci i zasqdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie
instancje, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku zawartego w punkcie I wnosila o uchylenie
Wyroku w punktach pierwszym oraz drugim, jak rowniez postanowienia w zakresie kosztow w
punkcie czwartym wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I Instancji,
wraz z zasqdzeniem kosztéow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, zas w
przypadku oddalenia apelacji co do punktéow pierwszego oraz drugiego zaskarzonego wyroku
wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie postanowienia, co do kosztéow okreslonego
w punkcie czwartym skutkujgcego nieobciqzaniem pozwanej kosztami postepowania za obydwie
instancje zgodnie z zasadami stusznosci, tj. tresciq art. 102 k.p.c.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje domagali sie stwierdzenie niewaznosci postepowania z uwagi na brak nalezytego
umocowania powolanego przez strone pozwana pelnomocnika w sprawie - art. 379 pkt 5 k.p.c. i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoddéw kosztoéw postepowania apelacyjnego. W przypadku nieuwzglednienia wniosku o
stwierdzenie niewaznoSci postepowania wnosili o oddalenie apelacji pozwanej w caloSci i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodow wszelkich kosztow postepowania apelacyjnego.



Wplynelo tez zazalenie, ktore zlozyli powodowie, kwestionujgc rozstrzygniecie o kosztach
zastepstwa procesowego zawarte w zaskarzonym wyroku. Podniesli, ze pelnomocnik pozwanej
dzialal wiec bez prawidlowego umocowania Wspélnoty, stad nie mozna zadnej ze stron obciqzaé
kosztami pokrycia zastepstwa procesowego. Nieprawidlowo umocowany pelnomocnik moze co
najwyzej zadaé zaplaty za swaoj udzial w procesie od swoich mocodawcoéw tzn. cztonkéw Zarzqgdu
R. S.iZ. P. imiennie, a nie kosztem pozwanej Wspoélnoty, czy tez strony powodowej.

Pozwana w odpowiedzi na zazalenie wnosila o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanej w cze$ci byla zasadna, za$ zazalenie powodow bylo nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze sad II instancji jest sadem meriti. Dalej nalezy wskazac, ze wynikajacy z art.
378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze,
powinien - naprawié wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Rozpoznanie "sprawy" w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadnoSci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnoéci zgloszonych roszczen procesowych,
chyba ze chodzilo o niewazno$¢ postepowania, ktéra bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ta ostatnia
okoliczno$¢ byla podnoszona przez powodéw w odpowiedzi na apelacje i wiazali ja z dzialaniem w imieniu pozwanej
nienalezycie umocowanego pelnomocnika. W ocenie sadu II instancji w niniejszej sprawie jednak taka okolicznoéc
nie zachodzila. Zgodnie z przepisami ustawy o wlasnos$ci lokali, czynnoéci zwyklego zarzadu podejmuje zarzad
samodzielnie, natomiast do podjecia przez zarzad czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest
uchwala wlascicieli lokali wyrazajgca zgode na dokonanie tej czynno$ci. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy
udzielenie pelnomocnictwa prawnikowi do reprezentowania wspdlnoty przed sadem jest czynno$cia przekraczajaca
zwykly zarzad, czy nie. Ustawa stanowi, ze czynnoéciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu sg w szczegolnosci
ustalenie wynagrodzenia zarzadu lub zarzadcy nieruchomosci wspoélnej, przyjecie rocznego planu gospodarczego,
zmiana przeznaczenia czeSci nieruchomosci wspoélnej, udzielenie zgody na nadbudowe lub przebudowe, dokonanie
podzialu nieruchomog$ci wspodlnej. Wobec takich regulacji nalezy uznaé, ze ustanowienie pelnomocnika sagdowego nie
nalezy do czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad, a wiec decyzje o powolaniu pelnomocnika zarzad moze podjac
samodzielnie, nie wymaga to uchwaly wspélnoty. Podnoszony wiec zarzut niewazno§$ci postepowania z tego powodu
byl niezasadny.

Przechodzac do oceny merytorycznej apelacji, jak juz powiedziano, rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego,
ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada
sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji _w granlcach zaskarzenia (w niniejszej sprawie dotyczylo to

kwestionowania przez pozwang uchylenia uchwal nr (...) i (...) oraz rozstrzygniecia o kosztach z pkt zaskarzonego
wyroku). Ma zatem obowigzek oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowo$c¢ zastosowania wlasciwych przepisow

prawa materialnego (nawet, gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne

- cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opierac¢ sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i
prawnych sadu II instancji (art. 382 k.p.c.), wedlug stanu z chwili orzekania przez ten sad (art. 316 k.p.c.).



Uzasadniajgc zapadle rozstrzygniecie sadu II instancji wskaza¢ w tym miejscu nalezy na zmieniony art. 387 § 2'k.p.c.
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019
r., ktory wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupeknil
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad
drugiej instancji uznal za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) oraz

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze ekonomike procesows sad II instancji wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na
dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktére to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad II
instancji podzielit takze zasadnicze rozwazania prawne Sadu Okregowego z pewnymi modyfikacjami, o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Na obecnym etapie postepowania przedmiotem oceny byly dwie uchwaly, ktére byly kwestionowane przez powodéw
(nr (...) i (...)). Zaskarzenie uchwaly na celu usuniecie jej z obrotu prawnego. Wlasciciel lokalu moze zaskarzyé
uchwatle do sadu, je$li wystapi jedna z wymienionych przeslanek: 1) niezgodnos¢ z przepisami prawa; 2) niezgodnos$é
z umowa wlascicieli lokali; 3) naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna; 4) naruszenie
interesow wlasciciela lokalu w inny sposéb. W zwiazku z tym, ze apelujacy kwestionowali ocene sadu I instancji
co do tego by kwestionowane uchwaly byly sprzeczne z zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomoscia sad II
instancji skupi sie na omoéwieniu tej przestanki, albowiem ona zdecydowala o uchyleniu zaskarzonych uchwat.
Pojecie ,naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cig wsp6lng” przy rozstrzyganiu winno uwzgledniac
zaro6wno kryteria przedmiotowe, jak i podmiotowe. W ramach kryteriow podmiotowych przy uchwatach o charakterze
majatkowym, nakladajacych na czlonka wspoélnoty obowiazki fiskalne, szczeg6lnie istotny jest aspekt zdolnosci
platniczej (finansowej) wlascicieli lokali. Sad powinien zbada¢ sytuacje finansowa tych najmniej zamoznych,
albowiem pewne czynno$ci moga byé uzasadnione gospodarczo, ale przekracza¢ mozliwosci finansowe czeSci
wlaécicieli lokali. Odnoszac sie do tej kwestii w rozpoznawanej sprawie trudno przyjac, ze wzrost oplat na fundusz
remontowy o kilka zlotych miesiecznie na czlonka wspolnoty w zwigzku z inwestycja — proponowang budowa plotu,
wykraczalby poza ich mozliwosci finansowe.

Jezeli chodzi o kryteria przedmiotowe, to stanowia je okoliczno$ci odnoszace sie do nieruchomos$ci (stanu
nieruchomoéci i znajdujacych sie na niej budynkdéw, ich rodzaju, stanu technicznego, przeznaczenia, wieku, stanu
Srodowiska). Ocena powinna uwzglednia¢ wymagania prawa budowlanego, prawa ochrony Srodowiska itp. Sad
musi wiec nie tylko zbada¢ uchwale pod wzgledem formalnym, lecz takze wzia¢ pod uwage nastepujace kryteria:
celowo$é, rzetelno$é i gospodarcze uzasadnienie uchwaty. Zdaniem sadu IT instancji uchwala w zakresie posadowienia
zywoplotu tych wymogo6w nie spelnia. Nie wskazano zadnych racjonalnych przestanek, ktore uzasadnialyby realizacje
takiej inwestycji. Mozna wskazaé, ze bylaby ona wrecz sprzeczna z zadaniami wspélnoty, albowiem prowadzilaby
do podziatu fizycznego nieruchomos$ci wspdlnej, ktora ze swej istoty ma by¢ wspdlna, a nie podzielona, nawet do
uzytkowania o ile nie zostanie wykazane, ze zachodzi taka potrzeba, co w sprawie nie zostalo wykazane.

Gdy za$ chodzi o uchwale w sprawie posadowienia ogrodzenia, to takie dzialanie wspoélnoty nalezy uznaé¢ za
uzasadnione. Wlasciciel nieruchomoéci (tu pozwana wspolnota ) ma prawo ja ogrodzié. Sasiedztwo nieruchomosci
powoduje ich wzajemna zalezno$¢, a takze nierzadko prowadzi do sprzecznoéci intereséw, ktérych pogodzeniu stuzyé
majg przepisy okreélane tradycyjnie mianem "prawa sgsiedzkiego", pozwalajgce na grodzenie swej nieruchomosci. Kto



grodzi swoja nieruchomo$¢, stawiajac ogrodzenie na wlasnej nieruchomosci, wykonuje w ten sposob przystugujace
mu prawo wlasnoéci (art. 140 i n. k.c.).

Omawiana kwestia wigze sie z przeslanka naruszenia interesow wiasciciela lokalu w inny sposéb, dotyczy ona
interesOw innych niz interes finansowy poszczegélnych wiascicieli lokali, ktéry mieSci sie w naruszeniu zasad
prawidlowego zarzadzania. We wspodlnotach mieszkaniowych oprocz intereséw poszczegdlnych wilascicieli lokali
wystepuje takze interes wspolnoty jako ogohu wlascicieli lokali. Niekiedy interesy poszczeg6lnych wlascicieli sg ze
soba sprzeczne badz interes indywidualnie oznaczonego cztonka wspolnoty jest sprzeczny z interesem wspolnoty jako
calo$ci. Najcze$ciej moze dotyczy¢ to sytuacji, w ktorej dochodzi do oddzialywania przez dzialania wspoélnoty na lokal
skarzacego uchwale (tu powoddw), co wigze sie z zaistnieniem konkretnej ucigzliwoSci majacej wplyw na korzystanie
z niego. Jesli zatem czlonek wspodlnoty wykaze naruszenie indywidualnego interesu prawnego, istnieje podstawa do
uchylenia uchwaly. W sytuacji gdy dochodzi do konfliktu interesu indywidualnego z interesem wspdlnotowym, sady
powinny ad casum réwnowazy¢ srodek ciezko$ci proporcjonalnie do wagi naruszonych doébr.

W rozpoznawanej sprawie odnoénie uchwaly rozstrzygajacej o postawieniu plotu do takiego konfliktu nie dochodzi.
OczywiScie istnieje konflikt, ale nie miedzy czlonkiem wspdlnoty (powodami w sprawie) a wspdlnotg, ale jest to
konflikt miedzy osobami trzecimi, jakimi sa powodowie jako wlasSciciele dzialki sasiedniej w stosunku do dziatki
wspoélnoty. Mamy tu konflikt miedzy sasiadami dwoch nieruchomoéci, gdzie jeden (powodowie) sprzeciwiaja sie
rozgraniczeniu dzialek plotem dwoch sasiadujacych ze sobg nieruchomosci. Wprawdzie powodowie uzasadniajg
swdj sprzeciw niepotrzebnymi kosztami, to jednakze w istocie chca sobie zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania dla swej
nieruchomos$ci kosztem nieruchomosci pozwanej wspolnoty, poprzez dogodniejszy dojazd. Jak juz wskazano, w takiej
sytuacji jak w omawianej sprawie, nie mamy do czynienia z naruszeniem interesu powodow jako cztonkéw wspolnoty,
ale z naruszeniem intereséw powodo6w jako osob trzecich wobec wspdlnoty, ktore nie podlegaja ochronie na zasadzie
art. 25 u.w.l., a wiec w takiej sytuacji zaskarzajac uchwale w tym zakresie powodowie nie mieli legitymacji czynnej, a
wiecich zadanie z tego powodu winno zostaé oddalone. Tak wiec w zakresie uchwaly nr (...) orzeczenie sadu I instancji
bylo wadliwe.

W konsekwencji zaskarzony wyrok podlegal zmianie na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zakresie punktu 1 poprzez
oddalenie powo6dztwa co do zaskarzenia uchwaly nr (...) pozwanej wspdlnoty, a w konsekwencji wymagalo korekty
orzeczenie sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach przez obnizenie naleznego zwrotu kosztéw sadowych
do 200 zl (albowiem w stosunku do tylko jednej z zaskarzonych uchwal powodowie ostatecznie wygrali sprawe tez
w sadzie I instancji, a wiec tylko w takim zakresie nalezal sie im zwrot poniesionych kosztow sadowych). Natomiast
w pozostalym zakresie apelacja pozwanej wspdlnoty dotyczaca rozstrzygniecia sadu I instancji co uchwaly nr (...) na
mocy art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

Co do zazalenia to bylo ono niezasadne. Podnoszony zarzut braku umocowania i wadliwosci udzielenia
pelnomocnictwa przez zarzad wspdlnoty jej pelnomocnikowi zostal juz omoéwiony wczesniej i oceniony przez sad 11
instancji jako niezasadny. Podnoszony argument o wysokich kosztach dzialania pelnomocnika, na jakie umoéwita sie
wspolnota z pelnomocnikiem, byl poza zakresem badania w tej sprawie albowiem nie przelozyt sie do tej pory na zadna
uchwatle wspolnoty, ktdra byla skarzona w tym postepowaniu, czy tez nie znalazl wyrazu w orzeczeniu sadu I instancji
rozstrzygajacym o kosztach. Sad I instancji orzeczenie o kosztach oparl na stawkach optat dla tego rodzaju spraw,
tak w zakresie oplat sadowych, gdzie skarzenie uchwaly wspélnoty powoduje oplate od pozwu w wysokosci 200 zt
od kazdej zaskarzonej uchwaly, jak i stawce oplat zastepstwa procesowego radcy prawnego w tego rodzaju sprawach
wynikajaca z § 8 ust 1 pkt 1 przy zastosowaniu § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 265), gdzie okre§lona zostala na kwote
360 zl, ktora z uwagi na naklad pelnomocnika na podstawie art. 109 k.p.c., sad I instancji podwyzszyt do 1080 zl, a
wobec wygrania sprawy przez wspoélnote jedynie w polowie (dwie uchwaly zostaly uchylone przez sad) zastosowal on
zasade stosunkowego rozliczenia kosztéw i stad zasadnie zasadzil kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, oraz zasadzil powodom zwrot polowy uiszczonych kosztéw sadowych — 400 zl.

Wobec tego na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. zazalenie powodow zostalo oddalone, jako niezasadne.



O kosztach postepowania odwolawczego sad I instancji orzekl majac na uwadze wynik tego postepowania, obciazajac
strone przegrana kosztami strony wygrywajacej, stosunkowo do wygrania sprawy. Skoro apelacja pozwanej wspolnoty
zostala w czeSci uwzgledniona (co do jednej z uchwal) to strona powodowa (powodowie) winni zwrocié stronie
pozwanej (wspolnocie) koszty w postaci kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej - kosztéw naleznych radcy
prawnemu w tego rodzaju sprawach wynikajaca zgodnie z § 8 ust 1. pkt 1 przy zastosowaniu § 20 rozporzadzeniai § 10
ust. 1 pkt 2 (75% stawki minimalnej) Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 265), tj. 270 zl.

Wobec oddalenia zazalenia powod6éw stronie pozwanej nalezal sie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego strony
pozwanej w tym postepowaniu okre§lony dla sprawy tego rodzaju zgodnie z § 8 ust 1. pkt 1 przy zastosowaniu § 20
rozporzadzenia i § 10 ust. 2 pkt 2 Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 265) - 50% stawki minimalnej, nie mniej niz 120 zl.
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