Sygn. akt I ACa 460/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)

Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski

SA Piotr Daniszewski

Protokolant: sekr. sadowy Alicja Onichimowska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta (...)

przeciwko Z. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 7 listopada 2019 r. sygn. akt I C 25/15

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Piotr Daniszewski SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Dariusz Janiszewski
Sygn. akt I ACa 460/20

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Stupsku w sprawie z powddztwa Miasta (...) przeciwko Z. P. wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r.
orzekl nastepujaco:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 305.027,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 100.625 zt od
dnia 30.08.2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 204.402,53 zl od dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.854,12 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;



IV. nakazal §ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwote 1.494,42 zl tytulem
nieuiszczonych wydatkéw sadowych zwiazanych z wynagrodzeniem bieglego;

V. nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Stupsku kwote 3.391,99 zl tytutem
nieuiszczonych wydatkow sadowych zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego.

Sad Okregowy ustalil, ze nieruchomo$¢ budynkowa polozona w S. przy ul. (...) jest budynkiem wielomieszkaniowym.
Funkcjonuje tu wspdlnota mieszkaniowa, ktorej powod jest czlonkiem.

W czerwcu 2006r. w budynku powyzszym wyodrebnionych bylo 22 lokale mieszkalne, w tym lokal nr (...) i lokal nr
(...), polozone na poddaszu.

Wriascicielami trzech lokali mieszkalnych, tj. o nr (...) byly osoby fizyczne. Wlascicielem pozostalych lokali, tj. o nr (...)
byla Gmina Miejska (...)

Przy wyodrebnianiu lokalu nr (...) zostala sporzadzona inwentaryzacja budynku, w ktorej wskazano, ktore lokale
spelniaja warunki do tego, by uznac je za samodzielne lokale mieszkalne. W oparciu o te inwentaryzacje ustalono
udzial kazdego z lokali w czesciach wspolnych nieruchomosci.

(2)

Jesli chodzi o strych, to zostal on podzielony na dwie czeéci, jedna cze$¢ strychu - o powierzchni 194,30 m * ~’i 20,02

m (2)— uznana zostala za cze$¢ wspolna, zas druga czesé strychu, w ktorej urzadzone bylty dwa lokale mieszkalne -
pozostala wlasnoécig powoda. Lokale nr (...), znajdujace sie na poddaszu zostaly ujete w inwentaryzacji jako lokale
stanowiace wlasno$¢é Gminy i do tych lokali przypisano udzial w cze$ciach wspélnych nieruchomoéci. Czlonkowie
wspolnoty mieli przekonanie, ze wlacicielem lokali nr (...) jest Miasto (...).

W czerwcu 2006r. stan wiekszo$ci w/w lokali byl ponizej standardu. Dach byl w zlym stanie — dochodzito do zalewania
lokali.

W dniu 16 maja 2006r. Przedsiebiorstwo (...) spdtka z 0.0. w S. — zarzadca Wspoélnoty Mieszkaniowejul. (...)” w
S., zawarlo z pozwanym umowe o wykonanie rob6t remontowo — budowlanych budynkéw bedacych w zasobach
mieszkaniowych zarzadzanych przez (...) sp. z 0.0., w tym m.in. budynku potozonego w S. przy ul. (...). W dniu 26
czerwca 2006r. pracownicy pozwanego wykonywali prace remontowe na spornym budynku, uzywajac palnika do papy
termozgrzewalnej. W wyniku tego dzialania doszlo pozaru drewnianej konstrukecji dachowej. Na miejsce zdarzenia
niezwlocznie przyjechaly wozy Strazy Pozarnej celem ugaszenia pozaru.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 29 stycznia 2009 r., wydanym w sprawie IIK 1108/09, pozwany
zostal uznany winnym tego, ze w dniu 26 czerwca 2006 r. w S., bedac wlascicielem Zakladu (...), poprzez wadliwg
organizacje pracy i niewlaSciwy nadzor wykonawczy polegajace na zezwoleniu na wykonywanie prac dekarskich
dachu o konstrukeji drewnianej budynku przy ul. (...) pracownikom M. W. i W. C., nieprzeszkolonym w tym
zakresie i nieuprawnionym do tego typu prac, bez zadnego nadzoru kierowniczego, godzac sie tym samym na
wykonywanie przez te osoby prac w nieprawidlowy sposéb, przy uzyciu niewlasciwej metody i uzycia palnika do
papy termozgrzewalnej, powodujac tym samym zagrozenie sprowadzenia pozaru, w wyniku czego nieumys$lnie
spowodowal zdarzenie majace posta¢ pozaru zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu, co najmniej 15 oséb i mieniu
w wielkich rozmiarach - co najmniej 6.200.000 zl, w wyniku ktorego catkowitemu spaleniu ulegly trzy lokalne
mieszkalne, wiezba dachowa, strop III pietra, instalacja gazowa, elektryczna, Sciany tynku i podlogi oraz urzadzenia
grzewcze, wodnokanalizacyjne oraz zniszczeniu ulegly urzadzenia i wyposazenie mieszkan polozonych na nizszych
kondygnacjach.

Wskutek pozaru splonely lokale powoda nr (...). Elementami pozostalymi po pozarze byly na tej wysokoSci trzony
kominowe, niektére §ciany wewnetrzne i fragment dachu. Sciany poddasza uszkodzone przez pozar znajdowaly sie
w stanie awaryjnym.



Wskutek pozaru i akeji gaéniczej na III pietrze uszkodzone zostaly lokale nr (...), (...) Mieszkanie nr (...) zostalo
calkowicie zalane woda, w dwoch pokojach strop zostal zerwany, w dwoch pozostatych oraz w kuchni czeSciowo
wypalony. Mieszkanie (...) zostalo calkowicie zalane, sufit przebity w 2-3 miejscach w pokoju, $ciany nosity slady
zalania, na podlodze male kaluze. Mieszkanie nr (...) zostalo calkowicie zalane, stropy ugiete. Strop nad II pietrem
zostal zniszczony, Sciany noéne zewnetrzne i wewnetrzne oraz Sciany dzialowe II pietra bez widocznych uszkodzen i
ubytkow byly w stanie zadawalajacym.

Na II pietrze zniszczeniu ulegly lokale nr (...), (...) na I pietrze uszkodzone zostaly mieszkania nr (...) i (...), na parterze
uszkodzone zostaly mieszkania nr (...), (...)

W marcu 2007r. dokonana zostala ocena techniczna stanu kondygnacji ponizej poddasza w budynku przy ul. (...).
Stwierdzono woéwczas, ze podczas akcji gasniczej zaszla konieczno$é uzycia znacznych ilosci wody, wskutek czego
wszystkie kondygnacje ponizej poddasza zostaly zalane woda.

Po ugaszeniu pozaru zostaly usuniete wszystkie elementy poddasza i wykonano prowizoryczne zadaszenie z uzyciem
folii, aby zapobiec dalszemu zamakaniu budynku podczas opadéw atmosferycznych.

Po wykonaniu projektu odbudowy poddasza wykonany zostal nowy strop w konstrukeji zelbetowej, co wydawalo sie
skutecznie ostonito kondygnacje przed zalaniem. Okazalo sie jednak , Ze Sciany i stropy ponizej poddasza wskutek
zalania ulegaja dalszej degradacji.

Sporzadzono kosztorys budowlany dotyczacy odbudowy mieszkan na poddaszu oraz remontu mieszkan komunalnych
ponizej poddasza.

Uchwala nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,ul. (...)” w S. z dnia 21 sierpnia 2006r. wlaSciciele lokali wyrazili zgode
na remont czeéci wspolnych budynku po pozarze oraz na odbudowe ostatniej kondygnacji budynku z ustaleniem, ze
powstana tam 4 lokale mieszkalne, ktore wspdlnota przeznaczy na wynajem lub sprzedaz.

W dniu 14 listopada 2006r., reprezentujaca Wspdlnote Mieszkaniowg ,ul. (...)”, (...) spolka z o.0. w S. podpisala
z wykonawca wylonionym w drodze przetargu, umowe o wykonanie rob6t budowlanych w zakresie rozebrania
nadpalonego stropu drewnianego poddasza, wykonania nowego stropu zelbetowego oraz kompleksowej odbudowy
4 mieszkan poddasza.

W dniu 6 kwietnia 2007r. Gmina M. (...), reprezentowana przez Przedsiebiorstwo (...) w z 0.0. w S., zawarla z A.
K. umowe na wykonanie rob6t rozbiérkowych zwiazanych z zabezpieczeniem strop6w drewnianych i Scian przed
degradacja i niszczacym dzialaniem korozji biologicznej w przedmiotowym budynku. W dniu 19 listopada 2007 r.
Przedsiebiorstwo (...) spbtka z 0.0. w S. jako zarzadca nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) zawarlo z A. K. umowe
o wykonanie remontu, przebudowy i modernizacji spornego budynku. Laczne wynagrodzenie wynioslo 1.259 070,34
zh. A. K. wykonat zlecone prace.

Zakres wykonanych prac objal rozebranie pozostalosci budynku na poziomie poddasza oraz stropu nad III pietrem,
wykonanie w to miejsce nowego zelbetowego stropu, wykonanie nowego dachu oraz zbudowanie lokali na poddaszu
z nowym rozkladem. Na nizszych kondygnacjach rozebrano w czesci Scianki dzialowe, na stropach drewnianych
rozebrano podlogi, podsufitki, polepy, $lepy pulap, usunieto wszystkie tynki, okna, drzwi, piece i instalacje. Na
stropach drewnianych wykonano nowe podsufitki z plyt gipsowo — kartonowych, Slepe pulapy z paroizolacja oraz
izolacja akustyczng z welny mineralnej, posadzki z paneli na podlozu z plyt drewnopochodnych (...). Zmieniono
rozklad pomieszczen czedci lokali przez wykonanie nowych Scianek dzialowych murowanych z gazobetonu oraz
montowanych z plyt kartonowo — gipsowych. Wykonano nowg instalacje elektryczna, teletechniczna ( RTV, domofon),
gazowa, wodociagowa, kanalizacyjna, cieplej wody i centralnego ogrzewania. Wykonano nowe tynki gipsowe z gladzia
oraz okladziny Scienne z plytek w lazienkach i kuchniach. Wykonano roboty malarskie oraz prace zewnetrzne
niezwigzane bezposrednio z pomieszczeniami lokali. W wyniku przeprowadzonych prac w budynku zmienit sie rozktad



pomieszczen oraz numeracja poszczegolnych lokali, wyodrebniono takze celem sprzedazy 6 lokali o nowych numerach

(..)
Po wykonanym remoncie budynku doszlo do sprzedazy lokali nr (...).

Wartoé¢ odbudowy lokalu nr (...) na poddaszu wedlug cen z IV kwartalu 2006 r. z uwzglednieniem stopnia zuzycia
wyniosta kwote 80.360,82 zl.

Wartoé¢ brutto réwna kosztom robdét rozbiérkowych i zabezpieczajacych w lokalach ponizej poddasza powoda
wyniosta 61.564,77 zt.

Warto$¢ brutto szkody réwna kosztom wykonania robo6t remontowych w lokalach ponizej poddasza wedlug cen z IV
kwartalu 2006 r. z uwzglednieniem stopnia zuzycia wyniosta kwote 163.101,94 zl.

Pismem z dnia (...) sierpnia 2011r., doreczonym pozwanemu w dniu 22.08.2011r., powdd wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 100.625,00 zl. tytulem naprawienia szkody wywolanej pozarem, w terminie 7 dni. Pozwany nie spelnit
zadania powoda. Podstawa wyceny szkody byt kosztorys T. U. — S..

Piece kaflowe, ktore znajdowaly sie w lokalach mieszkalnych powoda, zniszczonych wskutek pozaru, zostaly
nieodplatnie przekazane na rzecz (...) P. S..

Miasto (...) nie uzyskalo zadnych kwot z tytulu odszkodowania za mienie stanowiace jego wylaczna wlasnosé.
Lokale nie byly ubezpieczone. Wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego kwoty dotyczyly czedci wspolnych
nieruchomoéci.

Sad pierwszej instancji za wiarygodne uznal w caloéci zeznania wszystkich §wiadkéw — mieszkancéw spornej
nieruchomosci oraz opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szacowania warto$ci nieruchomo$ci, A. F. (1)

oraz opiniom uzupelniajacym tego bieglego. Na podstawie art. 130* § 5 k.p.c., Sad ten pominal wniosek dowodowy
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa wobec nieuiszczenia przez
pozwanego zaliczki, a ponadto brak bylo w sprawie dowodow, ktore pozwalalyby na wniosek, ze akcja gasnicza
przebiegala w sposéb nieprawidlowy. Sad pomingl réwniez wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
przesluchania stron, albowiem dowdd ten, w mysl art. 299 k.p.c., przeprowadza sie w razie niewyja$nienia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powoda znajdowalo swoja podstawe w art. 430 k.c. Z opisu czynu zawartego
w wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 29 stycznia 2009 r. Sad ten wywiodl, ze pracownicy powoda —
prowadzacego Zaklad (...), nieprawidlowo wykonali prace remontowane na dachu budynku przy ul. (...) w S,
albowiem uzyli niewlasciwej metody palnika do papy termozgrzewalnej, wskutek czego doszto do pozaru budynku i
zostali skazani za czyn z art. 163 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. Nadto sam pozwany zostal uznany za winnego
czynu z art. 163 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.

W Swietle powyzszego, oraz na mocy art. 11 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzona pozarem. Za niezasadny Sad ten uznat zarzut pozwanego, jakoby w sprawie wystapila negatywna
przeslanka procesowa, a mianowicie brak legitymacji procesowej czynnej. Zebrane w sprawie dowody, w szczego6lnoéci
uproszczona inwentaryzacja budowlana (k. 729) oraz umowy o ustanowenie odrebnej wlasnos$ci lokali (k. 741 i k.
742) wskazuja w sposob niebudzacy watpliwoéci, ze powdd na moment wystapienia szkody byt wlascicielem lokali
mieszkalnych onr (...), (...) (...), (...) (...), (...) Natomiast z opinii technicznej z dnia 15.03.2007r. (k. 107), a takze z opisu
czynu ze sprawy ITK 1108/09 wynikalo, ze lokale te zostaly zniszczone wskutek pozaru. Stad powodowi przystugiwalo
roszczenie odszkodowawcze wzgledem pozwanego.

Pozwany zarzucal, ze zakres szkody byl zbyt szeroki. Obejmuje bowiem elementy stanowigce cze$¢ wspdlng
nieruchomoéci (instalacje, Sciany, stropy). Nadto podniésl, ze remont przeprowadzony przez powoda stanowil w



istocie ulepszenie rzeczy, a nie przywrocenie jej poprzedniego stanu (np. zamiana sposobu ogrzewania, wymiana
instalacji, wymiana okien i drzwi). Podal tez, iz cze$¢ prac remontowanych nie pozostawala w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z pozarem, np. wymiana wszystkich instalacji: wodno — kanalizacyjne, centralnego ogrzewania,
gazowej, elektrycznej), a takze wymiany okien.

Z pogladem tym Sad Okregowy sie nie zgodzil. Pow6d bowiem nie objat zadaniem, poza kondygnacja poddasza,
takich elementéw jak wymiana okien, postawienie lub przestawienie $cian czy tez wymiana w tych lokalach instalacji
centralnego ogrzewania i wodno — kanalizacyjnych. Zadaniem objal natomiast: tynki $cienne (zbicie i polozenie na
osuszonych powierzchniach), sufity (zbicie i polozenie na osuszonym podlozu), podlogi (czyszczenie, konserwacja,
czeSciowa wymiana), instalacje elektryczne w zakresie indywidualnego lokalu, stolarke drzwiowa i okienng w zakresie
czyszczenia i konserwacji Na poparcie swego stanowiska przywolal kosztorys budowlany sporzadzony przez G.
K. z wrze$nia 2014r., zalaczony do akt sprawy. Z reszta i biegly sadowy, A. F. wskazal, iz zakresem szkody nie
obejmowat czeéci wspdlnych nieruchomosci za wyjatkiem niewielkiego fragmentu czeéci wspdlnych, to jest elementow
wypelnienia stropéw drewnianych i przedstawil uzasadnienie takiego stanowiska.

Sad ten wskazal, ze zakres okre§lonej przez powoda szkody nie dotyczyt elementéw nieruchomos$ci wspolnej, a
obejmowat elementy wyodrebnionych lokali mieszkalnych, nie przekraczatl zatem granic prawa wlasnosci powoda.

Odnoszac sie do zarzutu braku wlasnosci lokali (...) (jako rzekomej czeSci wspodlnej) Sad pierwszej instancji wskazal,
ze z dokumentu w postaci uproszczonej inwentaryzacji budowlanej z lipca 1999r. wynika, ze lokale nr (...) zostaly
ujete w inwentaryzacji jako samodzielne lokale mieszkalne, a do czes$ci wspolnych zostal zaliczony strych, ale w
pozostalym zakresie. Z powyzszego wynika, ze Gmina M. (...) - dotychczasowy wlasciciel, nie zaliczyt calej powierzchni
ostatniej kondygnacji budynku do nieruchomosci wspolnej. Wylaczyt z niej czesé, ktora zostala zaadoptowana na
lokale mieszkalne nr (...).

Sad ten uznal réwniez za niezasadny zarzut pozwanego, jakoby powdd wspolprzyczynil sie do powstania szkody, a
konkretnie dzialajaca w jego imieniu (...), spolka z 0.0. Pozwany wskazal, ze wskutek zaniechania administratorow
w czeé$ciach wspdlnych budynku skladowane byly materialy latwopalne. Z powyzszego nie wynika jednak w zaden
sposob, jakoby powyzsza okoliczno$¢ miata wplyw na pozar, badz jego rozmiar.

Za goloslowny uznano zarzut, jakoby straz pozarna przyczynila sie do szkody, gdyz nieudolnie przeprowadzila
akcje gasniczg, gdyz nie potwierdzono tego zadnym dowodem. Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut
pozwanego, jakoby powdd nie minimalizowal szkody, gdyz oddal nieodplatnie instytucji kulturalnej piece pochodzace
ze zniszczonych lokali, a winien je sprzeda¢. Pozwany nie udowodnil, aby piece posiadaly warto$c¢ transakcyjng oraz
aby w ogole nadawaly sie do obrotu.

Sad pierwszej instancji skonstatowal, ze wskutek pozaru powdd poniost szkode w postaci dwoch lokali mieszalnych,
tj. 101 11, ktdre to lokale splonely, oraz szkode w postaci zniszczenia lokali mieszkalnych powoda polozonych ponizej
poddasza. Zadanie naprawienia szkody bylo zatem zasadne.

Zdaniem Sadu I instancji, podnoszona przez pozwanego kwestia zakresu faktycznego remontu, ulepszen budynku
i lokali itd. oraz sprzedaz lokali powstalych po remoncie pozostala indyferentna dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy - albowiem granice przedmiotowej szkody zostaly wyznaczone zagdaniem powoda, ktéry domagat sie zwrotu
hipotecznych kosztéw odbudowy lokali nr (...) oraz przywrdcenia stanu lokali powoda polozonych ponizej poddasza
do stanu sprzed szkody.

W zakresie wartoSci odbudowy lokalu nr (...) oraz wartosci prac remontowych lokali, Sad ustalil odszkodowanie z
uwzglednieniem stopnia ich zuzycia. Za takim rozwigzaniem przemawiala okoliczno$¢, iz lokale powoda posiadaly
niski standard.

W oparciu o powyzsze, Sad uznal, ze domaganie sie kosztow remontu powyzszych lokali polegajacego na skuciu starych
tynkow, sufitéw i podldg, potozenia w to miejsce nowych, od$wiezenia stolarki okiennej i drzwiowej oraz polozenia



instalacji elektrycznej - bez uwzglednienia stopnia zuzycia tych lokali - a okreslone przez bieglego na kwote 466.005,56
z}, stanowiloby wzbogacenie po stronie powoda. Dlatego tez Sad ten przyjal kwote 163.101,94 zl jako adekwatna do
rozmiaru szkody powoda. Co do odbudowy lokali nr (...) Sad przyjal kwote 80.360,82 zl. — z tych samych wzgledow.

Co do kosztow roboét rozbiérkowych i zabezpieczajacych w lokalach ponizej poddasza powoda Sad I instancji uznal,
ze jest to kwota 61.564,77 zb Tej wartoSci Sad nie pomniejszyl o stopien zuzycia, albowiem ich poniesienie nie bylo
zwigzane z taka okoliczno$cia.

Ostatecznie wysoko$¢ szkody Sad pierwszej instancji ustalil na kwote 305.027,53 zl. (163.101,94 zt + 80 360,82 zl +
61 564,77 zb). Warto$ci te Sad ustalil w oparciu o przywolang juz opinie bieglego sadowego, A. F. (1).

Na wysoko$¢ szkody pozostawalo bez wplywu twierdzenie pozwanego, jakoby powdd otrzymal odszkodowanie w
ramach postepowania likwidacyjnego z (...) S.A. Postepowanie likwidacyjne rzeczywiscie sie toczyto pod nr szkody
(...), jednak jako poszkodowana wystepowala w nim Wspoélnota Mieszkaniowa ,ul. (...)” w S., a nie powod jako
wlasciciel lokali mieszkalnych.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Powod opart sie na odpowiedzialno$ci
deliktowej pozwanego, a ta nie budzila watpliwosci. Nadto czyn pozwanego opisany w wyroku karnym z dnia 29
stycznia 2009 r. mial charakter wystepku, co skutkowalo uznaniem, ze do terminu przedawnienia roszczenia ma

zastosowania art. 442" par 2 k.c. Zatem roszczenie powoda na moment jego wniesienia nie uleglo przedawnieniu.

Ostatecznie, Sad Okregowy na podstawie art. 415 k.c. i art. 430 k.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku. O odsetkach
ustawowych oraz ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Co do kwoty 100.625 zl, data
wymagalno$ci zostala wyznaczona pismem powoda z dnia (...).08.2011r., a w dalszym zakresie — zlozeniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawi art 98 § 11 § 3 k.p.c. art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 I. PozZ. 490 oraz z 2015 T. poz. 617 i 1078), majac na uwadze, iz powod wygral proces w 53 %. O nieuiszczonych
kosztach sadowych Sad ten orzekt na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, majac
na uwadze zakres wygranej kazdej ze stron.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie punktéw pierwszego,
trzeciego i piatego. Orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie: art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez niewykazanie przez powoda prawa wlasnosci elementow
budynku bedacych przedmiotem szkody;

1. nieuwzglednienie braku legitymacji czynnej powoda;

2. nieuwzglednienie kwestii wlasnos$ci poddasza, Scian w budynku przy ul. (...) w S. i instalacji elektrycznej jako
okoliczno$ci determinujacej oznaczenie podmiotu poszkodowanego: Miasta (...) czy Wspdlnoty Mieszkaniowej S. (...)
wS.;

3. nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze wykonane prace po pozarze spowodowaly przebudowe, modernizacje i
podniesienie standardu budynku i lokali. Pozwany za$ winien odpowiada¢ za rzeczywista szkode, tj. odtworzenie stanu
pierwotnego i nie jest zobowiazany do zaptaty kwoty, ktéra wynikalaby z uzycia do remontu i odbudowy lepszych
materialow niz te ktore byly zastosowane w przedmiotowym budynku;

4. niewzglednie okolicznoéci, ze (...) S.A. wyplacilo odszkodowanie na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowe;j S. (...);

5. pozwany w swojej odpowiedzi na pozew zakwestionowal wszystkie wyceny przedlozone przez powoda jako zalacznik
do pozwu, a mimo to Sad oparl swoje orzeczenie takze na tych ,,prywatnych” opiniach przedstawionych przez powoda;



6. nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia.

Skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w poprzez oddalenie powodztwa w caloéci na koszt powoda , a w
przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku - o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Skarzacy wnibsl takze o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji na koszt pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegal oddaleniu.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, co tym samym nie wymaga
ich ponownego przytaczania.

Za chybiony Sad uznaje najdalej idacy zarzut apelacji dotyczacy braku legitymacji czynnej powoda, z czym wiaze sie
przekonanie skarzacego o niewykazaniu przez powoda jego prawa wlasnoéci do uszkodzonych elementéw budynku,
co do ktorych domagal sie zaplaty odszkodowania przez pozwanego. Skarzacy kwestionujgc prawo wlasnosci powoda
neguje, aby okoliczno$é te mogly potwierdzaé zlozone przez powoda wydruki elektroniczne ksiegi wieczystej, a takze -
aby status lokali nr (...) usytuowanych na poddaszu jako stanowiacych wlasnoé¢ powoda - mogly potwierdzaé zawarte
przez powoda umowy najmu z osobami trzecimi, jako ze w przekonaniu skarzacego strychy i poddasza sg zawsze
traktowane jako czeéci wspoélne nieruchomos$ci w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali.

Nie podzielajac argumentacji skarzacego Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy na wykazanie faktu istnienia
wspolnoty mieszkaniowej w nieruchomosci przy ul. (...) z udzialem powoda odwolal sie do wydrukéw elektronicznej
ksiegi wieczystej (k. 10 -34). Zgodnie z twierdzeniami skarzacego, w my$l art. 36" ust. 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, wydruki tre$ci wy§wietlonych w trybie przegladania ksiegi wieczystej nie posiadaja
mocy dokumentéw wydawanych przez sad. Jedynie wydruki dokumentéw dokonane wedlug sformalizowanych zasad
(okreslonych w art. 36% ust. 4 tej ustawy) maja moc dokumentéw wydawanych przez sad, jezeli posiadaja cechy
umozliwiajace ich weryfikacje z danymi zawartymi w centralnej bazie danych ksiag wieczystych.

O ile jednak tryb przewidziany w art. 36* ust. 4 ustawy nie zostal wdrozony, to nie ma zdaniem Sadu Apelacyjnego
przeszkod, aby przedmiotowe wydruki uznac za ,, inne $érodki dowodowe”, o jakich mowa w art. 309 k.p.c., pozwalajacy
na czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych. Nie korzystaja one wprawdzie z domnieman, jakie towarzysza
dokumentom (art. 244 k.p.c., art. 245 k.p.c.), jednakze Swiadcza one o istnieniu okre§lonego zapisu w Centralnej
Informacji Ksigg Wieczystych w chwili dokonywania wydruku.

Co jednak istotniejsze, wydruki te nie sg jedynymi dowodami pozwalajacymi ustali¢ status powoda jako wtasciciela do
tych czesci budynku, z ktorymi wiaze sie dochodzone roszczenie odszkodowawcze. Mianowicie umkneto skarzacemu,
ze Sad Okregowy poczynil ustalenia takze na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiag wieczystych KW
(...), KW (...), KW (...) i (...) (koperty k. 741 -743 i k. 758), z ktorych wynika, ze po raz pierwszy do wyodrebnienia
jakiegokolwiek lokalu w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW (...) doszlo w dniu 25 maja 1998 r. — lokal
oznaczony numerem jeden.

W akcie notarialnym z powyzszej wskazano, ze Gmina Miejska (...) byla wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...)
w S. zabudowanej budynkiem mieszkalnym i jako wlaSciciel, wraz z nabywca, dokonala ustanowienia odrebnej
wlasno$ci wspomnianego lokalu i jego sprzedazy. W takim wypadku zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali,
dotychczasowemu wlascicielowi nieruchomosci przystuguja co do niewyodrebnionych lokali oraz co do nieruchomosci
wspolnej takie same uprawnienia, jakie przystuguja wlascicielom lokali wyodrebnionych. Lokale niewyodrebnione
nie stanowia czeSci skladowej nieruchomosci wspoélnej, a ich og6l jest przedmiotem wilasnoéci dotychczasowego
wlasciciela nieruchomoéci.



Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - lokale samodzielne w rozumieniu ust. 2,
ktore nie zostaly wyodrebnione, stanowia wylaczna wlasnosé¢é dotychczasowego wiasciciela nieruchomoéci i jemu
przypadaja pozytki oraz przychody z tych lokali (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 156/02, OSNC 2004/11,
poz. 285).

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu Okregowego, majacymi podstawe we wskazanych wyzej dokumentach z ksiag
wieczystych, do ustanowienia odrebnej wlasnosci kolejnego lokalu doszlo w dniu 19 pazdziernika 1998 r. — lokal
oznaczono numerem cztery. Co do pozostalych lokali, to do daty pozaru nie dochodzito juz do sukcesywnego dalszego
ich wyodrebniania, pozostaly zatem wlasnoécia dotychczasowego wlasciciela, zgodnie z przywolanym wyzej art.
4 ust. 1 u.w.l. Dotychczasowy wlasciciel wraz z wlascicielami lokali stanowiacych odrebna wlasnosé - nr 11 4 -
utworzyt wspolnote mieszkaniowa (art. 6 u.w.l.). Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze pozostale lokale jako
niewyodrebnione - stanowily wlasno$¢ powoda, co dotyczy takze lokali nr (...) usytuowanych na strychu, a ktore
uzyskaly przymiot samodzielno$ci, a co wynika z inwentaryzacji budowalnej sporzadzonej w lipcu 1999 r.

Ubocznie tylko warto podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, na przeszkodzie do uznania
samodzielnoSci lokalu mieszkalnego nie stoi potrzeba przeprowadzenia pewnych robdt, majacych na celu
przystosowanie lokalu do korzystania z niego jako odrebnego mieszkania, np. przez wybudowanie kuchni, lazienki,
albo przebudowy instalacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2017 r., IT CSK 719/16, LEX nr 231224).

Skarzacy zdaje sie wywodzi¢ swoje przekonanie o tym, jakoby lokale nr (...) stanowily cze$¢ wspo6lng nieruchomosci, z
faktu ich poltozenia ich na strychu, ktory jego zdaniem zawsze traktowany jest jako cze$¢ wspolna; nadto kwestionuje
aby sam fakt zawarcia przez powoda umé6w najmu tych lokali mogl wylaczy¢ je z zakresu czes$ci wspolnych i kreowac
po jego stronie prawo wlasnoéci; podobnie dezawuuje ustalenia Sadu a quo o przekonaniu czlonkéw wspdlnoty o
przystugujacym powodowi prawie wlasnoéci do spornych lokali.

Nie podzielajac zarzutow skarzacego, Sad Apelacyjny podkreéla, ze umowy najmu spornych lokali zostaly zawarte
odpowiednio w dniach 18 czerwca 1990 r. i 23 lutego 1994 r., a wiec jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, co nastgpito w dniu 1 stycznia 1995 r. W tym czasie Gmina Miejska (...) byla
wylgcznym wlascicielem nieruchomoscei, co wynika z przytoczonych wyzej dokumentéw z ksiag wieczystych. Lokale
nr (...), w dacie wyodrebniania lokali nr (...), a tym samym — w dacie uksztaltowania sie wspdlnoty mieszkaniowej przy
ul. (...), stuzyly zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych najemcéw wybranych przez Gmine Miejska (...) w okresie, gdy
byla jeszcze wylacznym wlascicielem calej nieruchomogci. Zatem oczywistym jest, ze z uwagi na swoj wyzej opisany
status, w dacie wyodrebnienia wlasnoéci lokali nr (...), nie mogly shuzy¢ do uzytku takze pozostalych wilascicieli, oprocz
powoda.

Zgodnie z art. 3 ust.2 u.w.l, nieruchomo$¢é wspolng stanowi grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie shuza
wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali. Jest to definicja na tyle ogolna, ze w jej $wietle kategoria czesci wspolnej
nieruchomoéci ma charakter funkcjonalny i jest zarazem na tyle elastyczna, ze status prawny danego elementu
nieruchomos$ci budynkowej zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku w tym sensie, iz ani nie przesadza, ani tez
nie wyklucza kwalifikowania go jako cze$ci wspdlnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2016
r., VI ACa 605/15, LEX nr 2076729).

W konsekwencji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, akcentowany przez skarzacego fakt umiejscowienie lokali
nr (...) na strychu nie moze by¢ utozsamiany z automatycznym uznaniem ich przynaleznoéci do czeéci wsp6lnych
calej nieruchomosci. Kryterium, jakie o tym decyduje, jest bowiem przeznaczenie danej czeSci budynku do uzytku
wszystkich wlascicieli; skoro za$ jeszcze w stanie prawnym poprzedzajacym wejScie w zycie ustawy o wlasnosci lokali
lokale oznaczone nr (...) byly wykorzystywane przez 6wczesnego wylacznego wlasciciela na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych mieszkancow S., podobnie zreszta jak w przypadku lokali polozonych na nizszych kondygnacjach
budynku, to z chwila powstania wspolnoty mieszkaniowej( po wyodrebnieniu pierwszego lokalu) nie mogly one
wchodzi¢ w sklad nieruchomosci wspdlnej, pozostawaly wlasno$cia dotychczasowego wlasciciela. Ta czeéc strychowa
budynku, w ktérej usytuowane sa sporne lokale, jeszcze przed dniem 1 stycznia 1995 r. utracila bowiem funkcje



przypisywana zazwyczaj strychom i poddaszom, to jest charakter ogolnie dostepnej dla mieszkancéw danego budynku
przestrzeni do wykorzystania na cele gospodarcze (przechowywanie, magazynowanie, suszarnia itp.).

Stanowisko powyzsze ma swoje uzasadnienie w judykaturze - w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia
2016 r. (IV CSK 786/15, LEX nr 2165588) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgodnie z art. 3 ust. 2
ustawy o wlasnosci lokali, niewyodrebnione samodzielne lokale w rozumieniu art. 2 ust. 2 tej
ustawy nie wchodzq w sklad nieruchomosci wspaélnej i nie stanowiq przedmiotu wspohvtasnosci
wlascicieli lokali i dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci, lecz sq wylgczng wlasnosciaq
dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci. Niewyodrebnionych samodzielnych lokali nie mozna
uznaé za czesci budynku niestuzgce wylqgeznie do uzytku wlascicieli lokali. Poglad ten znajduje
potwierdzenie w art. 4 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali.

W tym stanie rzeczy calkowicie chybiona jest argumentacja apelujacego zarzucajaca, iz wspolnota mieszkaniowa
nie podjeta uchwaly w sprawie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu dotyczacy zmiany przeznaczenia
nieruchomosci wspo6lnej — sporne lokale nie mialy bowiem takiego charakteru w chwili ukonstytuowania sie wspolnoty
po wyodrebnieniu pierwszego lokalu. Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
(IT CK98/04, LEX nr322021), o tym, co wchodzi w sklad nieruchomoéci wspolnej, decyduje wlasno$é, a decyzje o
tym, jakie elementy (cze$ci budynku) nie zostana wliczone do sumy powierzchni uzytkowej wszystkich samodzielnych
lokali w budynku i tym samym stang sie wspotwlasno$cia wlascicieli lokali (nieruchomoécia wspolna), podejmuje sie
w chwili ustanowienia odrebnej wlasnosci pierwszego lokalu w danej nieruchomosci.

Reasumujac, nie sposob zatem zadna miara zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, jakoby legitymacje czynna
w niniejszym sporze odnoénie do lokali nr (...) i lokali polozonych na nizszych kondygnacjach miala Wspdlnota
Mieszkaniowa, nie za$ powod. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy — poniewaz i tego rodzaju zarzuty podnosil pozwany
w apelacji — ze Wspdlnota Mieszkaniowa réwniez byla poszkodowana w wyniku niniejszego pozaru i uzyskala
odszkodowanie w kwocie 164.915,96 zt od ubezpieczyciela (...) Spolki Akcyjnej za zniszezenie cze$ci wspdlnych
nieruchomosci. Nie sposéb jednak utozsamiaé czeSci wspolnych objetych odszkodowaniem wyplaconym na rzecz
wspolnoty, z roszczeniem dochodzonym w niniejszej sprawie przez powoda, gdyz wystepuje on jako wladciciel
spalonych i zniszczonych lokali, i wylacznie z tego tytulu domaga sie naprawienia szkody. Material zebrany w aktach
szkodowych w ramach postepowania likwidacyjnego w zaden sposéb nie daje podstaw do postawienia tezy, aby
wyceny wowczas sporzadzone odnosity sie do lokali mieszkalnych stanowiacych wlasno§é powoda. Zatem réwniez w
tym zakresie wywody apelujacego nie zastluguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez zarzutoéw skarzacego w przedmiocie przedawnienia roszczenia.

Stanowisko swoje skarzacy wywodzi z treSci art. 646 k.c. statuujacego dwuletni termin przedawnienia dla roszczen
wynikajacych z umowy o dzielo, ktéry mialby mieé zastosowanie do zawartej przez strony umowy o prace remontowe
- naprawcze. Rzecz jednak w tym, ze powdd nie kierowal roszczen wobec pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania
umowy, lecz z tytulu jego zawinienia w spowodowaniu pozaru remontowanego budynku i domagat sie naprawienia
szkody z tytulu deliktu, stwierdzonego zreszta prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym, do ktérego zresztg
powod w pozwie wyraZnie sie odwolal.

Jak wynika z art. 443 k.c., okolicznoé¢, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie istniejgcego uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z
tytulu czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co innego. Majac zatem
powyzsza norme prawng na uwadze oraz przytoczone w pozwie okoliczno$ci co do czynu, za ktéory pozwany zostal
skazany, Sad Okregowy stusznie zatem poruszat sie w obrebie przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego,
jako ze nawigzanie w pozwie do zawartej przez strony umowy wyjasnialy jedynie przyczyne obecno$ci pracownikéw
pozwanego na terenie nieruchomosci powoda, kiedy to doszlo do pozaru.

Przyjmujac w $§lad za twierdzeniami powoda, popartymi prawomocnym wyrokiem skazujacym, iz pozwany dopuscit
sie czynu zabronionego, Sad pierwszej instancji stusznie przyjal — majac na wzgledzie wystepek popeliony przez



pozwanego - ze kwestie przedawnienia w niniejszej sprawie reguluje przepis art. 442" § 2 k.c. Biorac pod uwage, ze
pozew zostal wniesiony w dniu 21 stycznia 2015 r., to na te date roszczenie nie bylo przedawnione. W tej sytuacji
naswietlane w apelacji okoliczno$ci co do tego, czy zawezwanie przez powoda do proby ugodowej w sprawie I Co 34/13
moglo doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia, sa dla kwestii przedawnienia indyferentne.

Sad Apelacyjny nie znajduje réowniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw skarzacego dotyczacych wysoko$ci
roszczenia. Chybionym jest przede wszystkim twierdzenie, jakoby Sad a quo oparl sie zalgczonych do pozwu wycenach
sporzadzonych na zlecenie powoda. Zostaly one ujete w czeéci faktograficznej uzasadnienia, stanowily bowiem
element stanu faktycznego w zakresie staran powoda o udokumentowanie wysoko$ci szkody. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze w postepowaniu przed Sagdem podstawa wyliczenia wysokos$ci szkody byla opinia bieglego A. F. (1), na
co wyraznie wskazal Sad a quo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zarzuty skarzacego w tym zakresie skupiaja sie na dwoch zagadnieniach — modernizacji, przebudowie lokali i
podniesieniu ich standardu w wyniku prac naprawczych przeprowadzonych po pozarze, oraz ujecia przez bieglego
w jego wyliczeniach kosztow wymiany calo$ci instalacji elektrycznej w budynku zwigzanej z doprowadzeniem pradu
do lokali objetych zadaniem pozwu, gdy tymczasem odpowiedzialno$¢é pozwanego winna obejmowac tylko instalacje
zalicznikowg. Jednoczeénie skarzacy podtrzymal swoje zastrzezenia do pisemnej opinii bieglego, ktore uprzednio
wylozyl w dwbch pismach procesowych z dnia 10 sierpnia 2017 .

Wyjasni¢ w zwigzku z tym nalezy, ze biegly w opinii z dnia 17 lipca 2017 r. omo6wil kwestie zwigzane z podniesieniem
standardu lokali po pozarze, uwzglednil zmiany technologiczne w budownictwie, ktére z oczywistych wzgledow
uniemozliwialy obecnie zastosowanie rozwigzan technicznych i wykorzystanie surowcoéw uzywanych w okresie, gdy
budowano kamienice. Z tego wlaénie wzgledu w swoich wyliczeniach biegly przyjal koszt materialow wspolczesnie
stosowanych w budownictwie mieszkaniowych, jednak majac na uwadze substandardowy stan mieszkan przed
pozarem uwzglednil rozwigzania obecnie stosowane jako typowe i w podstawowym standardzie — szczegdlowe
wyjaénienia biegly zawarl na str. 18 opinii. Pozwala to na postawienie tezy, ze w ten sposob zostala wyeliminowana
obawa zawyzenia odszkodowania z uwagi na podwyzszenie standardu mieszkan. Sam biegly mail bowiem tego
Swiadomos¢ przyznajac w opinii, ze pozwany nie odpowiada za polepszenie stanu lokali, i to wlasnie sktonilo go do
poshuzenia sie wyzej opisanym mechanizmem; biegly zastosowal nadto okre$lony stopien zuzycia poszczegdlnych
lokali (zar6wno na poddaszu jak i na nizszych kondygnacjach), co obszernie opisat na str. 21 — 277 opinii.

Biegly wskazujac zakres pracy koniecznych do wykonania dla wyliczenia odszkodowania odnoénie instalacji
elektrycznej wyjasnil, ze dotycza one nowej instalacji elektrycznej mieszkan. Ani opinia z dnia 17 lipca 2017 r., ani
pisemne wyja$nienia do opinii z dnia 16 listopada 2017 r. i z dnia 11 kwietnia 2019 r. sporzadzone na skutek zarzutow
stron nie daja podstaw do przyjecia, aby wyliczenia biegtego odnos$nie kosztow instalacji elektrycznej w jakimkolwiek
zakresie obejmowaly jej elementy wchodzace w sktad czesci wspolnych nieruchomosci.

Natomiast w zwiazku z twierdzeniami skarzacego, iz aktualne sg jego uwagi do opinii zawarte w pismach z dnia
10 sierpnia 2017 r., Sad Apelacyjny zaznacza, ze biegly odnidst sie do powyzszych uwag pozwanego w pisemnym
stanowisku datowanym na 16 listopada 2017 r., do ktérego pozwany nie zglosit dalszych zastrzezen. Zastrzezenia swoje
— zaréwno strona powodowa jak i pozwana - przedstawila na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. , po czym biegly
odniost sie do nich w piSmie z dnia 11 kwietnia 2019 r. i do tych wyjasnien bieglego pozwany juz sie nie wypowiedzial,
co pozwala wnioskowagé, ze kwestie budzace jego watpliwo$ci zostaly na 6wczesnym etapie postepowania wyjasnione
Zatem obecnie odwolywanie sie przez skarzacego ponownie do swoich zastrzezen, ktére byly juz przedmiotem
wypowiedzi ze strony ze strony bieglego, jest nie tylko sp6Znione, ale i merytorycznie nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny nie znajdujgc podstaw do uwzgledniania zarzutéw apelacji, na mocy art. 385
k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, ktdre co do zasady powinien ponie$¢é pozwany jako przegrywajacy
to postepowanie (art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.), Sad Apelacyjny zastosowal art. 102 k.p.c. W ocenie



Sadu Odwolawczego, zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w tym przepisie, przede wszystkim
z uwagi na wiek pozwanego (ur. (...)) oraz jego sytuacje majatkowa skutkujaca przyznaniem mu zwolnienia od
kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym. W sytuacji gdy na skutek uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Okregowego pozwanego obciaza obowiazek zaplaty znacznej kwoty tytulem odszkodowania wraz z odsetkami, dalsze
obcigzanie go kosztami obejmujacymi zastepstwo procesowe strony powodowej w instancji odwolawczej przemawia
za rozstrzygnieciem o kosztach na zasadach stusznosci.
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