Sygn. akt I ACa 940/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 12 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSA Zbigniew Merchel
Protokolant : sekretarz sagdowy Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. N.i M. N.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 maja 2021r., sygn. akt I C 584/20

I/ zmienia zaskarzony wyrok w punktach II. (drugim), i IV. (czwartym) o tyle tylko, ze eliminuje z tresci rozstrzygniec
tam zawartych stowo ,solidarnie”;

I/ oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IT1/ zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodoéw A. N. i M. N. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego wraz odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opOznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty.

SSA Zbigniew Merchel

I ACa 940/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. N. i M. N. domagali sie od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. ustalenia, ze umowa nr (...) z
dnia 26 czerwca 2006 roku zawarta pomiedzy stronami jest niewazna, zasadzenia od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwoty 210.439,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty jako zwrotu $§wiadczen nienaleznych w zwigzku z niewazno$cig umowy oraz zasadzenia od pozwanej na
rzecz strony powodowej kwoty 37.129,85 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty jako zwrotu §wiadczen nienaleznych w zwigzku z niewazno$cig umowy. Powodowie zglosili
tez zadanie ewentualne w przypadku uznania umowy za wazna, gdzie domagali ustalenia, ze bezskuteczne wobec
nich sa nastepujace zapisy umowy: §1 ust. 3, § 7 ust. 1, § 11 ust. 2 zd. drugie, § 11 ust. 5, § 3 ust.4 oraz zasadzenia
od pozwanej na rzecz powodow kwoty 136.171,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia



pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 37.129,85 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, jako zwrotu $wiadczen nienaleznych w zwigzku z nadplatami kredytu. Ponadto powodowie
wnieéli o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych wraz z odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powodow na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictw.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2021r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie I C 584/20:

I. Ustalil, Ze umowa nr (...) z dnia 26 czerwca 2006 roku o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...) zawarta pomiedzy (...) Bank SA z siedziba w W., a powodami A. N. i M. N. — jest niewazna;

II. Zasadzil od pozwanego (...) SA w W. solidarnie na rzecz powodow A. N. i M. N. kwote 210.439,21 zl (dwieScie
dziesiet tysiecy czterysta trzydzie$ci dziewieé zlotych 21/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16
czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 37 129, 85 CHF (trzydzieSci siedem tysiecy sto dwadziescia dziewiec
frankoéw szwajcarskich 85/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 czerwca 2020 roku do dnia

zaplaty;
III. Oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

IV. Zasadzil od pozwanego (...) SAw W. solidarnie na rzecz powodéw A. N.i M. N. kwote 11 834 zl. (jedenascie tysiecy
osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W maju 2006 roku M. N. i A. N. zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu. W tym celu udali sie do posrednika firmy (...),
ktory przedstawil im kilka ofert. Ostatecznie zlozyli oni w (...) Banku SA. z siedzibg w W. wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego w kwocie 425.000 zl, indeksowanego kursem (...), zaznaczajac na nim wlasciwe pole. Wniosek ten miat
formule przygotowanej przez Bank tabeli do wypelnienia co do danych osobowych i pél wyboru do oznaczenia. Do
wyboru byly rowniez inne waluty lub opcja bez indeksacji. Wszelkie spotkania odnoénie kredytu odbyly sie w siedzibie
firmy (...), jedynie w celu podpisania umowy powodowie udali sie do siedziby banku.

Kredytobiorcom zostala przekazana informacja, ze kursy walut moga sie zmienia¢, jednakze nie dostali Oni Zadnej
symulacji. Kredytobiorcom nie wyjasniono wedtug jakich kryteriéw i w jaki sposéb bank wylicza kursy waluty (...) w
tabelach stosowanych na potrzeby umowy ani na czym polega indeksacja. Powodowie nie zostali tez poinformowani,
iz wlaéciwie ponosza nieograniczone ryzyko zmiany kursu waluty (...). Ponadto, nie bylo mozliwosci indywidualnej
negocjacji zapisow umowy.

Dnia 26 czerwca 2006 roku M. N.i A. N. zawarli z (...) Bankiem SA w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem (...).

M. N. i A. N. dzialali jako konsumenci, a przy zawieraniu umowy wykorzystano wzorzec, ktérego postanowienia
nie byly z nim indywidualnie uzgadniane. Kwota kredytu zostala ustalona na 425.000 zk. Srodki przeznaczono
na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od developera domu jednorodzinnego nr (...) w G. przy
ulicy (...), refinansowanie poniesionych nakladéw, finansowanie oplat okolokredytowych oraz finansowanie prac
wykonczeniowych przedmiotowego lokali. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy, tj. od dnia 26 czerwca 2006
roku do 10 lipca 2036 roku (§ 1 umowy).



W umowie oprocentowanie kredytu byto zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 2,35% w skali roku (§1
ust. 8 w zw. z § 10 pkt 1 umowy).

Splata kredytu nastepowaé miala na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania niniejszej umowy, zlecenia
dokonywania przelewu z rachunku eKonto nr (...) (§ 6 umowy). Harmonogram splat sporzadzany byt w (...) (§ 11
ust. 2). Dalej wskazano, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) ztabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50
(8§ 11 ust. 5 umowy). § 10 ust. 5 umowy nie byt przez strony indywidualnie negocjowany.

Prawne zabezpieczenie kredytu stanowily: hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 637.500 zi
ustanowiona na nieruchomosci okre$lonej w § 2 umowy i wpisana do nowo zalozonej KW, przelew na rzecz banku praw
z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka na kwote nie nizsza
niz 496.570,10 zl, weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa, ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny
okres ubezpieczenia w wysokosci 3,50 % roéznicy pomiedzy wymaganych wkladek wlasnym kredytobiorcy, a wkladem
wniesionych faktycznie przez kredytobiorce, tj. 971,04 zl; prawne zabezpieczenia kredytu na okres przej$ciowy do
czasu przedlozenia w banku odpisu ksiegi wieczystej nieruchomo$ci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki
ustanowionej na rzecz banku (Ubezpieczenie kredytu (...) S.A. i (...) S.A. oraz cesja wierzytelnoéci na rzecz
banku z tytulu wniesionego wkladu budowlanego/przedplat na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia
inwestycji).

Dnia 20 lutego 2014 roku powodowie oraz (...) Bank S.A. zawarli aneks do umowy nr (...) a dnia 26 czerwca 2006
roku. Zgodnie z aneksem Bank zapewnil kredytobiorcy dokonywania zmian waluty splaty Kredytu hipotecznego dla
0sob fizycznych (...) waloryzowanego kursem (...), ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji
na zlote polskie w okresie obowiazywania umowy.

Kredyt zostal uruchomiony w pieciu nastepujacych transzach: dnia 30 czerwca 2006 roku w kwocie 135.714,97 zl, dnia
5 marca 2007 roku w kwocie 165.828,05 z1, dnia 3 wrzeénia 2007 roku w kwocie 41.457,01 zl, dnia 3 wrzeénia 2007
roku w kwocie 48.000,00 z} i 22 listopada 2011 roku w kwocie 34.000,02 zl.

W okresie od podpisania umowy kredytu do marca 2020 roku, w zwigzku z umowa (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 26 czerwca 2006 roku, powodowie uiécili }acznie 198.441,37 zt oraz
51.386,38 CHF.

W okresie od 17 kwietnia 2010 roku do marca 2020 roku powodowie uiscili tacznie 119.482,01 zt oraz 51.386,38 CHF.
Nastepcg prawnym (...) Bank SA w W. jest (...) SA w W.. Zadna ze stron nie wypowiadala umowy.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie XVII AmC 1531/09 Sad Okregowy w Warszawie uznal za niedozwolone
i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy stosowanym przez
powoda o nazwie ,,umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) § 11 ust. 5 o treéci:
»Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50”. Postanowienie to
zostalo wpisane w rejestrze klauzul niedozwolonych w dniu 5 sierpnia 2014 r. pod nr (...).

W oparciu o takie ustalenia Sqd Okregowy zwazylt co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktére poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonat oceny ich wiarygodno$ci i mocy wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. W szczego6lnosSci w ustaleniu stanu faktycznego sprawy
Sad opart sie na przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych, ktére nie byly kwestionowane. W szczegolnos$ci



tre$¢ umoéw i oéwiadezen oraz wysoko$¢ dokonanych wplat wynikala z za$wiadczen wystawionych przez pozwany
bank. Zeznania powoda A. N. nalezalo uznal za wiarygodne.

Sad na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowdd z zeznan $wiadkoéw D. S.i M. D. (1). W ocenie Sadu zeznania
te byly nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadkowie nie byli obecni przy zawieraniu przedmiotowej
umowy, dlatego ich zeznania mialyby dotyczy¢ ogblnych procedur zwiazanych z udzielaniem kredytéw hipotecznych,
w tym waloryzowanych do franka szwajcarskiego. Zdaniem Sadu, §wiadkowie nie byliby w stanie odnies¢ sie co do tej
konkretnej umowy, a zatem dowod z ich zeznan nalezalo pomingé.

Sad na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pomingl dowody z opinii bieglego sadowego o jaka wnioskowata
strona pozwana. Dowdd z opinii bieglego uznat za nieprzydatny dla rozstrzygniecia, albowiem wobec stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy, w takiej sytuacji nie bylo potrzeby przeliczenia wysokosci §wiadczen wedlug np. innych kursow
czy stop procentowych.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Dokonujac oceny prawnej zadania gléwnego sad I instancji poddal analizie art. 69 ust. 1 prawa bankowego, w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytowej w zw. zapisami umownymi dotyczacymi przeliczania
kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na walute polska w momencie uruchamiania kredytu oraz dotyczacych
przeliczania dokonanych w walucie polskiej splat rat kredytowych na walute (...). W tym zakresie sad ad quo odwotlal
sie art. 3851 k.c. wskazujac, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Zdaniem Sgdu Okregowego sam mechanizm ustalajacy wysoko$§é wyplaconego kredytu oraz wysoko$é raty w PLN
nie stanowil sam w sobie instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami, ani
tez nie naruszal w sposéb razacy intereséw powodéw, przy zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu bylyby
precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria.

Oceniajac, jednakze zapisy umowy w zakresie, w jakim okreslaly sposéb ustalania przez Bank kurséw sprzedazy i
kupna waluty, z ktéra powiazany byt kredyt (zapisy umowy odnosily sie w tym zakresie do kursu sprzedazy (...) z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50) wskazal, ze w umowie nie wskazano
jak Bank ustala¢ bedzie kursy waluty (...), w szczego6lnoéci jakie wskazniki bedzie mial na uwadze. Sad uznat tak
sformutowane zapisy umowne za klauzule niedozwolone. Poza tym o abuzywnos$ci § 11 ust. 5 umowy kredytowe;j
przesadzal wyrok sadu ochrony konkurencji i konsumentoéw, tj. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27
grudnia 2010 r., wydanym pod sygn. akt XVII AmC 1531/09, gdzie klauzula ta zostala umieszczona w rejestrze klauzul
niedozwolonych. W tej sytuacji w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 47943 k.p.c., w my$l ktorego wyrok
prawomocny ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c. Przepis ten co prawda utracil moc, jednakze ma on
zastosowanie do klauzul wpisanych juz do rejestru klauzul niedozwolonych przez 10 lat od dnia wejécia w zycie ustawy,
tj. do 17 kwietnia 2026r., 0 czym stanowi art. 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634).

Skutkiem uznania powyzej wskazanych zapiséw umownych za niedozwolone klauzule umowne byla ich eliminacja
z umowy zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. Przepis ten nie przewiduje mozliwoSci zastgpienia wyeliminowanego zapisu
umownego jakimkolwiek zapisem umownym. Ustawodawca nie przyjat rozwigzania przewidzianego m.in. w art. 58
§ 1 k.c., przewidujacego mozliwo$¢ wejécia w miejsce abuzywnych postanowien czynnosci prawnej odpowiednich
przepisow ustawy. Dalsza mozliwo$¢ obowiazywania umowy ocenia¢ wiec nalezy z pominieciem wyeliminowanych
postanowien umownych. Oznacza to, ze nie ma mozliwoéci uzupelienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych



zwyczajow, praktyki rynkowej czy tez kursu rynkowego jako tego, ktéry wyznaczaé ma kwote udostepniong
kredytobiorcom oraz wysoko$é rat wyrazonych w PLN.

Sad I instancji rozwazal mozliwo$é zastosowania w miejsce abuzywnych zapisow umownych rozwiazan opierajacych
sie na kursie Srednim NBP powszechnie stosowanym w obrocie krajowym. Ostatecznie jednak nie znalaz}l podstaw do
przyjecia tego rozwigzania przywolujac szeroka argumentacje swego stanowiska oparta na orzecznictwie. Niezaleznie
od powyzszego Sad mial tez na uwadze, ze przepis art. 358 § 2 k.c. wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., podczas
gdy umowa kredytowa miedzy powodem a Bankiem zawarta zostala wczeéniej. Ustawa z 23 pazdziernika 2008 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe (Dz. U Nr 228 poz. 1506) nie zawierala w sobie zadnych
przepisow przejSciowych. Jak wskazuje sie w doktrynie zmiana ta miala zastosowanie do zobowiazan powstatych po
jej wejsciu w zycie (tj. od 24.1.2009 r.) oraz od dnia jej wejécia w zycie, do istniejacych w tym dniu zobowigzan trwalych
tj. takich, w ktérych globalny rozmiar Swiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku prawnego i nie da sie go z gory
okresli¢ w sposOb ostateczny nie nawigzujac do czynnika czasu.

W konkluzji stwierdzil Sad Okregowy, ze nie bylo zadnych podstaw do zastapienia nieuczciwych warunkéw umownych
jakimkolwiek przepisem czy tez ogblng regula prawa cywilnego.

Rozpatrujac skutki, jakie wigzg sie z uznaniem spornych klauzul umownych za niedozwolone sad I instancji odwolal sie
do orzecznictwa (...) i Sagdu Najwyzszego. Ostatecznie przyjal, ze kwestionowane postanowienia umowne sa sprzeczne
zart. 3531 k.c. oraz art. 69 ust. 1 pr. bank., a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. Nie budzilo watpliwosci
sadu I instancji, ze umowa bez niewaznych postanowien umownych nie zostalaby zawarta. Co wiecej, w praktyce nie
funkcjonowaly oferty kredytow zlotbwkowych oprocentowane poprzez odwolanie do stopy LIBOR do (...). To oznacza,
ze umowe nalezalo uznaé za niewazna w catosci.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na mocy wspomnianych przepiséw, w pkt I przychylil sie do roszczenia
powodow uznajac niewazno$¢ umowy (...) z dnia 26 czerwca 2006 r. wskazujac, ze zadanie powoddw ustalenia
niewaznoS$ci umowy opieralo sie o tre$¢ art. 189 k.p.c. statuujacego warunek istnienia interesu prawnego w udzieleniu
ochrony prawnej w oparciu o ten przepis. Zdaniem Sadu powodowie mieli interes prawny w zadaniu ustalenia
niewaznoSci stosunku prawnego. Sad mial w tym zakresie na uwadze, iz umowa kredytu lgczaca nie zostala
wypowiedziana i zostala zawarta na 30 lat. Zatem, pomimo ze w zakresie rat juz uiszczonych powodom przystuguje
roszczenie dalej idace, a mianowicie o zaplate, to co do dalszego okresu maja oni interes prawny w rozumieniu art. 189
k.c. w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy, albowiem eliminuje to stan niepewnoSci prawnej co do calego
stosunku strony. Wobec ustalenia tejze niewazno$ci powodowie nie beda bowiem juz zobowiazani do uiszczania na
rzecz pozwanego dalszych rat w przyszloSci, co tez wyeliminuje konieczno$é wystepowania przez nich z kolejnym
zadaniem zaplaty z tego tytulu. Nadto zwazyl tez, ze wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu splaty kredytu zabezpieczona
zostala hipoteka na nieruchomosci stanowigcej aktualnie wlasno$é powodéw. Zgodnie zas$ z powszechnie znanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 20 listopada 2014 r., VCSK 9/14, interes prawny
powodow w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu wyraza sie takze tym, ze zabezpieczeniem tej umowy jest hipoteka,
za$ do jej wykreS§lenia konieczne jest legitymowanie sie przez powodoéw orzeczeniem stwierdzajacym niewaznoSci
umowy kredytu. W konsekwencji spelnione przez strony §wiadczenia nie mialy oparcia w tej umowie.

Odnoszac sie do zadania zaplaty wskazal sad I instancji, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.)
jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢
nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposdb przywroci¢ mu skuteczno$c z moca wsteczna.
Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Wobec tego powodom przystugiwato roszczenie z tytulu nienaleznego §wiadczenia w przypadku uznania
niewaznoS$ci umowy laczacej go z pozwanym. W tym zakresie sad I instancji w argumentacji przywotal tez stanowisko
wyrazone w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku (III CZP 6/21), majgcej moc
zasady prawnej. Wskazal, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie $wiadczenia nienaleznego



jest Zzrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia
przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia. Zdaniem sadu I instancji fakt, ze strona powodowa nie splacila
calosci kredytu, a nawet jej $wiadczenie w PLN jest nizsze niz kwota w PLN jaka otrzymala od banku, nie mialo
znaczenia. Bank nie moze bowiem zalicza¢ naleznej zaplaty na poczet swojej wierzytelnoSci wobec strony powodowej.
W niniejszej sprawie pozwana nawet nie podniosla zarzutu potracenia lub powddztwa wzajemnego. Nadplacone na
podstawie klauzuli abuzywnej $wiadczenie podlega zwrotowi i nie ma znaczenia fakt, iz w przypadku uznania umowy
za niewazna powstanie takze roszczenie po stronie Banku przeciwko powodom. Fakt ten bowiem nie czyni §wiadczenia
nienaleznego — naleznym, a jedynie otwiera mozliwo$¢ dokonania potracenia.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie winna znaleZ¢ zastosowania tzw. teoria dwoch kondykeji, co wynika z art. 405
k.c., ktdry statuuje obowiazek wydania uzyskanej korzysci, przy czym co istotne obowigzek ten istnieje po obu stronach
zawartej umowy kredytu. W przedmiotowej sprawie Sad rozpoznawal jednak zadanie tylko jednej ze stron, co nie
wyklucza ewentualnego roszczenia pozwanego o zwrot wyplaconego kapitatu.

Sad I instancji uznal za niezasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Wskazal, ze trzyletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. dotyczy roszczen zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza (co
Ww niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz powodowie nie byli i nie sa przedsiebiorcami), ewentualnie roszczen
okresowych. Zdaniem Sadu jednak rat kredytu zaciagnietego na SciSle okreslony okres czasu nie mozna wiec uznac za
Swiadczenie okresowe, a zatem w tym przypadku obowiazuje dziesiecioletni termin przedawnienia. Skoro powodowie
domagali sie zwrotu nienaleznie uiszczonych rat w okresie 10 lat wstecz, a zatem zarzut przedawnienia nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Przy ustalaniu wysokos$ci naleznego $wiadczenia Sad oparl sie w calo$ci na zaswiadczeniu z dnia 3 kwietnia 2020
roku wystawionym przez pozwany bank dot. umowy nr (...) z dnia 26 czerwca 2006 roku. Kwota roszczenia nie byla
kwestionowana wprawdzie przez pozwany bank, jednakze po analizie wspomnianego dokumentu znajdujacego sie w
aktach sprawy Sad ustalil, iz w okresie od 17 kwietnia 2010 roku do marca 2020 roku powodowie wplacili lacznie
kwote 119.482,01 z} oraz 51.386,38 CHF.

Majac na uwadze powyzsze wyliczenia oraz zadanie zawarte w pozwie, Sad uznal roszczenie glowne za zasadne do
kwoty 119.482,01 zl, bowiem mieSci sie ona w kwocie w zlotych polskich, ktorej domagali sie powodowie z tytulu
dokonanych wplat (podstawa faktyczna zadania). Ponadto, w zakresie roszczenia gléwnego, Sad uznal za zasadne
zasadzenie kwoty 37.129,85 CHF, zgodnie z zadaniem strony powodowej. Kwota, ktéra kredytobiorcy wplacili w
walucie (...) przewyzsza zagdana sume, jednak z uwagi na przepis art. 321 k.p.c. Sad nie mogl zasadzié ponad zadanie.
Zadana kwota mieécila sie w wyliczeniach dokonanych przez Sad, dlatego Sad uznat je za zasadne i zasadzil zgodnie
z zadaniem. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powodowie wplacili przez okres trwania umowy lacznie 198.441,37 zl
oraz 51.386,38 CHF, co wynika z podsumowania dokonanych wplat. Natomiast w pozostalym zakresie Sad oddalil
powddztwo. Kwoty wplacone w okresie objetym zadaniem pozwu wplacane byly z majatku wspolnego powodow.
Oznacza to, Ze na rzecz obojga powodow pozwany powinien uiScié¢ laczng kwote dochodzong pozwem.

Co do zadania odsetkowego sad I instancji wskazal na tre$¢ art. 481 § 1 k.c. w mys$l ktorego, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Z kolei zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Sad zasadzil
zatem odsetki od kwoty 119.482,01 z} oraz 37.129,85 CHF od dnia 16 czerwca 2020 roku, tj. od dnia nastepujgcego
po dniu doreczenia pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I, I i III sentencji wyroku.



O kosztach orzeczono w punkcie IV wyroku, majac na uwadze zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Sad wzial
pod uwage, iz powodztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie. Powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci
umowy, a takze zasadzenia odpowiednich kwot stanowiacych wplaty, ktérych dokonywali oni na rzecz pozwanego
banku w przeciagu dziesieciu lat wstecz od wytoczenia niniejszego powddztwa. Pozwani nie zdolali podnie$¢ zadnego
zarzutow, ktoére pozwolilyby na skuteczne podwazenie powodztwa. Majac to na uwadze, a takze fakt, iz pozwany
nie kwestionowal powodztwa co do wysokosci, Sad przyjal, ze powodowie wygrali proces co do zasady, albowiem w
punkcie 1 ustalono niewazno$¢ umowy (1 zadanie gléwne), a zatem na ich rzecz nalezalo zasadzi¢ koszty postepowania.
Na zasadzona kwote skladaly sie: 1000 zt tytulem oplaty od pozwu, 34 z} tytutem oplat od pelnomocnictw oraz 10.800
z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatow.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 31 maja
2021 roku wydany w sprawie o sygn. akt I C 584,/20 w czeSci ustalajacej, ze umowa nr (...) z dnia 26 czerwca 2006 roku
o kredyt hipoteczny (...) jest niewazna, zasadzajacej od (...) S.A. w W. na rzecz powoda solidarnie kwote 119.482,01
z} oraz kwote 37.129, 85 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 czerwca 2020 roku do dnia
zaplaty oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu tj. w zakresie pkt. I, IT i IV wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi apelant zarzucak:
1. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a) naruszenie art. 365 k.p.c. w zw. z (...) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015r. 0 zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1634) poprzez nieprawidlowg
wykladnie i przyjecie, ze ,Sad w niniejszej sprawie zwiazany jest przytoczonym wyrokiem Sgdu ochrony konkurencji
i konsumentoéw" wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( (...))
z dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, podczas gdy przedmiotowa sprawa dotyczy kontroli
incydentalnej postanowienia Umowy, a nie kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego, jak rowniez (...) nie kontrolowat
w tym orzeczeniu wszystkich klauzul, ktérych abuzywnosé Sad I instancji stwierdzil, naruszenie to mialo wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz Sad I instancji zaniechal pelnej oceny, czy wszystkie sporne postanowienia
rzeczywiscie spelniaja lacznie przestanki abuzywnosci (stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385'k.c.)

b) naruszenie art. 235> § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie
dowodu z opinii bieglego postanowieniem wydanym w dniu 8 stycznia 2021 roku z uwagi na fakt, ze ,Dowod z
opinii bieglego okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia albowiem wobec stwierdzenia niewaznoSci umowy nie
bylo potrzeby przeliczenia wysokoSci §wiadczen wedlug np. innych kurséw czy stép procentowych.", co miato wplyw
na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwoliloby bezsprzecznie wykaza¢ brak
mozliwo$ci ustalania kurs6w przez Bank w sposéb dowolny, co przeklada sie na zgodnoséé spornych klauzul z dobrymi
obyczajami brak naruszenia interesu Powoda (a w konsekwencji brak abuzywnosci spornych klauzul);

¢) naruszenie art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 30
listopada 2020 roku dowodu z zeznan $wiadka M. P. oraz protokotu z zeznan M. D. (1), mimo iz tezy, na ktére zostal
zgloszony dowod, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze w przedmiotowej sprawie
nie doszto do spelienia przestanki braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami (Bank nie mégt ustala¢ kurséw dowolnie, a
przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu Powoda), a takze nie doszlo do spelnienia
przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta (Bank musial publikowaé i publikowal zawsze rynkowy kurs,
wprowadzenie spornych klauzul do Umowy wigzalo sie z poprawieniem interesu Powoda). Informacje na temat
~przebiegu i stosowania przez Bank procedury zwiazanej z udzielaniem kredytobiorcom kredytéw hipotecznych w
Banku", ktére moze przedstawié¢ Swiadek, w szczegblnosci dotyczgce (1) kazdorazowego oferowania klientom oferty
Zlotowej, (2) sposobu badania zdolnoSci kredytowej klientéw w Banku, (3) obowigzkéw informacyjnych, sposobu



prezentowania oferty oraz (4) mozliwoéci negocjowania Umowy, stanowiloby podstawe do poczynienia ustalen
faktycznych odmiennych od wskazanych w zarzutach ponizej. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
przeprowadzenie dowodu ze $wiadka lub dowodu z protokolu zeznan §wiadka M. D. (1) i oparcie na nim ustalen
prowadziloby do oceny, Ze sporne klauzule nie s abuzywne, a zatem powddztwo zostaloby oddalone;

d) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach
Powoda w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
byly sprzeczne z tre$cia dokumentacji kredytowej i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I instancji do nieprawidtowych ustalen faktycznych opisanych
ponizej, ktére doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywnoSci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut
abuzywno$ci, Sad I instancji ustalil, ze Umowa jest niewazna;

e) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie przy ocenie kwestii indywidualnego
uzgodnienia przedmiotowych postanowien, wiedzy Powoda na temat Umowy i konsekwencji zwiazanych z jej
zawarciem, w tym potwierdzenia przez Powoda, ze jest $wiadomy ryzyka wynikajacego z zaciagganego zobowigzania
(§ 29 ust. 1 Umowy) oraz pominiecie faktu, ze Powdd w chwili zawarcia umowy prowadzili dzialalno$¢, zas
oboje powodowie posiadali wyksztalcenie wyzsze gdy okolicznoéci te jednoznacznie wskazuja, ze Powod mial pelna
Swiadomos¢ skutkow wiezacych sie z zawarciem Umowy, co potwierdza takze orzecznictwo TSUE, zgodnie z ktérym
»~Zdaniem sadu odsylajacego warunki dotyczace indeksacji udzielonego kredytu oraz zasad ustalania kursu waluty, w
ktorej kredyt podlega splacie, odnosza sie do gléwnego przedmiotu umowy. 14/ zakresie, w jakim sad ten twierdzi,
ze warunki te zostaly zredagowane w spos6b zrozumialy i jasny oraz ze dluznicy zrozumieli ich zakres i skutki, co
potwierdzili skladajac na piémie stosowne o$wiadczenie wobec Banku (...), nie mozna powolywac sie na nieuczciwy
charakter tych warunkow" (nb. 26 wyroku TSUE w sprawie C-19/20);

f) art. 228 § 112 k.p.c. poprzez brak ustalenia na podstawie ogdlnodostepnych informacji z Bazy Centralnej Ewidencji
Dzialalno$ci Gospodarczej, ze Pow6d w chwili zawarcia umowy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza oraz dzialalno$é
prowadzona byla w kredytowanej nieruchomosci (Aneks nr (...) z dnia 11 lutego 2008 roku), podczas gdy prawidlowe
ustalenie prowadzenia przez Powoda dzialalnoéci gospodarczej w kredytowanej nieruchomosci skutkowaloby
ustaleniem przez Sad braku konsumenckiego charakteru spornej umowy, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
stwierdzenie braku konsumenckiego charakteru spornej umowy eliminowaloby mozliwo$¢ zastosowania przepisow o
klauzulach abuzywnych, w oparciu o ktére Sad stwierdzil niewaznos¢ Umowy i skutkowaloby oddaleniem powo6dztwa;

g) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez bledng ocene i nie odniesienie sie w
uzasadnieniu do szeregu dowoddéw, bez konkretnego uzasadnienia i wyjas$nienia dlaczego w ocenie Sadu I instancji
argumenty wynikajace z tych dowodow nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu, co w szczegolnosci dotyczy Pism
Okolnych zmieniajacych Regulamin i zawierajacych projekty Anekséw do Umowy, Pisma Banku do Prezesa UOKIK,
Ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela Kursowa mBanku - metodyka oraz analiza poréwnawcza" (dowody zalaczone do
odpowiedzi na pozew w formie papierowej) oraz plikow ,Korelacje - tabela", Raportu UOKIiK dotyczacego spreadow,
Raportéw Komisji Nadzoru Finansowego (zapisanych na zalaczonej do odpowiedzi na pozew plyty CD), mimo iz maja
one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze Bank nie mégl dowolnie ksztaltowaé publikowanych
kurséw (...)/PLN oraz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przeslanki braku zgodno$ci z dobrymi
obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych
dokumentow wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odni6sl. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy;

h) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia caloéci materialu dowodowego i wyciggniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw
Wyroku, w szczegblno$ci przez bezpodstawne przyjecie, ze Powod nie mial wplywu na postanowienie dotyczace
(...) Niskiego Wkladu Wlasnego (dalej jako (...)), osobe ubezpieczyciela i nie mial on rzeczywistego wplywu
spos6b uksztaltowania ubezpieczenia oraz pominiecie w tym zakresie, ze Powod negocjowal kwote kredytu i forme



zabezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego, w zwiazku z czym Bank zaproponowal mu w decyzji kredytowej
(...), ktérego wprowadzenie do Umowy zostalo indywidualnie z nimi uzgodnione, co jednoznacznie wynika z treéci
dokumentacji w sprawie, w szczegdlnosci z wniosku kredytowego; co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
doprowadzilo Sad do blednego przekonania o abuzywno$ci postanowien dotyczacych (...);

i) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doéwiadczenia Zyciowego,
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia catosci
materialu dowodowego I wyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym
stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw Wyroku, w szczegdlnosci przez bezpodstawne przyjecie, ze ,(...)
Analizowane klauzule skutkuja réwniez tym, ze na konsumenta zostaje przerzucone ryzyko calkowicie dowolnego
ksztaltowania kurséw wymiany walu przez kredytodawce. W przypadku umoéw o kredyt hipoteczny jest to za$ o tyle
istotne, ze kredytobiorcy sa narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy. Nie ma wiec watpliwosci, ze ww.
postanowienia umowne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta.”. Pozwany
podkresla, ze wykazana przez pozwanego okoliczno$¢ braku dowolno$ci Banku w zakresie publikowania kurséw walut,
stanowi dowod przemawiajacy za teza, ze Bank, w Swietle kwestionowanych postanowienn Umowy, odsylajacych to
publikowanej na podstawie okre$lonych przepiséw prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad kontrolowanych przez
Komisje Nadzoru Finansowego, nie moglt ustala¢ §wiadczen Powoda w sposéb dowolny, a Umowa przewidywata
mechanizm ustalenia wysoko$ci §wiadczen w przyszlo$ci;

ii. bezpodstawne przyjecie, ze ,pracownik banku nie przekazal im rzetelnych informacji co do ryzyka
kursowego", podczas gdy, jak wynika jednoznacznie z podpisanych przez Powoda dokumentow, Powoda szczegbélowo
poinformowano o ryzyku kursowym i jego wplywie na warto$¢ $wiadczen. Dokumentacja kredytowa jest bardziej
wiarygodna niz formulowane dekade pdzniej twierdzenia, zloZzone przez Powoda wnoszgcego powddztwo przeciwko
Bankowi, analogicznie bardziej wiarygodne sa w tym zakresie zeznania §wiadka zawarte w protokole rozprawy
zalaczonym do odpowiedzi na pozew niz zeznania Powoda bezposérednio zainteresowanego rozstrzygnieciem,;

(...). Dbezpodstawne przyjecie, ze Powodowi nie wyjasniono znaczenia postanowien Umowy, podczas gdy
dokumentacja kredytowa wskazuje, ze Powod byt poinformowany o ryzykach zwiazanych z Umowa, a udzielanie
szczegOlowych pouczenn bylo obowigzkiem pracownikow i przedstawicieli (posrednikow) Banku, ktory byl
przekazywany na szkoleniach zakonczonych egzaminem i weryfikowany w praktyce.

iv. bezpodstawne przyjecie, ze Powdd nie byl prawidlowo informowany o ryzyku kursowym, podczas gdy odmienne
wnioski wynikaja w szczeg6lno$ci z dokumentacji kredytowej - Powdd byt szczegdlowo ostrzegany o ryzyku, a doradca
nie mial zadnego interesu w przekonywaniu Powoda o rzekomej stabilnosci kursu (...)/PLN, skoro Pow6d mial
roéwniez zdolnoé¢ kredytowa dla kredytu Zlotowego, a Powod posiadat wyksztalcenie wyzsze i prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza w zwiazku z czym z pewnoScia posiadal odpowiednia wiedze i do$wiadczenie, aby oceni¢ ryzyko
wynikajace z zawarcia Umowy;

v. bezpodstawne przyjecie, ze Powod nie mial wplywu na tre$¢ postanowienn Umowy, podczas gdy:

« Powdd, wypehiajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednocze$nie zawnioskowal o kwote w PLN
oraz zaznaczyl jako walute kredytu (...) co oznacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnosScia co najmniej te
parametry kredytu, jak rowniez,

ze to z warunkoéw zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w (...)) wynikala konieczno$¢ wprowadzenia
mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy;

« mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowiefi, Pow6d mial zdolno$é kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe,

 strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy, w ktérym
wskazana byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie (...) rzeczywisty wplyw Powoda



wyrazal sie w szczegolno$ci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co byto réwnoznaczne z wyborem kursu
zastosowanego do przeliczen (por. § 8 ust. 8 Umowy),

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interes
Powoda, w konsekwencji byly abuzywne, a w oparciu o zarzut abuzywno$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy;

b) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci (wzglednie
niewazno$ci postanowien Umowy) wylacznie na podstawie przepisoOw aktualnych na dzien zawarcia Umowy, podczas
gdy przy dokonywaniu wykladni Umowy, celem unikniecia stwierdzenia jej niewaznos$ci stosownie do zasady favor
contractus, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (j. z
uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej
oparcie przeliczen warto$ci Swiadczen w oparciu o kurs éredni NBP), co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
gdyby Sad zastosowatl wskazany przepis postepowania, nie ustalilby niewaznosci Umowy;

2. naruszeniu przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, Powod
posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy, podczas gdy, spor prawny pomiedzy stronami jednoznacznie
rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaplate - co przesadza o braku interesu prawnego po stronie powodowej;

b) art. 22" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze Powod zawierajac sporng Umowe
dzialal jako konsument, w sytuacji gdy z powszechnie dostepnej Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej Powod ( (...) A. N. - NIP: (...)) prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w nieruchomos$ci zakupionej ze
srodkéw pochodzacych z kredytu zaciagnietego w Banku, a zatem nie mozna uznaé, ze zawierajac spornag Umowe
przystugiwal mu status konsumenta;

c) art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy Powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

d) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnoS$ci, w szczeg6élnosci, ze sg (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco
naruszajg interes konsumenta;

e) art. 385' § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
Umowy klauzul waloryzacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$c
spornych klauzul, Umowa powinna obowigzywa¢ w pozostalym zakresie;

f) art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa
bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe (Dz.U. z 2011, nr
165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa"), poprzez ich niezastosowanie i ocene, ze Bank rzekomo mégt
dowolnie ustala¢ kursy walut stosowane do przeliczen, czego skutkiem mialaby by¢ niewaznos¢ Umowy, podczas gdy
samo odestanie do konkretnych kurséw publikowanych przez bank, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia, ze tre$¢
stosunku prawnego pomiedzy stronami eliminuje mozliwo$¢ stosowania dowolnie ustalonych kurséw, a ponadto,
stosownie do ustawy antyspreadowej, nawet gdyby strony nie ustalily mechanizmu wyznaczania wysoko$ci Swiadczen
wystarczajaco precyzyjnie, czemu Pozwany zaprzecza, skutkiem tego winno by¢ uzupehienie stosunku prawnego
zgodnie z postanowieniami ustawy antyspreadowej, ale nie niewazno$¢ mechanizmu waloryzacji kredytu, a tym
bardziej nie niewazno$¢ Umowy;



g) art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej niewaznoSci lub abuzywnosci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy okolicznoSci, w
ktoérych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja
na wykonanie Umowy roéwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku - zobowiazania
powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzieh danej operacji finansowej, rynkowym kursie (...)/PLN;

h) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewaznoSci
lub abuzywnoéci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasSciwy przepis
dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$§¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostaé przeliczone po wynikajacym z
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajéw, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna (...)
(takim jak konkretny kurs wskazany w (...) na dang historyczna date);

i) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe
Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa') poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewazno$ci lub abuzywnoéci spornych klauzul, cala Umowa
jest niewazna;

j) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw.

z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne
ustalenie niewazno$ci Umowy, podczas gdy:

i. nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwo$é zastapienia spornych
zapisOw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem Swiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktdérego
faktycznie Umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat uruchomienia kredytu
oraz z dat poszczegdlnych platnosci rat splaty kredytu;

ii. Sad powinien stosowaé prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewazno$ci Umowy z 2006 roku, tylko dlatego, ze Powod wiele lat p6zniej ztozyt okreSlone o$wiadczenie
co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwo$ci finansowych co nastapilo z calkowitym pominieciem wykladni
plynacej z zamiaru strony w 2006 roku, jego woli w 2006 roku, sensu Umowy, sytuacji majatkowej Powoda w 2006
roku oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspolzycia spolecznego;

(...). Sad stosujac sankcje niewazno$ci naruszyl zasade proporcjonalnosci oraz zasade utrzymania umowy w mocy,
ktore sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

iv. Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawg jest uznanie Umowy za niewazng w
caloéci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci zasady stusznosci i pewnosci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu umoéw moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty Ztotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientow Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnoSci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I
instancji uwzglednia jedynie interes Powoda bez analizy skutkoéw takiego rozstrzygniecia dla ogbtu spoleczenstwa,
nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach
przez osoby trzecie;



k) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez Ich niewlaéciwe zastosowanie stwierdzenie upadku
umowy bez szczegblowego poinformowania uprzednio Powoda o skutkach takiego rozstrzygniecia oraz w sytuacji, gdy
bylo to obiektywnie niekorzystne dla Powoda;

1) z ostrozno$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dziehi zawarcia
Umowy, poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywno$ci spornych postanowien, podczas
gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy
odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

m) z ostrozno$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci lub
sprzeczno$ci z ustawg spornych postanowien, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepisow Prawa
wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy
odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

n) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
roéwniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w caloSci, a co najmniej w czeéci, w jakiej stuzyty one
pokryciu kosztow pozyskania kapitalu przez Bank-tj. w zakresie rat kapitatlowych oraz rat odsetkowych w czeéci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla (...));

o) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu oraz
oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, placone przez Powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota
(Sad I instancji uznal, ze Powdd ma prawo do zwr6cenia mu calosci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo
nie stanowig $wiadczen okresowych i nie podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany
zglaszajac zarzut przedawnienia;

p) z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywno$ci
spornych postanowien, roszczenie glowne o zaplate jest Powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie formuluje rowniez
zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty weze$niejszej niz
dzien wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji
tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by
przypuszczad, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

q) z ostrozno$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2027, dalej jako ,ustawa o NBP") poprzez jego
niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci lub sprzecznosci z ustawa spornych postanowien,
podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu Sredniego NBP do przeliczeni opisanych w Umowie, po
wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

r) z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujgcego zmiana wyroku w zakresie zasadzonej kwoty gléwnej, formuluje rowniez zarzut
naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt. 2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie w
zakresie przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w catoSci, pomimo, ze zasadzona
suma powinna zostaé pomniejszona o warto$¢ wyplaconego kapitalu, w zakresie w jakim nie zostal on splacony
ratami nieobjetymi pozwem. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej
dla Pozwanego interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepiséw, przedstawionej w uzasadnieniu Wyroku,
zupelnie niezasadne w $§wietle rozwazan Sadu I instancji bylo zasadzenie na rzecz Powoda $wiadczenia pienieznego
w zadanej wysoko$ci. Sad powinien oceni¢ ew. wysoko$¢ wzbogacenia po stronie Pozwanego i na tej zasadzie ocenié
wysoko$¢ roszezenia o zaplate (tzw. ,teoria salda");



W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego Wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie pow6dztwa wobec Banku w caloSci;
2. uchylenie Wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

3. w kazdym ewentualnym przypadku zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztoéw procesu za postepowanie
I instancji oraz za postepowanie II instancji, w tym kosztéow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wnosil tez o wyznaczenie i przeprowadzenie w sprawie rozprawy.

Na podstawie art. 380 k.p.c. wnosil tez o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego na w dniu 8 stycznia
2021 roku w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego jak i pominiecia dowodu z zeznan $wiadka wniosku
Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze §wiadka M. P..

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnosili o:
1. oddalenie apelacji w caloSci,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
wg norm przepisanych,

3. pominiecie wnioskéw dowodowych wskazanych na stronie w punktach V - VIII apelacji z uwagi na to, iz
rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie byly prawidlowe, a nowy wniosek dowodowy jest oczywiscie spozniony,
gdyz mogl by¢ wniesiony na etapie postepowania przed Sadem I instancji. Strona pozwana réwniez nie wigze w zaden
sposbéb samego faktu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez powoda z zawarciem spornej umowy kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji jest sadem meriti. Przy czym zgodnie z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. ma obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji. Oznacza to z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice,
z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow.
W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawic¢ wszystkie stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, zZe mieszcza sie w granicach zaskarzenia, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego.

Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadnoSci zarzutow apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnoéci zgloszonych roszczen procesowych,
chyba ze chodzilo o niewazno$¢ postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej
okolicznoSci sad II instancji nie dopatrzyl sie. Sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli jeszcze raz
bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji w granicach zaskarzenia. Ma zatem obowiazek ocenic
ustalony stan faktyczny oraz prawidlowos$¢ zastosowania wlasciwych przepisow prawa materialnego (nawet, gdyby
to nie bylo przedmiotem zarzutéow apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, to wydane orzeczenie musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji
(art. 382 k.p.c.), wedlug stanu z chwili orzekania przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jednag
z podstawowych zasad orzekania, nakazujac sadowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy)



istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem takze ewentualnych zmian, do ktérych doszlo w tej mierze w toku
postepowania, wlacznie z postepowaniem apelacyjnym, jednak takich w tej sprawie sad II instancji nie stwierdzil.

Uzasadniajgc zapadle rozstrzygniecie sadu II instancji, sad w tym miejscu pragnie wskaza¢ na zmieniony art. 387 § 2'
k.p.c. ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada
2019 r., ktory wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupekit
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad
drugiej instancji uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) oraz

2) wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Majgc na uwadze ekonomike procesowa sad II instancji wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie opart na
dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktére to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wilasne. Sad II
instancji podzielil takze zasadnicze rozwazania prawne Sadu Okregowego. Stad w swoim pisemnym uzasadnieniu nie
bedzie powtarzal ustalen i rozwazan sadu I instancji.

W apelacji postawiono zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. Logicznym jest, ze
prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu naruszenia prawa
materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I instancji stan faktyczny, bedacy
podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$¢ oceny dokonanych
ustalen faktycznych w zwiazku z zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Kwestia, ktora wymagala ustosunkowania sie na poczatku, to wydane przez sad II instancji postanowienie dowodowe
na rozprawie dnia 28 kwietnia 2022r., gdzie oddalil sad wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwana w
apelacji, weze$niej tez oddalone przez sad I instancji. Decyzje w tym zakresie sad II instancji wydal dokonujac kontroli
postanowienia dowodowego sadu I instancji w trybie art. 380 k.p.c. podzielajac w tym zakresie stanowisko sadu I
instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jesli chodzi o decyzje dowodowe dotyczace dowodu z opinii
bieglego jak i dowodu z przestluchania $wiadka M. D.. Jeéli zas chodzi o dowod z wydruku z (...) to nie zostalo wykazane
by dowod ten nie mogl zostaé zgloszony w postepowaniu I instancyjnym. W konsekwencji niezasadne okazaly sie
zarzuty z pkt II. ppkt 1b i ¢ i pkt V zarzutéw apelacji.

Niezasadny byl zarzut naruszenia przepiséw art. 365 k.p.c. w zw. z art. 4793 § 2 k.p.c. i w zw. z art. art. 9 u.o.kk.
Podnoszona w nim kwestia nie ma zadnego wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ani wyrok Sadu Okregowego - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ani wpis
postanowienia do rejestru nie wigze w sprawach dotyczacych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w
takim postepowaniu postanowienia wzorca umowy maja tozsame brzmienie, co postanowienia uznane wczeéniej za
niedozwolone i wpisane do rejestru. Kognicja Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ramach postepowania o
uznanie postanowien wzorca za niedozwolone jest ograniczona. Przeprowadzana przez ten sad kontrola ma charakter
abstrakeyjny i dotyczy wylacznie tre$ci postanowien zawartych we wzorcu, w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego. Postepowanie w sprawie kontroli abstrakcyjnej ma na celu wylaczenie stosowania pewnych postanowien
wzorcow, a nie postanowien umoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/13). Wskazuje
sie wiec, ze nie mozna wykluczy¢ sporu co do legalno$ci postugiwania sie okre§lonymi sformulowaniami, instytucjami
czy rozwigzaniami w konkretnej umowie zawartej z udzialem innego przedsiebiorcy, anizeli ten, ktory zastosowal



wzorzec uznany w pewnym zakresie za niedozwolony. Nie mozna tez aprobowaé¢ mechanicznego przenoszenia oceny
abuzywno$ci z wyroku zapadlego w odniesieniu do innego postanowienia wzorca. Moze sie okazaé, ze ustalona w
zgodzie z dyrektywami art. 651 385 k.c. tre§¢ konkretnego postanowienia nie jest wcale materialnie zbiezna z uznanymi
za niedozwolone. Nawet bowiem niewielkie zmiany jezykowe moga istotnie modyfikowa¢ ogolny sens postanowienia,
a literalnie tozsame klauzule - in concreto realizowa¢ inny cel (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., III
SK 18/13, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2021r., I ACa 546/21, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ocenial konkretne postanowienia umowy poddanej pod osad w tej sprawie
i uznat za abuzywne zawarte w umowie kredytu klauzule przeliczeniowe, lecz nie jedynie majac na uwadze tre$é
postanowien niedozwolonych wpisanych do rejestru, ale przede wszystkim na podstawie badania, czy w tej konkretnie

rozstrzyganej sprawie wystepuja przestanki wskazane w dyspozycji art. 385" § 1k.c. Na skutek tej oceny, ktéra wypadia
niekorzystnie dla skarzacego uznal, ze postanowienia umowy majace wplyw na stan i zakres wzajemnych rozliczen
stron nie zostaly uzgodnione indywidualnie, a ponadto ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przywolane orzeczenie Sadu Okregowego - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw mialo jedynie wzmocni¢ argumentacje sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, ale nie
stanowilo o podstawie rozstrzygniecia.

Chybione byly zarzuty naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 299 k.p.c. dotyczace oparcia ustalen faktycznych na
zeznaniach powoda i pominiecie przy ocenie faktu, ze powdéd w chwili zawierania umowy prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza i oboje powodowie posiadali wyksztalcenie wyzsze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, klauzula denominacyjna (zasady jej ustalania) nie byla jasna i takze ryzyko kursowe
nie zostalo klarownie przedstawione kredytobiorcom. Nie ma znaczenia zawod i wyksztalcenie strony — zawsze ma
by¢ traktowana tak samo, jak typowy konsument nawet uwzgledniajac, ze strony posiadaly wyksztalcenie wyzsze a
powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Chodzi o komunikatywnosé i zrozumialo$¢ klauzuli oraz brak asymetrii
informacyjnej miedzy bankiem i kredytobiorca, nie ma natomiast znaczenia, czego dotyczy konkretna klauzula (zob.
wyrok SN z 22.1.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz.134).

Nalezy takze podkresli¢, ze w dniu 10 czerwca 2021 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie C-609/19
oraz w sprawach polgczonych od C-776/19 do C-782/19 (...) SA. wypowiadajac sie m.in. co do ryzyka kursowego
ponoszonego przez konsumenta stwierdzil, ze kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, iz podpisujac umowe
kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia. Ponadto, przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw
wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy.

Tak wiec pozwany na podstawie zaoferowanych dowodow nie wykazal, ze dostarczyl powodom (konsumentom)
wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na zrozumienie konkretnych dzialan przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowiagzywania tej umowy (art. 6 k.c.).

To tez czynilo niezasadny byl zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie.

Co do naruszenia art. 228 § 11 2 k.p.c. to i ten zarzut byl niezasadny. Tu tez nalezy odwola¢ sie do art. 22 * k.c.,
ktory zawiera definicje legalna konsumenta, stanowiac, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna, dokonujaca
czynnodci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza. W umowie kredytu
okreslony zostaje cel kredytu, ktory pozwala dodatkowo zweryfikowaé, czy kredytobiorca zawieral umowe w zwiazku z
prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Podnoszony fakt ujecia powoda w (...) nie Swiadczy



o tym, Ze zawarta umowa kredytowa dotyczyla dzialalno$ci gospodarczej. Istotny jest cel takiej umowy, a ten dotyczyt
budownictwa mieszkaniowego (budowy i nabycia od developera domu jednorodzinnego).

W konsekwencji kwestionowanie konsumenckiego charakteru umowy bylo niezasadne. Tym samym tez niezasadny
byl zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 22" k.c. Niezasadny by} zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.

327' § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez bledng ocene i nie odniesienie sie w uzasadnieniu do szeregu dowodéw, bez konkretnego
uzasadnienia i wyja$nienia dlaczego w ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace z tych dowodbéw nie zostaly
wziete pod uwage przy orzekaniu, co w szczeg6lnosci dotyczy Pism Okélnych zmieniajacych Regulamin i zawierajacych
projekty Aneksé6w do Umowy, Pisma Banku do Prezesa UOKIK, Ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela Kursowa mBanku -
metodyka oraz analiza poréwnawcza" (dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew w formie papierowej) oraz plikéw
sKorelacje - tabela", Raportu UOKiK dotyczacego spreadéw, Raportéw Komisji Nadzoru Finansowego (zapisanych
na zalaczonej do odpowiedzi na pozew plyty CD), mimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
dowodzg, ze Bank nie mégl dowolnie ksztaltowaé publikowanych kurséw (...)/PLN oraz w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do spelnienia przeslanki braku zgodnoéci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelienia przestanki
razacego naruszenia interesu konsumenta.

Zdaniem sadu II instancji przy kursie (...) sporna nie byla jego wysoko$¢ w stosunku do kurséw stosowanych przez
inne banki w tym NBP, a zasady a wla$ciwie brak zasad ustalania wysoko$ci kursu przez pozwany Bank (a raczej jego
poprzednika), gdzie nie wskazal on precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw ustalal kurs wymiany waluty obcej w
momencie uruchomienia kredytu jak i splat rat oraz udzielenia o tych zasadach informacji kredytobiorcom. Pozwany
(jego poprzednik odwotywat sie do swojej tabeli kurs6w obowigzujacej w momencie przeliczen (vide § 11 pkt 5 umowy).
W oparciu o te zapisy w momencie podpisania umowy sad I instancji ocenil, ze przecietny, rozsadny konsument, a
takimi byli powodowie w tej umowie, nie byli w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs (...) bedacy podstawa
przeliczenia wysoko$ci kredytu na (...), ktéra to kwota miala by¢ podstawa pdZniejszego wyliczenia rat we frankach.

Sad II instancji podziela to stanowisko.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie
na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u
podstaw wyroku, w szczegdlnoSci przez bezpodstawne przyjecie, ze powodowie nie mieli wplywu na postanowienie
dotyczace U., osobe ubezpieczyciela i nie mieli oni rzeczywistego wplywu spos6b uksztaltowania ubezpieczenia oraz
pominiecie w tym zakresie, ze powodowie negocjowali kwote kredytu i forme zabezpieczenia brakujacego wkladu
wlasnego. Kwestie podnoszone w tym zarzucie sg nieistotne dla sprawy.

Podobnie nalezalo oceni¢ kwestie podnoszone w zarzucie naruszenia art. 233 w zw. z art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c. Nalezy
podkreslié¢ (co zreszta ma tez znaczenie dla innych podnoszonych zarzutéw w zakresie naruszenia prawa procesowego
jak i wniosku o ponowne przeprowadzenie dowodow na podstawie art. 380 k.p.c. wskazanych w pkt VI apelacji), ze
spor w tej sprawie w istocie dotyczyt zasad ustalania kursu wymiany waluty obcej w momencie uruchomienia kredytu,
jak i splat rat oraz udzielenia o tych zasadach informacji kredytobiorcom, a raczej braku takiej informacji. Oczywiscie
nie mozna zaprzeczad, ze strony nie prowadzily uzgodnien co do okres§lonych postanowiefi umowy kredytowej, ktéra
ostatecznie zawarly (np. wysokoéci, waluty waloryzowania, zasad wyplaty i splaty itp.).

Sad II instancji nie podzielil tez kolejnego zarzutu co do naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Sad podziela stanowisko
sadu I instancji, ze ocena dowodéw w sprawie prowadzi do wniosku, ze analizowane klauzule skutkuja tym, Ze na
konsumentow (powodéw) zostalo przerzucone ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kursow wymiany walut
przez kredytodawce. W przypadku umoéw o kredyt hipoteczny jest to za$ o tyle istotne, ze kredytobiorcy sa narazeni
na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy. Nie ma wiec watpliwosci, Ze ww. postanowienia umowne sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta.



Niezasadny byl tez zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (po nowelizacji tego ostatniego ustawa z
24 stycznia 2009r. przewidujacej przeliczanie wartoSci $wiadczen w oparciu o Sredni kurs NBP).

Odnoszac sie do tego zagadnienia nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze klauzula waloryzacyjna nie kreuje odrebnego
zobowigzania, stanowi element dookreSlajacy zobowigzanie. Aby zatem zastosowaé¢ formule z wyzej wskazanego
zarzutu, nalezalo ocenic, czy §wiadczenie kredytobiorcy i kredytodawcy w zakresie, w jakim jest dookreslone przez
klauzule waloryzacyjna odwolujaca sie do $redniego kursu NBP, jest mozliwe do uwzglednienia. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego odpowiedz powinna by¢ negatywna. Mimo réznych sposobéw redakcyjnego ujecia tej kwestii wcigz
bowiem mozna méwi¢ o jednym tylko $swiadczeniu kredytodawcy i kredytobiorcy, spelnianych wzajemnie w celu
uzyskania $§wiadczenia drugiej strony. W analizowanej umowie brak jest odwolania do takich zasad rozliczen. Sama
ustawa tez nie odwolywala sie wprost do potrzeby stosowania takich rozwigzan, a jedynie dawala mozliwo$¢ stronom
skorzystania z takiego rozwigzania. Jednak wymagaloby to zgodnej woli stron wyrazonej w stosownym postanowieniu
umownym (aneksie), co nie nastgpito.

Przechodzac do oméwienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego to niezasadny byt zarzut naruszenia art. 189
k.p.c. Nalezy wskaza¢ za sadem I instancji, ze brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy
Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych interesow.

Wedlug orzecznictwa, powod zachowuje interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego, mimo przystugujacego mu powodztwa o $wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego
powbdztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze
inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest
jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko powddztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego moze w sposéb
definitywny rozstrzygnac niepewna sytuacje prawna powoda i zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym
samym w sposob pelny zaspokoi¢ jego interes prawny (poréwnaj m.in. wyrok SN z 2.7.2015 r., V CSK 640/16).

Powodom przysluguje interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, a to z uwagi na to, ze
pomiedzy stronami istnieje spér co do wazno$ci umowy kredytu, ktéra formalnie wiaze i powinna by¢ wykonywana,
a poza tym zostala zabezpieczona hipoteka na nieruchomos$ci powodéw. Zatem jedynie sadowy wyrok ustalajacy
niewazno$¢ umowy moze uregulowaé sytuacje prawng stron, konczac spér w przedmiocie zwigzania stron umowa,
w tym w szczegblno$ci co do obowigzku dalszego placenia rat kredytowych. Skutku takiego nie jest bowiem w stanie
wywola¢ nawet zasadzenie caloSci zaplaconych nienaleznie przez powod6éw na rzecz Banku $wiadczen, skoro kredyt
jest zabezpieczony hipoteka, a takie rozstrzygniecie zasadzajace nie daje podstaw do wykreslenia hipoteki (ustania
tego ograniczonego prawa rzeczowego).

Niezasadny byt tez zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, ze wzgledu na niejednoznaczno$é, sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacymi
interes konsumenta. Sad I instancji, podobnie jak sad II instancji nie kwestionowal waznoéci przedmiotowej umowy
kredytu indeksowanego walutg obcg. Wprost przeciwnie uznaje dopuszczalno$é takiej umowy. Natomiast zastrzezenia
budzi postanowienie, ktore wskazal tez sad I instancji (jak nieuzgodnione z konsumentem okre§lenie, ze kredyt
waloryzowany bedzie kursem kupna waluty w (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A., to ze kwota kredytu wyrazona
w  (...) zostala okre$lona na podstawie kursu kupna waluty w (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i
godziny uruchomienia kredytu oraz przyjecie, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.).

Na wstepie sad II instancji pragnie wskazaé, ze oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" §1 k.c.
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP
29/17). Dalej z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowienia umownymi s klauzule, ktére spelniaja
lacznie trzy przeslanki:



- zawarte zostaly w umowach z konsumentami (co juz jak wyzej wskazano nie budzi watpliwosci sadu),

- ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

- razaco naruszaja interesy konsumenta.

Kontrola tego rodzaju postanowien jest jednak wylaczona, gdy:

- zostalo ono indywidualnie uzgodnione z konsumentem, lub

- okresla glowne §wiadczenie stron (w tym wynagrodzenie lub cene) i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

W ocenie sadu II instancji na calo$¢ postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej w
rozwazanej umowie sktadaja sie w istocie dwa odrebne postanowienia:

- wprowadzajace indeksacje, tj. zasade wedle ktorej kwote uruchomionego kredytu przelicza sie do waluty obcej (
(...)) i w niej zostaje wyrazone saldo kredytu oraz wysoko$¢ rat, za$ ich splata nastepuje w zlotych (klauzula ryzyka
walutowego, ryzyka kursowego),

- okreslajace sposob dokonania przeliczenia waluty, tj. rodzaj kursku waluty (kupna, sprzedazy) i sposob jego ustalania
(klauzula spreadu walutowego).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postanowienia umowy odnoszace sie do mechanizmu indeksacji dotycza gléwnego
przedmiotu umowy. Postanowienia te nie ograniczajg sie do positkowego okreSlenia sposobu zmiany wysoko$ci
Swiadczenia, ale wprost te Swiadczenie okreslaja. Bez mechanizmu indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokos$ci
kapitalu podlegajacego splacie wyrazonego w walucie obcej. Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore
zobowigzany jest splacaé¢ kredytodawca, skoro sg one naliczane, zgodnie z konstrukcja umowy od kwoty wyrazonej
w walucie obcej. W umowie nie ma innego pierwotnego okreslenia Swiadczenia, ktére ulegaloby podwyzszeniu/
obnizeniu w wyniku indeksacji. Indeksacja bowiem dotyczy kwoty kredytu uruchomionego (w odréznieniu od
przyznanego) i pozwala na wyrazenie salda w walucie obcej. Zobowiazania kredytobiorcy (wysoko$c rat i odsetek) tez
sa wyliczone w walucie obcej, chot ich splata nastepuje w walucie krajowej. Bez mechanizmu indeksacji umowa traci
swoja istote — konstrukcje prawng o okre$lonych konsekwencjach ekonomicznych.

Postanowienie dotyczace mechanizmu indeksacji odnosi sie do istoty umowy kredytu indeksowanego i wla$nie z uwagi
na jego tre$¢ odroznia te umowe od innych rodzajéw uméw kredytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienie dotyczace mechanizmu indeksacji nie zostalo indywidualnie uzgodnione
z powodami. (...) (rozmowy) dotyczyly tego, ze powodowie maja zdolno$¢ do skorzystania z kredytu ,frankowego”.
Co najistotniejsze - sam mechanizm indeksacji, czyli to, ze kwotowa kredytu uruchomionego jest przeliczana do
waluty obcej i w tej walucie sa naliczane raty nie byl objety negocjacjami. Tymczasem Bank winien wychodzi¢ z
zalozenia, ze powodowie jako konsumenci nie znaja zasad dzialania mechanizmu indeksacji. Jego wprowadzenie
odroéznialo umowe kredytu indeksowanego od zwyklego kredytu zlotéwkowego. To sprawialo, Zze mechanizm ten nie
byl powszechnie znany, cho¢ sam tzw. kredyt frankowy byl znany. W zwigzku z tym po stronie Banku lezal obowiazek
obja$nienia, na czym 6w mechanizm polega, z jakim ryzykiem sie wiaze i jakie sa jego konsekwencje ekonomiczne
i prawne. Kredytobiorca powinien zatem w oparciu o informacje przedstawione mu przez Bank méc ocenié jako
korzystne lub niekorzystne dla siebie wynikajace z mechanizmu indeksacji skutki zar6wno prawne jak i ekonomiczne.

Jak wynika z dokonanych przez sad ustalen pozwany byl zapewniany o atrakcyjnoSci oferowanego produktu i jego
powszechnosci i bezpieczenstwie. Powodom jednak nie wyjasniono dokladnie na czym polega mechanizm indeksacji,
poprzestajac na zapisach regulaminu i drukach o$wiadczen.



Reasumujac Bank nie sprostal obowiazkowi informacyjnemu, a postanowienia dotyczace mechanizmu
indeksacyjnego ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco je

naruszaly, a wiec byly to niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c.

W zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢ skutki jakie w zwigzku z tym rodzily takie postanowienia umowne. Art. 385 *
§ 1 k.c. wskazuje, ze postanowienie takie nie wigza konsumenta. Sankcja tego rodzaju ma specyficzny charakter w
porownaniu do sankgji tradycyjnie wskazywanych w nauce prawa (por. J. Pisulifiski Sankcja zamieszczenia w umowie
niedozwolonego postanowienia w $wietle dyrektywy 93/13/EWG i orzecznictwa TSUE w: M. Romanowski (red.) Zycie
umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle orzecznictwa TSUE, Warszawa 2017, s.

91-110). Sankcja dziala ex tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385" § 2 k.c. nie skutkuje automatyczna niewaznoécia calej

umowy, gdyz strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2 art. 385 ' k.c.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustawodawca krajowy nie dokonal w zakresie skutkow abuzywno$ci postanowienia
umownego pelnej implementacji Dyrektywy 93/13. Nie przeniost bowiem do krajowego rozwigzania zastrzezenia
art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 wskazujacego, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal
obowiagzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie
nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie
dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie
C-618/10, w sprawie C-488/11 oraz wyrok w sprawie - C 260/18).

Kwestia mozliwoSci dalszego obowigzywania umowy po eliminacji postanowienia nieuczciwego zalezy tego, czy
w $wietle regulacji prawnych tak ,uposledzona” umowa moze obowiazywac. Weryfikacji tego dokonuje sa przy
zastosowaniu tzw. obiektywnego podejécia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron
umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy. (por. wyrok
z dnia 15 marca 2012. P., P. C.-453/10 pkt 32, wyrok z dnia 3 paZdziernika 2019 r. D., C-260/18 pkt 41.) Trybunal
zwracal takze uwage, ze w sytuacji, gdy nieuczciwe postanowienie umowne odnosi sie do gldwnego przedmiotu umowy
to obiektywna mozliwo$¢ utrzymania umowy wydaje sie watpliwa (wyrok z dnia 14 marca 2019r. D., C-118/17 pkt
48 1 52). W wyroku C-26/13 Trybunal zwroécil uwage, ze stosowanie przepisow dyrektywy ma chroni¢ konsumenta
przed uniewaznieniem umowy w caloéci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia
2015 roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, gdzie Trybunatl stwierdzil: ,sad krajowy
ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem, ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkoéw, w
ktorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej umowy w calosci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mechanizm indeksacji w przedmiotowej umowie oceniony jako nieuczciwe
postanowienie umowne winien zosta¢ wyeliminowany z treéci ocenianej umowy kredytu. Jak juz wskazano, odnosi sie
on do gléwnego przedmiotu umowy. Skoro postanowienia dotyczace zasad obliczania kursu nie moga by¢ zastosowane
do okreslenia i realizacji obowigzkéw stron wynikajacych z umowy oznacza to, ze zawarta pomiedzy stronami umowa
musi by¢ traktowana tak, jakby nie zawierala zasad ustalania kursu waluty, po ktorym nastepuje indeksacja kredytu
oraz rat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego eliminacja niedozwolonych klauzul powoduje, ze umowa nie moze dalej obowiazywac.
Na skutek eliminacji tych klauzul §wiadczenia stron staja sie niewykonalne, albowiem bez wskazania kursu waluty,



nie mozna ani ustali¢ wysokoéci salda kredytu, ani wysokosci poszczeg6lnych rat. Tym samym niezasadny by} zarzut

naruszenia art. 385" § 2 k.c. W konsekwencji tez niezasadny byl zarzut naruszenia art. 65k.c. wzw. 354 § 1 k.c.

Nie mogt tez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego i art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U. z 2011, nr 165, poz. 984). Podnoszac ten zarzut pozwany wskazywal, ze przy przyjeciu, ze strony
nie ustalily mechanizmu wyznaczania wysoko$ci §wiadczen winien byé on uzupeliony zgodnie z postanowieniami
ustawy antyspreadowej. Wspomniany art. 4 (zd. 2 ustawy antyspreadowej) moéglby powodowac¢ zmiane umowy
kredytu (wywola¢ skutek sanujacy) tylko wtedy, gdyby zmiana ta stanowila wyraz nastepczej "$wiadomej, wyraznej i
wolnej" rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze
niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). W braku takich czynno$ci sanujacych, ktore
mialyby miejsce miedzy stronami, powoduje, ze wejScie w zZycie ustawy antyspreadowej w zaden sposdb nie podwaza
abuzywno$ci spornych klauzul i niewazno$ci umowy.

Sad IT instancji nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 56 k.c. poprzezjego niezastosowanie. Apelant w tym zarzucie
wskazywal, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewaznosci lub abuzywno$ci spornych klauzul i przyjeciu, ze
cala umowa jest niewazna w oparciu o art. 56 k.c. zobowigzanie powinno zostaé przeliczone po wynikajacym z zasad
wspolzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna (...) (takim
jak konkretny kurs wskazany w (...) na dang historyczna date).

Nalezy wskazaé, ze mozliwo$¢ zastepowania niedozwolonych postanowien umownych innymi regulacjami stanowi
wyjatek, ktéory moze byc stosowany wylacznie na korzy$é konsumenta, nie za§ w celu ochrony interesow
przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta. Wobec braku mogacych znaleZ¢ zastosowanie
przepisow dyspozytywnych stanowiacych ewentualng podstawe wyznaczenia kursu, mogacego mie¢ zastosowanie
przy wykonaniu umowy, wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o ogblne przepisy
odnoszace sie do zasad konstruowania treéci i skutkdéw czynnoéci prawnych w oparciu art. 56 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z
art. 58 § 11 2 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w

zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. zart. s k.e. w
zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne ustalenie niewazno$ci umowy, podczas gdy nawet przy najbardziej
niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktéow istnieje mozliwosé zastapienia spornych zapiséw przepisami
prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem $wiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktorego faktycznie umowa byla
zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu Sredniego NBP z dat uruchomienia kredytu oraz z dat poszczeg6lnych
platnosci rat splaty kredytu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do przyjecia rozwigzania wyzej proponowanego. Podstawowy
argument wynika ponownie wprost z art. 385" § 1 k.c., ktéry nie przewiduje mozliwoéci zastapienia wyeliminowanego
postanowienia umownego jakimkolwiek postanowieniem umownym. Jak wskazal (...) w wyroku z 26 marca 2019
r. C — 70/17 zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady odsylajace sa zobowiazane do zaniechania stosowania
nieuczciwych warunkdéw umownych, aby nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta, wiazacych wobec niego
skutkow. Poza tym wskazac trzeba, ze przepis art. 358 § 2 k.c. wszedl w zycie 24 stycznia 2009 roku, podczas gdy
umowa kredytowa miedzy powodami a Bankiem zawarta zostala wczesniej. Ustawa z 23 paZzdziernika 2008 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe (Dz. U Nr 228 poz. 1506) nie zawierala w sobie zadnych
przepiséw przejSciowych. Jak wskazuje sie w doktrynie zmiana ta miala zastosowanie do zobowigzan powstalych
po jej wejsciu w zycie (tj. od 24.1.2009 r.) oraz od dnia jej wejscia w zycie, do istniejacych w tym dniu zobowigzan
trwalych tj. takich, w ktorych globalny rozmiar $wiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku prawnego i nie da sie go
z gbry okresli¢ w sposéb ostateczny nie nawigzujgc do czynnika czasu. E. G., P. M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.



Wyd. 9, Warszawa 2019). Podkresla sie tez, ze w przypadku stosunkéw obligacyjnych, w ktérych element czasu nie
determinuje rozmiaru §wiadczenia, stosowaé nalezy przepisy dotychczasowe (zob. m.in. M. Kloda, Sposoby dzialania
ustawy w prawie miedzyczasowym prywatnym, PL 2000, Nr 1, s. 7 i n.; R. Morek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
pod red. K. Osajdy, wyd. 24). Umowa kredytu nie jest zobowiazaniem o charakterze ciaglym, rozmiar §wiadczenia
kredytobiorczyni determinowany jest wielko$cia kredytu i stopa procentowa niezaleznie od czasu trwania umowy. Nie
ma wiec podstaw prawnych do zastosowania tego przepisu do przedmiotowej umowy.

Nawet gdyby jednak uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. ma w sprawie zastosowania to i tak mozna byloby odnie$¢ go wylacznie
do rat wymagalnych po 24 stycznia 2009 r. Oznacza to m.in, ze przepis ten nie moglby znalez¢ zastosowania do
okreslenia wielko$ci kredytu, ktory po indeksacji do waluty obcej powodowie musieliby de facto splacié.

Powyzsze rozwazania wykluczaja mozliwo$¢ zastosowania w sprawie kursu $redniego NBP jako tego, ktory okreslalby
rozmiar §wiadczenia obu stron.

Nieuwzglednienie powyzszego zarzutu czynilo tym bardziej niezasadne zarzuty ewentualne odnoszacy sie do
naruszenia art. 3588 2 k.c., art. 41 prawa wekslowego i 24 ust. 3 ustawy o NBP.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu pozwanego Banku by dochodzone przez powoddéw roszczenie bylo
przedawnione (zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c.) Roszczenie o zwrot §wiadczen (rat kredytu i oplaty
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego) w wyniku uznania umowy za niewazng, przedawnia sie w terminie
dziesieciu lat. Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. dotyczy roszczen zwigzanych z prowadzong
dzialalnoScia gospodarczg, ewentualnie roszczen okresowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego roszczenie okresowe, to
takie, ktorego wielko$ci i czasu trwania nie da sie z gory okreéli¢. Elementem wyr6zniajacym Swiadczenia okresowe jest
ich powtarzalny charakter (spelniane sa w okreSlonych odstepach czasowych) oraz zalezno$¢ wysokoSci (rozmiaru)
Swiadczenia od uplywu czasu. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia na skutek stwierdzenia niewazno$ci
umowy nie jest roszczeniem okresowym nawet, jesli dotyczy zwrotu uiszczonych odsetek lub rat. Nie stosuje sie tez
do niego przepisu art. 731 k.c., gdyz nie jest to roszczenie wynikajace z umowy rachunku bankowego. Na marginesie
tylko wypada dodaé, iz odsetki od kredytu uiszczane wraz z kazda rata stanowily odsetki kapitalowe, a zatem byla
to czes¢ Swiadczenia glownego, wiec nie moga sie przedawniac jak roszczenie odsetkowe. Tym samym roszczenie
kredytobiorcéw przedawnia po uplywie 10 lat. Z uwagi na zastrzezona dla kredytobiorcy - konsumenta mozliwoéc
podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umownej (i unikniecia w ten sposéb skutkéw
niewaznoS$ci umowy) albo powolania sie na caltkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana
w mocy przez zastapienie klauzuli niedozwolonej stosownym przepisem (por. wyrok (...) z 3.10.2019 r. w sprawie
C - 260/18), nalezy uzna¢, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia moze
rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym zakresie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie
definitywny, a strony mogg zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art. 120 par. 1 zd. 1 k.c.; por. wyrok
SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, nie publ., uchwala SN z 16.02.2021 r., III CZP 11/20, lex 3120579).

Niezasadne tez byly zarzuty dotyczace podstaw zasadzonego $wiadczenia. Na wstepie nalezy wskazaé, ze artykut 385" §
1 k.c. wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta nieuzgodnionymi indywidualnie postanowieniami umowy, ktore
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie
z § 2 tego przepisu, jezeli postanowienie umowy stosownie do § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych umowa powinna "w zasadzie nadal obowigzywadé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkoéow, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego" O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi
to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie
sytuacji jednej ze stron umowy. Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazuje sie w orzecznictwie
i takie tez stanowisko prezentuje sad w tej sprawie, Ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy,
gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na



podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzy¢ treSci praw i obowigzkow stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznanie, ze przedmiotowe postanowienia umowy maja abuzywny charakter, prowadzi
w konsekwencji do upadku calej analizowanej umowy kredytu.

Wprawdzie zgodnie z art. 385' § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy jako niedozwolone nie wigze konsumenta, to
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, jednak w analizowanym przypadku z uwagi na to, ze abuzywny
charakter maja postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron, nie jest mozliwe przyjecie, ze strony zawarly
wazng umowe kredytu. Wobec bezskutecznoéci postanowien regulujacych kwestie przewalutowania udzielonego i
wyplaconego kredytu nalezy stwierdzié¢, ze strony nie osiggnely konsensu dotyczacego kwoty kredytu udzielonego
w (...) i w nastepstwie tego co do samej wysokoS$ci rat kapitalowo — odsetkowych. W zwigzku z tym rozwazajac,
czy zawarta przez strony umowa kredytu moglaby nadal obowiazywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow,
Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, Ze nie jest to jednak mozliwe. Po pierwsze, nadal nie istnieje zgodnie
przyjety przez strony miernik stuzacy przeliczeniu kwoty kredytu wyplaconej w PLN na franki szwajcarskie, a w
konsekwencji nie ma obiektywnego wskaznika wyznaczajacego wysoko$c rat kapitalowo — odsetkowych podlegajacych
splacie. Po drugie, nie jest mozliwe uznanie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa moze dalej
obowiagzywac jako umowa kredytu zawarta w zlotych polskich. Taka konwersja umowy wypaczylaby calkowicie jej
istote i ekonomiczny aspekt udzielonego kredytu. Po trzecie, w polskim systemie prawnym nie ma takiego przepisu
ogoblnego oraz dyspozytywnego, ktéry za zgoda stron dawalby mozliwo$é zastgpienia nieuczciwych postanowien
umownych i jednocze$nie przywracalby rzeczywista rownowage stron w stosunku umownym.

Bylo takze niesporne w sprawie, ze sama umowa nie zawiera klauzuli salwatoryjnej, ktéra pozwalalaby na
zastosowanie przepisOw prawa cywilnego w braku uregulowania danej kwestii w umowie. Brak tez jest innych
rozwigzan prawnych (wielokrotnie zapowiadanych co do zasad rozliczania tzw. umoéw frankowych, do ktorych zaliczy¢
nalezaloby rozwazang w tej sprawie), ktore dalyby podstawe do rozliczenia kredyty miedzy stronami.

W dotychczasowym orzecznictwie krajowym zarysowaly sie zasadniczo dwie koncepcje, jak w takiej sytuacji
postepowaé — jedna z nich moéwila o mozliwoSci utrzymania umowy w ten sposob, ze saldo kredytu oraz raty zostana
wyrazone w walucie krajowej, za$ zasady dokonywania splat pozostana oparte na stawkach preferencyjnych LIBOR.
Druga koncepcja mowi o tym, ze eliminacja mechanizmu indeksacji i zwigzanego z nim ryzyka walutowego powoduje,
ze tak uksztaltowana umowa traci swoj zamierzony przez strony charakter (swa nature) i w zwigzku z tym nie moze
dalej obowigzywac.

Stad Sad Apelacyjny przychyla sie do drugiej z prezentowanych koncepcji, ktora zdaje sie zyskiwacé tez szersza
akceptacje w praktyce sadéw powszechnych. W tym miejscu nalezy przywola¢ uchwale sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21, gdzie Sad ten wyrazil poglad, zZe: ,1. Niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na
korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $§wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywroci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczna. 2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wiagza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystluguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili,
w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.”

Majac na uwadze przedstawione zalozenia, brak wlasciwej regulacji zastepczej oraz zachowanie powodow, ktorzy
w niniejszym postepowaniu nie potwierdzili skutecznoSci klauzul abuzywnych, nalezy przyjaé, ze powodowie
wykonujac umowe nie mieli Swiadomosci braku podstawy prawnej spelnianych §wiadczen. Dopiero bowiem w trakcie
postepowania sadowego zostala przesadzona jednoznacznie kwestia braku zwiazania stron umowa kredytu z dnia
22 lutego 2007 r. W nastepstwie tego zarzut odwolawczy naruszenia art. 405 i art. 410 § § 2 k.c. nalezalo uzna¢ za
bezpodstawny.



Niezasadny byl réwniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od
daty wcze$niejszej niz dzien wydania prawomocnego wyroku. Z uwagi na charakter Swiadczenia pozwanego ktore
mialo oparcie w art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. (zobowigzanie nieterminowe), Bank powinien je spelié zgodnie z art.
455 k.c. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty (zob. wyrok SN z 15.1.2021 1., I(...) 19/21). W okoliczno$ciach sprawy
wezwaniem do zaplaty byto doreczenie pozwu. Zatem zasadzenie odsetek ustawowych od dnia doreczenia pozwu, od
calej zasadzonej kwoty, na podstawie art. 455 i art. 481 k.c. bylo uzasadnione.

Tylko na marginesie nalezy wskazac, ze wedtug orzecznictwa przyczyna trwatej bezskutecznoSci umowy (niewaznosci
umowy) z uwagi na klauzule abuzywne jest dopiero brak potwierdzenia skutecznoSci umowy przez nalezycie
poinformowanego konsumenta o konsekwencjach abuzywno$ci postanowien. Wystapienie przez konsumenta z
zadaniem restytucyjnym zakladajacym trwala bezskuteczno$é (niewazno$é) calej umowy, moze by¢ uznane za
dorozumiana odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy, jezeli okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze konsument miat juz woédwczas odpowiednia wiedze o konsekwencjach niewaznoSci umowy (zob.
uzasadnienie uchwaly 7 sedziow SN z 7.5.2021 1., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.56).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na podtrzymywane od poczatku zadanie stwierdzenie niewazno$ci umowy
nalezy wskaza¢, ze akcent na abuzywno$¢ postanowienn umowy zostal postawiony przez powddke dopiero w pozwie.
W tym momencie — oceniajac rzecz rozsadnie — stwierdzenie niewazno$ci umowy (wobec brak potwierdzenia jej
skutecznosci przez powoddw), nie narazalo juz ich na szczego6lnie negatywne konsekwencje i wlasnie z ta chwila,
wedlug Sadu odwolawczego, nalezy wigzaé¢ termin wymagalnos$ci roszczenia powoddw opartego na podstawie art.
410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Z momentem zapoznania sie z decyzja powoddw pozwany Bank miat dopiero mozliwoséc
spelnienia S$wiadczenia jako wymagalnego. Dlatego tez uznajac, ze Swiadczenie nalezy spelié niezwlocznie (art. 455
k.c.), to znaczy w terminie potrzebnym w normalnym biegu starannie wykonywanych czynnoéci na zweryfikowanie
zasadnoSci zadania zawartego w wezwaniu i jego pilna realizacje (zob. wyrok SN z 17.9.2020 r., I CSK 626/18).

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezalo zauwazy¢ naruszenie przez sad I
instancji przepiséw prawa materialnego - art. 369 k.c. w zw. z art. 367 § 1 k.c. w zw. z art. 379 § 1 k.c. polegajace
na nieprawidlowym zastosowaniu art. 369 k.c. w zw. z art. 367 § 1 k.c. i zasadzeniu roszczenia solidarnie na rzecz
strony powodowej w sytuacji, gdy brak bylo podstawy do tej solidarnoSci oraz art. 379 § 1 k.c. polegajace na jego
niezastosowaniu.

W ocenie Sad Apelacyjnego po stronie powodéw nie zachodzi przewidziany w art. 367 k.c. przypadek solidarnosci
wierzycieli. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawne;.
Solidarno$ci nie domniemywa sie. W niniejszej sprawie podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowily
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu, z ktorych taka solidarno$é¢ nie wynika. Wprawdzie powodowie sa malzonkami,
ale przepis art. 30 § 1 k.r.o. wprowadza jedynie zasade solidarnej odpowiedzialno$ci malzonkéw za zobowiazania,
natomiast w ogole nie dotyczy solidarnoéci czynnej. Dlatego tez wskazany w petitum pozwu sposéb zasadzenia
dochodzonej kwoty, powielony w orzeczeniu przez sad I instancji, nie znajdowal podstawy prawne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze bez zaistnienia szczegélnych okoliczno$ci, splata kredytu przez kazdego z kredytobiorcoéw
oznacza spelnianie Swiadczenia w imieniu kazdego z zobowiazanych. Kredytobiorca §wiadczac na rzecz banku dziata
z zamiarem splaty wspdlnego dlugu wynikajacego z wykorzystania kredytu. Zubozonym staja sie oboje kredytobiorcy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego dochodzone przez powodow roszczenie o zaplate (zwrot zubozenia), jak i wszelkie inne
roszczenia pieniezne maja charakter podzielny (art. 379 § 1 k.c.). Sposob rozdzielenia zasadzonej w wyroku kwoty
nalezy wylacznie do powoddéw. Roszczenie podlegalo zatem w caloéci zasadzeniu na rzecz powoddéw. To samo donosito
sie do zasad zasadzenia naleznych im kosztéw postepowania.

W tym zakresie zaskarzony wyrok podlegal korekcie poprzez wyeliminowanie z pkt II. i IV. sformulowania o
solidarnoéci wierzytelnoéci przystugujacej powodom na mocy art. 386 § 1 k.p.c. (pkt 1.), za§ w pozostalym zakresie
apelacja jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, jako pozbawiona usprawiedliwionych
podstaw (pkt IL.).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie III., na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art.
99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada kosztow niezbednych i celowych oraz zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy. Wysoko$¢ tych kosztéw obejmuje koszty zastepstwa procesowego ustalone w stawce minimalnej 8.100
z} na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015r., poz. 1800). Zgodnie

z art. 98 § 1' zd. 2 k.p.c. sad z urzedu zasadzil odsetki w wysokoéci odsetek ustawowych za opéznienie od kosztow
procesu naleznych pozwanemu za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia, jako ze wydane prze sad
IT instancji orzeczenie jest prawomocne.

SSA Zbigniew Merchel



