Sygn. akt I ACa 162/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2022 r. w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. A.iT. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I C 1937/20

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt I ACa 162/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie z powoddztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej w
W. przeciwko M. A. i T. A. orzekl nastepujaco:

1. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 109.290,52 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 11 sierpnia 2020 r. do dni zaplaty;

2. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 10.882 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 5.1417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe uwzglednienia powddztwa stanowilo ustalenie przez Sad Okregowy, ze powod skutecznie wypowiedzial
pozwanym umowe kredytu, w zwiazku z czym caloé¢ ich zobowigzania stala sie wymagalna.

Pozwani wniesli apelacje od powyzszego wyroku zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego
i wnoszac o zmiane wyroku poprzez jego uchylenie i oddalenie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, w sprawie zaistniala bowiem niewazno$¢ postepowania z uwagi na brak
umocowania pelnomocnikéw strony powodowe;.

Pozew zostal wniesiony przez adwokata K. K.; mimo ze jako jeden z zalacznikéw do pozwu zostalo wymienione
pelnomocnictwo procesowe, to jednak nie zostalo ono zlozone wraz z pozwem. Réwniez adnotacje na prezentacie
biura podawczego Sadu Okregowego nie zawieraja wzmianki, aby wraz z pozwem zostalo zlozone pelnomocnictwo.

Pisma procesowe skltadal w imieniu powoda réowniez radca prawny T. G. (pismo z dnia 16 marca 2021 r., z dnia 18
marca 2021 r. ), powolujac sie na pelnomocnictwo zlozone do akt sprawy, jednak taki dokument nie znajduje sie w
aktach i podobnie jak w przypadku pozwu - réwniez na pismach z dnia 16 marca i 18 marca 2021 r. brak jest adnotacji
biura podawczego, aby wraz z nimi zostalo zlozone pelnomocnictwo procesowe. Zawiadomienie o terminie rozprawy
skierowane zostato do adwokat K. K., ktéra w odpowiedzi na powyzsze w pi$émie z dnia 25 sierpnia 2021 r. wskazata
swoj adres mailowy do przeprowadzenia rozprawy odmiejscowionej, jednak rowniez do tego jej pisma nie zostalo
zalaczone pelnomocnictwo. Mimo to Sad Okregowy po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 wrzeénia 2021 r. wydat
wyrok w dniu 28 wrze$nia 2021 1.

Postepowanie toczace sie z udzialem w charakterze pelnomocnikéw procesowych osob, ktore wprawdzie mogly by¢
pelnomocnikami, ale nie przedlozyly dokumentu pelnomocnictwa wykazujacego umocowanie do wystepowania w
imieniu strony i nie zostaly wezwane do jego przedlozenia, a brak w postaci nienalezytego umocowania nie zostal
usuniety przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, jest dotkniete niewazno$cia w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., III CZP 118/08, OSNC 2009, Nr 6, poz. 76 i z dnia 30 marca
2006 1., III CZP 14/06, OSNC 2006).

W rozpoznawanej sprawie brak nalezytego umocowania pelnomocnika wnioskodawcy mogl by¢ usuniety
potwierdzeniem przez wnioskodawce dokonanych przez pelnomocnika czynnosci, w zwiazku z czym Sad Apelacyjny
zobowiazal powoda do zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie zakreslajac termin 21 dni, jednak powod nie zajal
zadnego stanowiska (k. 196 -197).

Przepis art. 379 pkt 2 k.p.c. nakazuje uznac za niewazne postepowanie, w ktorym wystepowal nienalezycie umocowany
pelnomocnik, bez wzgledu na sposob jego dziatania i konsekwencje wynikajace z tego faktu dla strony. Bez znaczenia
jest zatem, czy skutkiem udzialu rzekomego pelnomocnika bylo pozbawienie strony mozliwoSci obrony jej praw, czy
dzialania tej osoby okazaly sie tak skuteczne, ze doprowadzily do wydania korzystnego dla uczestnika postepowania
orzeczenia (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V.CZ 72/07, LEX nr 619685, z dnia 30
wrze$nia 2020 r., IV CSK 643/8, LEX nr 3080025).

Niewazno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji obliguje sad drugiej instancji do uchylenia zaskarzonego
wyroku. W takim wypadku jednoczeénie nastepuje— przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia (art. 386 § 2).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Malgorzata Zwierzynska



