Sygn. akt I AGa 425/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Merchel
SO del. Karolina Sarzynska
Protokolant: stazysta Alicja Onichimowska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko (...) spolce akcyjnej oddzial w P. i (...) spolce akeyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego (...) spolce akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 czerwca 2018 r. sygn. akt IX GC 659/15

I. odrzuca apelacje powoda od rozstrzygniecia zawartego w punkcie
I (pierwszym) i VIII (6smym) zaskarzonego wyroku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III (trzecim) przez jego uchylenie;
III. oddala apelacje powoda w pozostatej czesci;
IV. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I (pierwszym) w ten tylko sposob, ze zasagdzona w nim kwote 20.276,50 zl obniza do kwoty 4.150 zi
(cztery tysigce sto pieédziesiat zlotych);

2. w punkcie VI (szo6stym) w ten tylko sposob, ze zasadzong w nim kwote 1.728 z} (jeden tysiac siedemset dwadzie$cia
osiem zlotych) podwyzsza do kwoty 5.400 z} (pieé tysiecy czterysta zlotych);

3. w punkcie VIII (6smym) przez jego uchylenie;



V. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.507 zl (trzy tysiace piecset siedem zlotych) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Karolina Sarzyniska SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Zbigniew Merchel

Sygn. akt I AGa 425/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie z powodztwa R. G.
przeciwko (...) S.A. Oddzial w (...) Spélce Akcyjnej w W. o zaplate orzekl nastepujqco:

I. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. G. kwote 20.276,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

II. oddalil powo6dztwo w stosunku do pozwanego (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w P.;

III. zasadzil od pozwanego (...) Spdlce Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. G. kwote 1.010,62 z} tytulem zwrotu kosztow
sadowych;

IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w P. kwote 2.000 zl tytulem zwrotu zaliczki
na koszty opinii bieglego;

V. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej Oddziat w P. kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

VI. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) Spoltki Akcyjnej w W. kwote 1.728 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

VII. nakazal $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1.803,68 zl tytutem
kosztoéw opinii bieglego;

VIII. nakazal $ciagnac od pozwanego (...) Zakladu (...) na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu okregowego w Gdansku kwote
633,73 zl tytulem kosztow opinii bieglego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod R. G. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej Oddziat w P. oraz (...) Spolce Akcyjnej w W.
domagal sie zasadzenia kwoty 77.720, 53 zl z odsetkami i kosztami postepowania. Swoje roszczenie oparl na zdarzeniu
drogowym, ktére mialo miejsce w dniu 14 pazdziernika 2014 roku w miejscowosci B., w ktérym uczestniczyly
samochody ubezpieczone u obojga pozwanych oraz samochéd nalezacy do powoda. Z tego tytulu zadal kwoty
wskazanej w pozwie, na ktérg to skladata sie kwota 25.276,50 zl tytutem kosztéw najmu, kwota 4.500 euro tytutem
zakupu kolejnego samochodu oraz kosztéw doprowadzenia samochodu po zakupie do remontu.

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna wnosila o oddalenie pow6dztwa. Wnidst o powolanie bieglego na
okoliczno$é rekonstrukeji przebiegu wypadku drogowego oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w odpowiedzi wnidst o o oddalenie powodztwa.

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku w miejscowosci B. samoch6d S. dokonujac wyprzedzenia, wyprzedzenia samochodu
M. w celu unikniecia zderzenia z samochodem B., ubezpieczonym u pozwanego (...) Spotki Akcyjnej, zepchnal
samochdd M. do rowu powodujac jego uszkodzenia. Jak wynika z opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéow,
wylaczng wine za spowodowanie tego wypadku ponosi kierowca samochodu S., ktéry doprowadzit do niebezpiecznej
sytuacji podejmujac manewr wyprzedzania w miejscu niedozwolonym z nadmierng predkoscia, nie stosujac zasad



bezpieczenstwa ruchu drogowego. Samochdd S. byt ubezpieczony w pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W., wobec
czego Sad Okregowy oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego (...) Spotki Akeyjnej

Skoro wylaczna wine ponosi sprawca samochodu ubezpieczonego u pozwanego (...) S.A. Sad Okregowy z
kwoty zadanej w pozwie uwzglednil jedynie koszty najmu samochodu zastepczego w stosunku do samochodu
ubezpieczonego. Bez zwiagzku z zaistnialym wypadkiem w ocenie Sadu byl zakup nowego samochodu i koszty jego
naprawy, thumaczenia dokument6éw i thumaczenia niezbednych innych dokumentéw z tym zwigzanych. Powod nie
wykazat takiego zwigzku przyczynowego. Nie wykazal, aby w tym czasie nie dysponowal innym samochodem, ze zakup
tego samochodu byl konieczny, a co najwazniejsze - nie wykazal, iz samochdd, ktory ulegl wypadkowi zostal przez
niego zbyty, nie nadawatl sie do uzytku, czy zostal skasowany, wycofany z ruchu, co moglo skutkowaé¢ koniecznoscia
zakupu nowego pojazdu. W zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanego kwote 25.276,50 z} tytulem najmu pojazdu
zastepczego wraz z odsetkami od daty wniesienia w pozwie.

Przy podziale stosunkowym kosztoéw Sad Okregowy dokonal ich rozdzielenia i obciazyl nimi pozwanego ad. 2 w jedynie
w 26 procentach, stosownie do zakresu, w ajkim powod wygral sprawe. Sad dokonal kompensaty kosztéw zastepstwa
procesowego naleznych powodowi od pozwanego z kosztami naleznymi pozwanemu od powoda. Wobec tego, ze w
calo$ci zostalo oddalone powo6dztwo w stosunku do pozwanego ad. 1. Sad zasadzit od powoda na jego rzecz caloéc
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci majacym zastosowanie w
niniejszej sprawie.

Wyrokiem uzupekiajacym z dnia 7 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku uzupehit wyrok z dnia 5 czerwca 2018
r. w ten sposob, ze po treéci punktu VIII dodal punkt IX o tredci: ,,w stosunku do pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w
W. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci”.

Apelacje od wyroku z dnia 5 czerwca 2018 r. wnie$li powdd i pozwany ad. 2, ponadto pow6d w tym samym piSmie
procesowym wywiodl takze apelacje od wyroku uzupekiajacego.

Powdd zaskarzyt wyrok w punktach pierwszym, trzecim, széstym, sibdmym i 6smym, zarzucajac mu sprzeczno$c
sentencji wyroku z uzasadnieniem poprzez zasadzenie kwoty 20.276,50 zl, gdy tymczasem w uzasadnieniu wskazal
kwote 25. 276,50 zl. Nadto Sad nie wskazal w jakim zakresie powodztwo zostalo oddalone, co rzutuje na
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Skarzacy podnibslt takze zarzut niewazno$ci postepowania wobec oddalenie wniosku o przeprowadzenie ogledzin z
udzialem Sadu i uczestnikéw kolizji i wniost o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 25.276,50 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 12 sierpnia 2015 r. d o dnia zaplaty.

Pozwany ad. 2 zaskarzyt wyrok w zakresie punktu pierwszego co do kwoty 12.126,50 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktoéw trzeciego i 6smego w catoéci.

Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. , sprzeczno$¢ rozstrzygniecia z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, naruszenie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod udowodnil zasadno§¢ wynajecia
pojazdu zastepczego przez caly okres wskazany w fakturze , naruszenie art. 361 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, ze koszty
najmu pojazdu zastepczego w caloéci odpowiadaja rozmiarowi szkody oraz sa w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. , naruszenie art. 354 § 2 k.c. iart. 826 § 1 k.c.

Apelacja powoda od wyroku uzupelniajacego z dnia 7 wrze$nia 2019 r. prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 21 listopada 2019 r. zostala odrzucona.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwnej na jej koszt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda podlegata odrzuceniu.

Sad Odwolawczy, wobec prawomocnego odrzucenia apelacji powoda od wyroku uzupelniajacego, rozpoznawat jedynie
jego apelacje od wyroku z dnia 5 czerwca 2019 r. , na mocy ktérego zasadzono na rzecz powoda od pozwanego ad. 2
kwote 20.276,50 zt , oddalono powodztwo wobec pozwanego ad. 1 i rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Apelacja powoda skierowana przeciwko rozstrzygnieciom zawartym w punkcie pierwszym i 6smym podlegala
odrzuceniu, powod nie mial bowiem gravamenu w zaskarzeniu wyroku w tej czeSci, jako ze punkt pierwszy zawieral
rozstrzygniecie korzystne dla powoda, a punkt 6smy obciazat kosztami sadowymi pozwanego ad. 2, nie za$ powoda.

Jesli zas chodzi o punkt trzeci obciazajacy pozwanego ad. 2 kosztami postepowania na rzecz powoda, to wobec zmiany
wyroku co do meriti na korzy$¢ pozwanego ad. 2 wskutek uwzglednienia jego apelacji, rozstrzygniecie zawarte w tym
punkcie tracilo racje bytu, stad tez na mocy art. 386 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok w tym zakresie podlegal zmianie
przez uchylenie tego punktu.

Brak bylo podstaw do zmiany wyroku w punkcie sibdmym obcigzajacym powoda nalezno$ciami na rzecz Skarbu
Panstwa z tytulu wydatkdw na poczet opinii bieglego, gdyz skoro powod nie zdolal skutecznie wnie$¢ apelacji co
istoty sprawy i tym samym nie zostala zasadzona na jego rzecz dalsza kwota dochodzona pozwem, to nie sposéb bylto
dokonywac korekty wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach sadowych. Z tego wzgledu apelacja w tej czeSci podlegata
oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Jesli chodzi o apelacje pozwanego ad. 2, to w calo$ci zastlugiwala na uwzglednienie. Niezaleznie od trafnosci zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje, iz mimo istotnych mankamentéw uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji mozliwe jest dokonanie jego kontroli instancyjnej, zwazywszy na zakres zaskarzenia wyroku,
brak skutecznej apelacji powoda przeciwko meritum rozstrzygniecia oraz ze wzgledu na fakt, ze Sad Odwolawczy,
w systemie apelacji pelnej, orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Oznacza to, ze sad drugiej instancji powinien poczyni¢ wlasne ustalenia
faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia i dokonac¢ oceny materiatu procesowego zebranego w obu instancjach.

Pozwany ad. 2 zaskarzyl wyrok powyzej kwoty 4.150 zt stanowiacej w jego ocenie réznice miedzy wartos$cig samochodu
w stanie sprzed i po wypadku (wyliczenie odszkodowania k. 56 verte) i jednocze$nie nie kwestionowal roszczenia
powoda z tytulu wynajmu samochodu zastepczego co do zasady, kwestionowal natomiast przedzial czasowy, w jakim
usprawiedliwione bylo korzystanie z najmowanego pojazdu. Zdaniem pozwanego, maksymalny usprawiedliwiony
okres korzystania z samochodu trwal co najwyzej do chwili zakupu nowego auta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem byl najem pojazdu od
dnia nastepnego po zdarzeniu do dnia poprzedzajacego zakup nowego samochodu, czyli do dnia 10 listopada 2014 r.,
co daje 27 dni. Nawet gdyby przyjac, ze bezposrednio po zakupie nowego auta powod nie mogt z niego korzystaé z uwagi
na konieczno$¢ zalatwienia formalnoSci zwigzanych z rejestracja, badaniami technicznymi itp., to nie ma podstaw do
wydluzania z tego wzgledu okresu wynajmu pojazdu zastepczego, ktorego koszty mialby ponosié pozwany. To bowiem
od aktywno$ci i inicjatywy powoda zalezalo w duzej mierze sprawne przeprowadzenie tych czynnoS$ci, natomiast na
pewno na ich tempo i przebieg nie mial wplywu pozwany. Korzystajac przy tym z uprawnienia przewidzianego w art.
322 k.p.c. Sad Apelacyjny przyjal okres 27 dni jako maksymalny uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego .

Z faktury zlozonej przez powoda wynika, ze cena netto wynajmu za dzien wynosila 150 zt (k.16), co daje naleznoéc
4.050 zk. Mie$ci sie ona w kwocie uznawanej przez pozwanego. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze kwota uznawana
przez pozwanego dotyczy roszczenia nieobjetego pozwem - powod nie zadatl bowiem odszkodowania jako roznicy
pomiedzy uszkodzonym pojazdem a jego pozostaloSciami, zatem orzeczenie o tym roszczeniu przez Sad stanowiloby
orzekania ponad zadanie, w zakresie jego podstawy faktycznej. Wysoko§¢ uznawanej przez pozwanego kwoty pozwala
jednak uwzglednié czeSciowo roszczenie odszkodowawcze powoda z tytutu kosztéw najmu, ktore co do zasady - jak
wyzej wskazano - nie byto negowane. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony



wyrok poprzez obnizenie naleznoéci glownej zasadzonej przez Sad pierwszej instancji do kwoty uznawanej przez
pozwanego, to jest do kwoty 4.150 zt .

Skutkowalo to takze zmiang wyroku w punkcie széstym w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania naleznych
w calo$ci pozwanemu, oraz zmiang w punkcie 6smym poprzez jego uchylenie, poniewaz brak bytlo podstaw do
obcigzania pozwanego nieuiszczonymi kosztami opinii bieglego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.,, art. 99 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c. w zwigzku
z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika 2700 z}i oplata od apelacji
807 zl.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny sprostowat oczywista omyltke rachunkowa w punkcie piatym
wyroku z dnia 25 czerwca 2020 r. poprzez wpisanie prawidlowej sumy 3.507 zl w miejsce 2.963 zl. Strona pozwana
uiécila oplate od apelacji dwoma przelewami bankowymi - na 544 zt i 263 zt (k. 373 i 374), i z tego wzgledu Sad
omylkowo w wyroku zsumowal kwote 2.700 zt nalezna z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika jedynie z cze$cig oplaty
od apelacji 263 zl, mimo ze nalezy sie ona pozwanemu w catoéci.

SSO Karolina Sarzynska SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Zbigniew Merchel



