Sygn. akt: I AGa 185/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij

Protokolant: sek. sad. Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 19 lipca 2021 1. sygn. akt VI GC 50/21

1) prostuje niedokladno$¢ pisarska w punkcie II (drugim) sentencji zaskarzonego wyroku przez wpisanie w miejsce
blednego slowa ,powstalej” prawidlowego slowa , pozostate;j”,

2) oddala obie apelacje,
3) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I AGa 185/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoétka Akcyjna w G. domagatl sie zasqgdzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w B. kwoty 175.000 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach
handlowych od dnia wniesienia pozwu (4j. 18 lutego 2021 r. k. 47) oraz kwoty 440,72 zl na
podstawie umowy stron z dnia 8 maja 2014 r., ktorej przedmiotem bylo przylgczenie do sieci
elektroenergetycznej, twierdzqc, ze pozwana nie wywiqzala sie nalezycie z tej umowy, w zwiqzku
z czym obciazyl jq karq umowna, ktorej dochodzi w niniejszej sprawie.

Pozwana wniosla o oddalenie powédztwa, wskazujac, ze wykonanie powyzszej umowy przedtuzalo
sie z przyczyn niezaleznych od niej, a termin jej wykonania nie zostal dochowany z przyczyn
zawinionych przez powoda, wskutek czego wykonanie tej umowy stracilo dla niej znaczenie,
natomiast w przypadku jej wykonania w terminie w ogole nie doszloby do obecnego sporu miedzy



stronami. Ponadto podniosla zarzut przedawnienia naliczonej przez powoda kary umownej oraz
zakwestionowala jej zasadnosé z uwagi na niewykazanie przez powoda jej winy w niewykonaniu
zobowiqzania, jak réwniez wniosla o miarkowanie kary jako razqgco wygorowanej. Na koniec
podniosla zarzut potrgcenia, wskazujagce, ze powod oswiadczeniem z dnia 14 lipca 2020 r. odstagpil
od przedmiotowej umowy, w zwiqzku z czym strony powinny zwrocié¢ sobie wzajemnie spelnione
Swiadczenia, w szczegoélnosci powod powinien zwroécié otrzymang od niej oplate przylaczeniowq
w kwocie 455.375,42 zL.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 19 lipca 2021 r. zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 105.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia 18 lutego 2021 r., oddalil
powodztwo w pozostalej czesci 1 zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.334 zI tytulem
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy przedstawil ustalenia faktyczne, dotyczqce
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez pozwang, w zwiqzku z ktoérq strony zawarly w 2006
r. umowe o przylgczenie nieruchomosci pozwanej, polozonej w K., a nastepnie w dniu 8 maja 2014
r., po rozwiqzaniu tej umowy, zawarty kolejng umowe o przylgczenie nieruchomosci pozwanej do
sieci elektroenergetycznej nalezgcej do powoda, z ktérej wywodzone jest przez niego dochodzone w
niniejszej sprawie roszczenie. Zgodnie z tq umowq powod byl zobowigzany zawiadomié pozwanag
o dokonaniu odbioru technicznego i mogt wowczas wezwaé jq do przedlozenia w terminie 14 dni od
otrzymania tego wezwania oswiadczenia o gotowosci instalacji przylgczanej (dalej powolywanego
Jjako ,,oswiadczenie” lub ,,oswiadczenie o gotowosci”). W przypadku zwloki w dostarczeniu tego
oswiadczenia powod byt uprawniony do zgdania od pozwanej kary umownej w wysokosci 0,1 %
szacowanej calkowitej oplaty za przylaczenie netto za kazdy dzien zwloki.

W dniu 6 lipca 2016 r. powdd zawiadomil pozwang o dokonanym odbiorze i wezwal jg do
przedlozenia powyzszego oswiadczenia zgodnie z dolgczonym formularzem w terminie 14 dni od
otrzymania tego pisma pod rygorem naliczenia kar umownych zgodnie z § 7 umowy. Nastepnie w
pismie do pozwanej z dnia 3 grudnia 2019 r. powéd wskazal, ze nie wykonala ona tego obowiqzku
i zazqgdal od niej dostarczenia tego oswiadczenia w terminie 14 dni pod rygorem odstgpienia
od umowy. W odpowiedzi pozwana w dniu 22 stycznia 2020 r. poinformowala powoda, ze jest
gotowa zlozy¢ powyzisze oswiadczenie, wyjasniajgce przyczyny jego niezlozenia we wczesniejszym
terminie i formulujac szereg pytan. Powéd w pismie z dnia 31 stycznia 2020 r. poinformowal ja,
ze dostarczone oswiadczenie o gotowosci jest niepelne i zawiera nieprawidlowe dane. W zwiqzku
z tym pozwana ponownie zlozyla poprawione oswiadczenie. Natomiast powod w dniu 20 lipca
2020 r. zlozyl jej oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z zakresie mocy przewyzszajqcej 1050 kWi
wystawil note obcigzeniowq na kwote 175.000 zl z tytutu kary umownej z § 7 ust. 2 umowy za zwloke
w dostarczeniu oswiadczenia (1253 dni) z terminem zaplaty do dnia 7 sierpnia 2020 r. Powéd
wzywal jeszcze pozniej pozwang do zaplaty tej kwoty, natomiast ona kwestionowala skutecznosé
odstgpienia od umowy.

Oceniajgc zasadnosé powéddztwa w swietle powyziszych ustalen faktycznych, Sad Okregowy
w pierwszej kolejnosci odnioésl sie do zgloszonego przez pozwanqg zarzutu przedawnienia
dochodzonego roszczenia o zaplate kary umownej. W zwiaqzku z tym wskazal, ze pozwana nie
kwestionowalta samego wyliczenia kar umownych, a powéd wyjasnil, ze kare umowngq naliczyl za
okres od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., podnoszac, ze kara umowna za ten okres
wynosilaby 438.500 zl, ale z vwagi na ograniczenie jej wysokosci w § 7 umowy do nie wiecej niz
polowy oplaty za przylqgczenie domaga sie od pozwanej kary jedynie w kwocie 175.000 zl.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze problem przedawnienia roszczenia o zaplate kary umownej,
zwlaszczajesli chodzi o kare za kazdy dzien zwloki, wywohlyje kontrowersje, ktéorych nie rozwiqzuje



stwierdzenie, ze roszczenie o kare umowng przedawnia sie w takim samym terminie jak roszczenie
odszkodowawcze ex contractu. W tym zakresie Sqd przychylil sie do pogladu, ze dhuznik moze
powolaé sie na przedawnienie roszczenia gléownego tylko wtedy, gdy przedawnilo sie ono przed
wymagalnosciq roszczenia o kare umowng. Nie podzielil jednak poglqdu pozwanej, ze umowa
stron stanowila umowe o dzielo, uregulowanqg w tytule XV ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego,
poniewaz taka umowa stanowi odrebng umowe nazwang, unormowang w art. 7 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 716 ze zm.). Wyklucza
to zastosowanie w niniejszej sprawie art. 646 k.c. W konsekwencji do przedawnienia roszczen
wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
zastosowanie majq ogolne terminy przedawnienia unormowane w art. 118 k.c., a poniewaz chodzi
0 roszczenia powoda zwiqgzane z dzialalnosciq gospodarczq termin przedawnienia dochodzonego
roszczenia wynost trzy lata.

Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze przedawnily sie roszczenia odszkodowawcze z tytulu
wykonania przylgcza. Nie ma tez podstaw do uznania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o
zaplate kary umownej rozpoczgl sie w dniu 25 lipca 2016 r., tj. w pierwszym dniu zwloki pozwanej w
dostarczeniu oswiadczenia o gotowosci, a tym samym, ze roszczenie to przedawnilo sie najpozniej
w dniu 31 grudnia 2020 r. Z uwagi na charakter roszczenia o zaplate kary umownej za zwloke,
ktora jest naliczona za kazdy dzien zwloki, nie mozna bowiem uznaé, ze roszczenie to staje sie
wymagalne w jednym dniu i ulega przedawnieniu w tej samej dacie. Roszczenie o zaplate kary
umownej powstawalo odrebnie za kazdy dzien zwloki w dostarczeniu oswiadczenia o gotowosci i
stawalo sie wymagalne w kazdym kolejnym dniu tej zwloki.

Pozwana popadla w zwloke w dostarczeniu oswiadczenia z dniem 26 lipca 2016 r. i pozostawala w
zwloce az do dnia 31 grudnia 2019 r. Biorgc pod uwage trzyletni termin przedawnienia roszczenia i
date wytoczenia powédztwa w dniu 18 lutego 2021 r. oraz fakt, ze kary za okres od dnia 18 sierpnia
2018 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. (Y. za 500 dni) zwloki wynoszq 175.000 zl, czyli odpowiadajq
maksymalnej wysokosci tej kary okreslonej w § 7 umowy, uznaé nalezy, ze roszczenie powoda
nie uleglo przedawnieniu. Kary umowne za okres od dnia 18 sierpnia 2018 r. do konca 2018 r.
przedawnilyby sie bowiem z koricem 2021 r., a kary za zwloke od dnia 1 stycznia 2019 r. — z koncem
20227r.

Sad Okregowy uznal ponadto za nieuzasadniony zarzut potrqcenia, wskazujge, ze w istocie
pozwana w ogole nie zlozyla takiego oswiadczenia, a ponadto nie wykazala, ze przystuguje jej
wierzytelnosé w stosunku do powoda, ktérqg moglaby potrqgci¢ z dochodzong wierzytelnosciq.
Ponadto pozwana niezasadnie powolywala sie na to, ze powéd nie wykazal jej winy, poniewaz
z art. 471 k.c. wynika domniemanie winy dluinika, wiec powod nie byl zobowiqgzany do
wykazywania winy pozwanej za niedotrzymanie terminu dostarczenia oswiadczenia o gotowosci,
lecz to pozwana powinna wykazaé, ze wynikalo to z okolicznosci, za ktére nie ponosi ona
odpowiedzialnosé, jednak pozwana nie sprostala takiemu obowiqzkowi.

Odnosnie do wniosku pozwanej o miarkowanie kar umownych Sad Okregowy wzigl pod uwage,
ze swiadczenie, za ktore byla zastrzezona sporna kara umowna, nie polegalo na wykonaniu
przylgcza, lecz na dostarczeniu oswiadczenia o gotowosci. W zwiqzku z tym przestankag
miarkowania kary umownej w tej sprawie nie moze byé to, ze zobowiqzanie zostalo wykonane w
znacznej czesci, lecz w rachube wchodzi jedynie przestanka razgcego wygorowania kary. Sad ten
zwrocil wvwage, ze w niniejsze sprawie powadd niezasadnie powolhjwal sie na to, ze poniost szkode
w postaci poniesienia kosztow wykonania calego zadania w kwocie 2.937.736,89 zl lub kosztéow
wykonania przylacza w kwocie 1.480.895,69 zl, poniewaz w tym przypadku odnosié to trzeba do
szkody wynikajagcej z naruszenia tego zobowiqzania, z tytulu ktorego strony zastrzegly w umowie
kare umowng, a nie calego zobowiqzania wynikajgcego z umowy. Powod jednak nie twierdzil, ze



poniésl szkode z tytulu samej zwloki w dostarczeniu przez pozwang oswiadczenia o gotowosci, lecz
taczyl swojq szkode jedynie z ograniczeniem przez pozwang mocy przylaczeniowej z 7000 kW do
1050 kW. Wobec tego kryterium szkody nie limituje w tym procesie mozliwosci miarkowania kary
umownej.

Wbrew powodowi, przeszkody do miarkowania kary umownej nie stanowilo takze to, ze w samej
umowie ograniczono jej maksymalng wysokosé. Nie moze to bowiem wylgczaé lub ograniczaé
sedziowskiego prawa do miarkowania kary umownej, okreslonego w art. 484 § 2 k.c.

W tym zakresie Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze podstawowaq funkcjq kary umownej jest
kompensacja szkody. Istotne jest zatem, ze powédd nie wykazal, a nawet nie twierdzil, ze poniést
szkode w nastepstwie zwloki pozwanej w dostarczeniu oswiadczenia o gotowosci. Przemawia to
za uwzglednieniem wniosku pozwanej o miarkowanie kary umownej. Za dodatkowy argument
za jej miarkowaniem zostala uznana stuszna uwaga pozwanej, ze powod przez ponad trzy lata
pozostawal bierny mimo uplywu terminu zlozenia przez nig oswiadczenia o gotowosci. Nie oznacza
to oczywiscie, ze w ten sposob zmienil on termin dostarczenia oswiadczenia o gotowosci, i to
nawet mimo zlozenia pisma z dnia 3 grudnia 2019 r., informujgcego pozwangq o niewykonaniu tego
obowiqzku. Niemniej tak dluga przerwa w domaganiu sie przez powoda spelnienia przez pozwanqg
obowiqzku dostarczenia oswiadczenia, w ocenie Sqdu pierwszej instancji, nie moze pozostawac bez
wplywu na miarkowanie kary umownej.

W konsekwencji Sqd ten uznal, ze na podstawie art. 484 § 2 k.c. zasadne jest zmniejszenie
dochodzonej kary umownej o 40 %, tj. o kwote 70.000 zl, w zwiqzku z czym zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 105.000 zl, stwierdzajac, ze kara w tej wysokosci uwzglednia zaréwno
dlugotrwalq zwloke pozwanej w wykonaniu zobowiqzania, jak i stuszny interes powoda.

Za niezasadne zostalo uznane takze zgdanie zaplaty kwoty 440 z1, stanowiqcej réownowartosé 100
euro na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych, poniewaz przepis ten nie dotyczy roszczenia z tytulu
kary umownej.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.

Powdéd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo co do kwoty 70.000 zl i orzekajqgcej
o kosztach procesu, zarzucajqgc sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu pierwszej instancji z tresciq
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajgcq na:

1) przyjeciu, ze Swiadczenie pozwanej, za ktéorego naruszenie zostala zastrzezona kara umowna, nie
polegalo na wykonaniu przylgcza (j. instalacji przylaczanej), lecz na dostarczeniu oswiadczenia
0 jej gotowosct do przylgczenia, podczas gdy z § 2 ust. 2 wzw. z§ 3 ust. 1 i 7w zw. z § 7 ust. 2
umowy stron wynika, ze obowiqzkiem pozwanej, jako podmiotu przylgczanego, bylo wykonanie
instalacji przylgczanej w terminie i w sposob umozliwiajqcy jej przylqgczenie do sieci, czego
potwierdzeniem mialo byé doreczenie operatorowi oswiadczenia o gotowosci tej instalacji do
przylgczenia, oczywiscie po jej wczesniejszym wykonaniu, przy czym podmiot przylaczany byl
zobowiqzany do wspéldzialania z operatorem w zakresie niezbednym do przylgczenia instalacji
przylgczanej, natomiast oswiadczenie o gotowosci instalacji przylqgczanej do przylgczenia nie
stanowilo jedynie nieistotnego dokumentu technicznego, lecz zgodnie z umowq mialo potwierdzaé
wykonanie instalacji przylgczanej zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami i jej gotowosé do
zalgczenia pod napiecie w sieci o wielkosci tego napiecia przewidzianej w umowie o przylgczenie,



2) przyjeciu, ze powod nie twierdzi, ze ponioésl szkode w nastepstwie niedostarczenia przez pozwang
oswiadczenia o gotowosci instalacji przylgczanej, podczas gdy od poczagtku stal on na stanowisku,
ze poniosl szkode z tego tytulu,

3) nieuwzglednieniu, ze powdd wykazal poniesienie przez niego szkody na skutek niedostarczenia
przez pozwang oswiadczenia w wysokosci znacznie przekraczajqcej zastrzezonq na te okolicznosé
kare umowna, a takze zwiqzek przyczynowy miedzy szkodq a niedostarczeniem przez pozwang
oswiadczenia oraz istote tej szkody przy jednoczesnym uznaniu, ze brak szkody stanowi przestanke
do miarkowania kary umownej,

4) przyjeciu, ze wystosowanie przez powoda do pozwanej w dniu 3 grudnia 2019 r. ponownego
wezwania do zlozenia oswiadczenia wskazuje na to, ze z jego punktu widzenia oswiadczenie to nie
mialo wiekszego znaczenia, podczas gdy stanowisko to jest sprzeczne z tresciq umowy stron, ktora
okresla charakter oswiadczenia, a ponadto powod nie mial obowiagzku powtérnego wzywania
pozwanej do przedlozenia oswiadczenia, zas wezwanie to stanowilo probe wyjasnienia sprawy.

W konsekwencji powod domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci przez zasqdzenie od
pozwanej na jego rzecz dalszej kwoty 70.000 zl z odsetkami ustawowymi za opédzinienie od
dnia 18 lutego 2021 r., ewentualnie uchylenia wyroku w tym zakresie i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Wnosil takze o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéow
postepowania apelacyjnego wedhig norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu.
Podstawe jej apelacji stanowily zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 117 § 1 1 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze dochodzone przez powoda roszczenie nie jest przedawnione, mimo ze uplyngl termin jego
przedawnienia,

b) art. 484 § 2 k.c. przez bledng wykladnie, polegajgca na niedostatecznym zmniejszeniu
kary umownej z pominieciem jej razqcego wygorowania i nieuwzglednieniem faktu wykonania
zobowiqzania w calosci,

2) naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
sposob niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i regutami logiki,
co skutkowalto bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na przyjeciu, ze kara umowna w
wysokosci 105.000 ztuwzglednia zaréwno jej dlugotrwalq zwloke w wykonaniu zobowiqzania, jak
1 stluszny interes powoda,

b) art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanej majgcego na celu wykazanie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Na tych podstawach pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w calosci oraz zasqdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozstrzygniecia.



Obie strony nawzajem wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika i zasqdzenie od niego kosztow
postepowania apelacyjnego wedhug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — po zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z calo$cia
zebranego materiatu dowodowego — doszed! do wniosku, ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia moze aprobowa¢é
i przyjac za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioski prawne Sadu pierwszej instancji. Podkresli¢ trzeba, ze
powyzsze ustalenia sg zgodne z treécia zebranego materialu dowodowego, a strony nie zdolaly skutecznie podwazy¢ ani
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny tego materialu, ani przyjetych na jego podstawie ustaleni i wnioskow.
W tej sytuacji zbedne jest obecnie szczegblowe powtarzanie tych ustalen, lecz mozna od razu przystapi¢ do oceny
podniesionych przez strony zarzutéw apelacyjnych.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 227 k.p.c., sformulowanym przez
pozwang, ze zarzut ten byl chybiony. Przede wszystkim nie uzasadnila ona tego zarzutu, wobec czego w istocie
w ogdle nie mozna oceni¢, na czym mialoby polega¢ jego naruszenie. Odnoszac to co najwyzej do treSci
wnioskoéw dowodowych, zawartych w punktach trzecim i czwartym odpowiedzi na pozew, mozna zauwazy¢, ze Sad
Okregowy trafnie uznal, ze przeprowadzenie wskazanych przez pozwana dowodéw z zeznan $wiadka K. K. oraz
przestuchania stron, zwlaszcza prezesa zarzadu pozwanej, nie mialoby znaczenia dla ustalenia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jesli bowiem chodzi o okolicznoéci zwigzane z przyczynami opéZnienia pozwanej w dostarczeniu powodowi
o$wiadczenia o gotowosci, to ich ustalenie za pomocg tych dowodow stalo sie zbedne wobec zaakceptowania przez Sad
pierwszej instancji wyjasnien strony pozwanej odnoszacych sie do tych przyczyn, natomiast zupelnie inna kwestia jest
to, ze na podstawie tych wyja$nien Sad ten wyprowadzil wniosek o istnieniu winy pozwanej za op6znione dostarczenie
tego o$wiadczenia. Co do pozostalych okolicznoéci objetych tymi wnioskami wzigé trzeba pod uwage, ze w zasadzie
nie dotyczyly one okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy, o jaka chodzilo w niniejszej sprawie, a zwlaszcza
niewywigzania sie przez pozwang z obowigzku dostarczenia powodowi oS§wiadczenia o gotowosci, lecz mialy stuzyc
wykazaniu, ze to powod — w przeciwienstwie do pozwanej — nie wykonal nalezycie poprzedniej umowy miedzy
stronami zawartej w 2006 ., a takze kolejnej umowy zawartej w 2014 r. Okolicznoéci te nie mialy jednak istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, w ktorej chodzito wylacznie o ocene, czy powdd mial podstawy
do obcigzenia pozwanej karag umowna za zwloke w dostarczeniu oS§wiadczenia o gotowosci i ewentualnie, czy istnialy
podstawy do miarkowania tej kary.

Z tego punktu widzenia niezasadne byly zarzuty z kolei powoda, ktory twierdzil, ze uwzgledni¢ nalezy nie tylko
okolicznos$ci zwigzane ze zwloka pozwanej w wykonaniu powyzszego obowiazku umownego, ale takze wszystkie
okolicznoS$ci zwigzane z wykonaniem przez nig pozostalych obowiazkéw wynikajacych z umowy stron z dnia 8 maja
2014 r. Nie negujac, ze przedmiotem tej umowy nie bylo jedynie dostarczenie przez pozwana w/w o$wiadczenia,
ale takze, i to przede wszystkim, wykonanie przez niag na swojej nieruchomosci instalacji elektrycznej, ktéra miata
nastepnie zostac przylgczona do sieci energetycznej nalezacej do powoda, wziac trzeba pod uwage, ze wbrew powodowi
strony w § 7 ust. 2 w/w umowy nie zastrzegly kary umownej od pozwanej na jego rzecz za niewykonanie powyzszej
instalacji na swojej nieruchomosci, lecz za zwloke w dostarczeniu mu, jako operatorowi sieci, oSwiadczenia o gotowosci
instalacji przylaczanej do przylaczenia.

Jest wprawdzie oczywiste, ze zlozenie takiego o$wiadczenia wymagalo uprzedniego wykonania przez pozwang
odpowiedniej instalacji elektrycznej na swojej nieruchomoéci, ale w $wietle sformulowania umowy stron nie mozna
utozsamiaé tego z umoéwiong podstawa obciazenia jej karg umowna. Nie budzi bowiem watpliwoéci, Ze obowiazek
jej zaplaty zostal wprost i bezposrednio powigzany wylacznie ze zwloka w dostarczeniu przez pozwana o§wiadczenia
o gotowos$ci [wykonanej instalacji do przylaczenial, a nie ze zwloka w wykonaniu przez nig tej instalacji. Biorac



dodatkowo pod uwage, ze autorem projektu przedmiotowej umowy byl powdd, ktory bezsprzecznie postuzyl sie
wlasnym wzorem takiej umowy, uzna¢ nalezy, ze zgodnie z zasada in dubio contra proferentem nie moze on w ramach
obecnego sporu stron co do sposobu rozumienia tej umowy powolywac sie na to, ze w § 7 ust. 2 umowy w rzeczywistos$ci
chodzilo o kare umowna zastrzezona nie tylko za zwloke w dostarczeniu o§wiadczenia, ale takze za niewykonanie
przez pozwang instalacji, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 w zw. z § 3 ust. 1 i 7 tej umowy. Inaczej rzecz ujmujac, chociaz
mozna zgodzié sie z powodem, ze na podstawie przedmiotowej umowy pozwana miata obowigzek nie tylko dostarczy¢
o$wiadczenie o gotowosci, ale takze wykona¢ przylaczang instalacje, to jednak na uzytek niniejszej sprawy nie mozna
uznac, ze wbrew tresci § 7 ust. 2 umowy powod mogl obciazy¢ ja kara umowna nie tylko za zwtoke w dostarczeniu tego
o$wiadczenia, ale rOwniez za niewykonanie powyzszej instalacji.

W zwiazku z tym zbyt daleko idace jest stanowisko powoda, ze przy ocenie podstaw do miarkowania spornej
kary umownej nalezy szeroko uwzglednia¢ niewywiazanie sie przez pozwana ze wszystkich obowiazkéw umownych,
w szczegoblnosci wykonanie przez nig instalacji pozwalajacej na dostarczanie energii elektrycznej jedynie o mocy
przytaczeniowej 1050 kW zamiast umowionej mocy przylaczeniowej 7000 kW. Podkreéli¢ trzeba, ze strony nie
powiazaly w umowie obowiazku zaplaty przez pozwana kary umownej z niewywigzaniem sie z takiego obowiazku, lecz
jedynie z jej zwloka w dostarczeniu o§wiadczenia o gotowoSci.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe jest wiec powolywanie sie przez powoda w apelacji na rzekomo niezasadne
uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze nie ponio6st on szkody z tytutu zwloki pozwanej w dostarczeniu o§wiadczenia
o gotowosci oraz ze w kazdym razie co najmniej nie wykazal on wysokoSci tej szkody. Zauwazy¢ trzeba, ze powod
jedynie w swoich twierdzeniach powolywal sie na wlasne wyliczenia wysoko$ci kosztéw poniesionych w zwiazku z
wykonaniem sieci przeznaczonej do podlgczenia instalacji wykonanej przez pozwang, ktore to koszty mialy stanowié
jego szkode, ale nie wykazal, ze faktycznie poniost koszty w takiej wysokoéci. Nie wyjasnil tez, na jakich podstawach
uwaza, ze jego szkoda odpowiada pelnej wysokoSci tych kosztow i w jaki sposob laczy ja ze zdarzeniem, z powodu
ktérego uprawniony byt do obcigzenia pozwanej karag umowng, a mianowicie ze zwloka w dostarczeniu przez nia
o$wiadczenia o gotowo$ci. Nie zdolal zatem skutecznie podwazy¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, wedlug ktérego
nie twierdzil on, aby poniost szkode konkretnie wlagnie w zwiazku z takim zdarzeniem, a tym samym, ze nie wykazal
tej szkody co do zasady i co do wysokoSci.

Jednocze$nie w nawigzaniu do powyzszych wywoddéw wskazac¢ nalezy, ze niezasadny jest z kolei rowniez zarzut
pozwanej, ze Sad pierwszej instancji przy miarkowaniu wysoko$ci kary umownej blednie nie wzial pod uwage, ze
zobowigzanie zostalo przez nia wykonane w calo$ci. Po pierwsze, zwrécié trzeba uwage na to, ze sporna kara umowna
zostala zastrzezona wylgcznie na wypadek zwloki w dostarczeniu przez pozwana powodowi o§wiadczenia o gotowoSci,
a nie w zwiazku z niewykonaniem pozostatych obowiazkéw umownych, w szczeg6lnosci za niewykonanie przez nig na
swojej nieruchomosci instalacji elektrycznej, ktéra miala zosta¢ przylaczona do sieci energetycznej powoda. Po wtére,
uwzgledni¢ nalezy, ze w przypadku takiej kary umownej, o jaka chodzilo w niniejszej sprawie, czyli kary zastrzezonej
na wypadek zwloki w wykonaniu okreslonego obowigzku umownego (w tej sprawie: w dostarczeniu o$§wiadczenia o
gotowosci), kara umowna powstaje odrebnie za kazdy dzien zwloki, w zwiazku z czym w ogdble nie mozna méwié o
wykonaniu takiego zobowigzania w calo$ci lub cho¢by w znacznej czeSci (por. art. 484 § 2 in princ. k.c.), poniewaz
obowiazek zaplaty tej kary powstaje za kazdy dzien tak dtugo, jak dlugo istnieje umdéwiona kara jej naliczania.

Inaczej méwiac, dopoki zobowiazanie nie zostanie wykonane (w tym przypadku: do chwili dostarczenia o§wiadczenia
o gotowosci), dopoty naliczana jest kara umowna, przestaje ona natomiast by¢ naliczana z chwilga wykonania
zobowigzania. Oznacza to, ze w przypadku takiego zobowigzania ex definitione nie moze wchodzi¢ w rachube jego
czeSciowe wykonanie, gdyz jest ono $cisle uzaleznione jedynie od okresu zwloki, w zwigzku z czym mozna méwic tylko
o istnieniu lub ustaniu podstawy do naliczania takiej kary umownej, a nie o cze$ciowym wykonaniu zobowigzania.
Mozna to tez ujaé w ten sposob, ze w takim przypadku istniejg jedynie dwa stany: zwloki w wykonaniu zobowigzania,
za ktorg jest naliczana kara umowna oraz wykonania zobowigzania, skutkujacego ustaniem mozliwoéci naliczania
tej kary. Nie ma natomiast stanu poéredniego, polegajacego na czeSciowym wykonaniu zobowigzania [oczywiScie w
odniesieniu do $wiadczenia w postaci dostarczenia o§wiadczenia o gotowoSci, z tytutu ktérego byla naliczana kara za



zwloke w wykonaniu takiego obowiazku]. Nie mozna zwlaszcza wigza¢ wykonania [cze$ciowego wykonania] takiego
obowiazku z dlugoS$cia okresu zwloki w jego wykonaniu.

W tej sytuacji w zakresie apelacji powoda istotne znaczenie moglaby mieé¢ jedynie kwestia zasadnoSci przyjetej przez
Sad Okregowy podstawy miarkowania spornej kary umownej wyprowadzana z zachowania tej strony, polegajacego
na dlugotrwalym (prawie trzy i pélrocznym) braku jakiejkolwiek reakcji na zaniechanie wywiazania sie przez pozwana
z obowigzku dostarczenia o§wiadczenia o gotowos$ci, ktére to zaniechanie kreowalo po stronie powoda uprawnienie
do naliczenia kary umowne;j.

W tym kontekécie stwierdzi¢ trzeba, ze powdd wyprowadza zbyt daleko idacy i w gruncie rzeczy bledny wniosek
ze stanowiska Sadu pierwszej instancji, wedlug ktorego wystosowanie przez skarzacego do pozwanej ponownego
wezwania z dnia 3 grudnia 2019 r. do zlozenia o§wiadczenia $§wiadczy o tym, ze dostarczenie tego o§wiadczenia nie
mialo wiekszego znaczenia z punktu widzenia powoda. Nie mozna wprawdzie bezkrytycznie powtorzy¢ za tym Sadem,
ze zlozenie tego oSwiadczenia nie mialo dla powoda istotnego znaczenia, skoro same strony powiazaly w umowie z ta
okolicznoscig skutek w postaci mozliwo$ci obcigzenia pozwanej karg umowna za zwloke w dostarczeniu powyzszego
o$wiadczenia, a zatem niewatpliwie nie traktowaly tego obowigzku jedynie jako mato istotnej kwestii techniczne;j.

Niemniej dostrzec mozna trafna konstatacje Sadu pierwszej instancji, ze przy ocenie zachowania stron pod katem
miarkowania spornej kary umownej nie mozna calkowicie pominaé tego, ze wysoko$é tej kary zalezala w istocie
przede wszystkim od wielko$ci okresu, w jakim pozwana pozostawata w zwloce z wykonaniem obowigzku dostarczenia
o$wiadczenia o gotowoSci. W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktorej powod,
powolujacy sie obecnie na wrecz fundamentalne znaczenie dla niego faktu niedostarczenia tego oSwiadczenia przez
pozwang, majacego w szczegdlnosci powodowac dla niego szkode rownajaca sie kosztom poniesionym przez niego
na przygotowanie jego sieci energetycznej do przylaczenia instalacji, jaka miala zosta¢ wykonana na nieruchomosci
pozwanej, w gruncie rzeczy przez prawie trzy i po6t roku w ogoéle nie reagowal na brak dostarczenia tego o$wiadczenia
przez pozwang (w wykonaniu wezwania wystosowanego do niej w piémie z dnia 6 lipca 2016 r.).

W tym stanie rzeczy kompletnie nieprzekonujgce jest twierdzenie powoda, ze wykonanie tego obowiazku bylo dla
niego tak wazne, ze nie mozna w ogoéle mowié o jakimkolwiek miarkowaniu naliczonej przez niego kary umowne;j.
Wprost przeciwnie, nie mozna zgodzi¢ sie z takim podejsciem, ktore sprowadzaloby sie do tego, ze wierzyciel,
ktéry jest uprawniony do zadania kary umownej naliczanej za kazdy dzien zwloki, przez bardzo dlugi okres w
ogoble nie reaguje na niewykonanie zobowiazania przez dtuznika, a nastepnie domaga sie zaplaty kary umownej za
caly okres zwloki, sprzeciwiajac sie jednocze$nie jej miarkowaniu w jakimkolwiek zakresie z powolaniem sie na
niezmiernie istotne znaczenie dla niego faktu niewykonania zobowiazania przez dtuznika. Mozna bowiem dopatrzyé¢
sie sprzecznoéci miedzy rzekoma doniostoScia dla wierzyciela wykonania konkretnego obowiagzku przez dtuznika a
brakiem jakiejkolwiek reakcji ze strony wierzyciela lub inaczej — tolerowaniem przez niego przez bardzo dlugi okres
niewykonania tego obowigzku.

Wobec tego zasluguje na akceptacje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry na niekorzy$¢ powoda, jako
wierzyciela, zinterpretowal okoliczno$é, ze przez bardzo dlugi okres nie wyciggal on w stosunku do pozwanej zadnych
konsekwencji z niewykonania obowiazku dostarczenia o§wiadczenia o gotowosci i dopiero po ponad trzech i pol
roku obciazyt ja kara umowna, i to az za okres 1253 dni zwloki w wykonaniu tego obowigzku. Co prawda, powdd
nie mial oczywiécie obowigzku ponaglania pozwanej do wykonania tego obowigzku lub ponownego wzywania jej do
dostarczenia o$wiadczenia, niemniej nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze obecnie zada kary umownej za bardzo dlugi
okres zwloki pozwanej, mimo ze w zasadzie sam tez byl w tym zakresie bierny, oczekujac rzekomo na wykonanie tego
obowiazku, a de facto — na to, ze naliczane kary umowng osiaggng znaczng wysoko$c.

Sad Okregowy trafnie uznat przy tym, ze przeciwko sadowemu miarkowaniu wysoko$ci kary umownej na podstawie
art. 484 § 2k.c. nie moze przemawia¢ przewidziane w § 7 ust. 2 umowy stron ograniczenie maksymalnej wysokos$ci kary
umownej za zwloke w dostarczeniu o§wiadczenia o gotowo$ci do polowy calkowitej szacowanej oplaty za przylaczenie
netto, czyli w tym wypadku — do kwoty 175.000 zl. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z powodem, Ze skoro strony same



ograniczyly maksymalng wysoko$¢ kary umownej, to tym samym dokonaly juz jej miarkowania, w zwigzku z czym
wylaczone jest jej miarkowanie przez sad na mocy w/w przepisu. Z art. 484 § 2 k.c. nie wynika mozliwo$¢ umownego
wylaczenia miarkowania kary umownej przez sad na jakiejkolwiek podstawie, w szczego6lnoSci przez ustalenie przez
same strony maksymalnej wysokosci tej kary. Uznaé nalezy, ze miarkowaniu wedlug kryteriéw przewidzianym w
tym przepisie zawsze podlega konkretnie ta kara, ktéra zostala w danym przypadku naliczona. W konsekwencji
mozna zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze na niekorzy$¢ powoda przemawia jego dtugotrwala biernoéé
w egzekwowaniu od pozwanej wykonania obowigzku spelnienia $§wiadczenia, z tytulu ktérego naliczona zostala
sporna kara umowna. Nie mozna bowiem jedynie pozwanej obciaza¢ skutkami tego, ze okres jej zwloki wydtuzyl
sie tak bardzo, ze wyczerpana zostala mozliwo$¢ zadania przez powoda kary umownej w maksymalnie zastrzezonej
wysokosci.

Kierujac sie powyzszymi okolicznoéciami, nie mozna jednoczes$nie zaakceptowaé zarzutéw pozwanej, dotyczacych
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 484 § 2 k.c.,, na podstawie ktérych domagala sie ona jeszcze dalej idacego
miarkowania kary umownej. Jak juz wczeéniej wyjasniono, w niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze pozwana
wykonala w cato$ci lub choéby w znacznej czesci obowiazek, od ktorego uzaleznione byto zadanie zaplaty spornej kary
umownej. Mozna jedynie méwié o tym, kiedy ten obowiazek zostal ostatecznie wykonany, ale nie o tym, ze zostal
on wykonany w cato$ci lub choéby w znacznej czesci przed koncem terminu, za ktory ta kara zostala naliczona. Nie
mozna tez pominac¢ okolicznosci, ze nie tylko powdd byl przez bardzo dlugi okres bierny, ale ze takze pozwana w tym
samym okresie niewatpliwie nie wykonala obowiazku dostarczenia o§wiadczenia o gotowoSci zgodnie z wezwaniem
z dnia 6 lipca 2016 r.

W zwiagzku z tym Sad pierwszej instancji nalezycie wywazyl rozbiezne interesy obu stron, uznajac, ze kare umowna
nalezy miarkowac jedynie o 40 %. Nie moze bowiem by¢ skutecznie kwestionowane, ze to pozwana w wiekszym
stopniu niz pow6d powinna ponieé¢ skutki wynikajace z bardzo dlugiego okresu jej zwloki w wykonaniu powyzszego
obowigzku.

W odniesieniu do apelacji pozwanej pozostaje jeszcze wskazaé, ze chybiony byl rowniez zarzut naruszenia art. 117
§ 112 k.c. w zw. z art. 118 k.c. W tym zakresie wziac trzeba pod uwage, ze umowa stron nie byla umowa o dzielo,
lecz odrebng umowa nazwang uregulowana w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne.
W zwiazku z tym do przedawnienia wynikajacych z nich roszczen nie mozna stosowaé przepiséw o umowie o dzielo.
Podkresli¢ za$ trzeba, ze przepis art. 646 k.c., regulujacy przedawnienie roszczen wynikajacych z umowy o dzielo ma
charakter szczegdlny nie tylko w stosunku do art. 118 k.c. [w zakresie, w jakim reguluje krétszy termin przedawnienia
tych roszczen], ale takze w stosunku do art. 120 k.c., ktoéry reguluje poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen.
Odnosi sie to w szczegbdlnoéci do niemozliwoéci stosowania do umowy zawartej na podstawie art. 7 ustawy — Prawo
energetyczne zasady, wynikajacej z art. 646 k.c., zgodnie z ktéra bieg terminu przedawnienia roszczen z umowy o
dzielo rozpoczyna sie od dnia oddania dziela, a jezeli dzieto nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z trescig
umowy mialo by¢ oddane.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie na uzytek przedawnienia roszczen powoda, wywodzonych z umowy stron, w
szczegolnosci roszezen odszkodowawcezych (w tym réwniez dochodzonych w postaci kary umownej), nie ma zadnego
znaczenia, kiedy pozwana powinna wykona¢ obowigzek dostarczenia o$wiadczenia o gotowo$ci. Bezpodstawnie
powoluje sie wiec ona na to, ze skoro miala wykona¢ ten obowiagzek do dnia 25 lipca 2016 r., to koniec trzyletniego
terminu przedawnienia roszczenia powoda nastapil w dniu 25 lipca 2019 r., czyli jeszcze przed wniesieniem pozwu
w dniu 18 lutego 2021 .

Uwzgledniajac przy tym niekwestionowany charakter roszczenia o zaplate kary umownej naliczanej za zwloke w
wykonaniu zobowigzania (spelnieniu Swiadczenia), ktéra powstaje odrebnie za kazdy dzien zwtoki i przedawnia sie
rowniez odrebnie za kazdy dzien, uznaé nalezy zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., ze bieg terminu przedawnienia takiego
roszczenia rozpoczynatl sie w kazdym wypadku odrebnie w nastepnym dniu po powstaniu kary umownej, poniewaz
roszczenie to ma charakter bezterminowy, wobec czego jego wymagalno$é bylaby uzalezniona od wezwania dtuznika
przez wierzyciela do jej zaplaty, czyli najwcze$niej wlagnie w nastepnym dniu po powstaniu kary za poprzedni dzien. W



takim ujeciu roszczenie powoda nie moglo zatem ulec przedawnieniu w takim zakresie, w jakim zostalo uwzglednione
przez Sad pierwszej instancji, tj. za okres nieprzekraczajacy trzech lat przed wytoczeniem powddztwa. Skoro zas§ w
rzeczywistoSci, z uwagi na ograniczenie przewidziane w § 7 ust. 2 umowy, powdd zada kary umownej za okres nie
dluzszy niz 500 dni, to z pewno$cia jego zadanie mieScilo sie w trzyletnim terminie przedawnienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze obie apelacje podlegaly oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. jako
pozbawione usprawiedliwionych podstaw. Koszty postepowania apelacyjnego zostaly wzajemnie zniesione miedzy
stronami na podstawie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage, ze kazda z nich ulegla przeciwnikowi w zakresie wlasnej
apelacji, w zwigzku z czym musialyby one zwr6ci¢ drugiej stronie takie same koszty procesu za druga instancje (po
4.050 z1). Ponadto na mocy art. 350 § 1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowatl z urzedu niedokladno$¢ pisarska w punkcie
drugim zaskarzonego wyroku.

SSA Marek Machnij



