Sygn. akt: I AGa 248/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij

Protokolant: stazysta Magdalena Werra

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko M. Z.

o zaplate

oraz wskutek powodztwa wzajemnego M. Z.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o zaplate i nakazanie

na skutek apelacji pozwanego (powoda wzajemnego)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 lipca 2021 r. sygn. akt IX GC 1059/19

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kwote 5.940 zl (piec
tysiecy dziewiecset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,

3) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata M. M. kwote 3.870 zl (trzy
tysiagce osiemset siedemdziesiat zlotych), powiekszona o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu (powodowi wzajemnemu) z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I AGa 248/21

UZASADNIENIE

Powédka (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. domagala sie zasgdzenia od
pozwanego M. Z. kwoty 14.450,02 zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia wniesienia
pozwu (4. 19 lutego 2019 r.) na podstawie umowy leasingu, wskazujqc, ze wskutek zalegania



pozwanego z oplatami leasingowymi dokonala wypowiedzenia umowy i nastepnie — po odebraniu
i sprzedazy jej przedmiotu — rozliczyla te umowe, wskutek czego pozwany jest zobowigzany do
zaplaty pozostalej czesci zaleglosci, w tym rat leasingowych naleznych po wypowiedzeniu umowy,
ale mimo wezwania nie dokonal zaplaty dochodzonej naleznosci.

Pozwany wnioésl o oddalenie powéddztwa, kwestionujqgce je co do zasady i co do wysokosci. Przede
wszystkim twierdzil, ze powoddka sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego i zasadami
uczciwosci kupieckiej doprowadzila do wypowiedzenia umowy leasingowej, proponujgc — po
powstaniu u niego niezawinionych trudnosci ze splatq rat — takie warunki zmiany umowy (ij.
zawarcia ugody co do splaty zadluzenia), ktore byly dla niego bardzo krzywdzqgce, wskutek
czego pozbawila go mozliwosci dalszego wykonywania swaojej dzialalnosci przy wykorzystaniu
przedmiotu leasingu, przez co wyrzqdzila mu szkode. Wyrzqdzenia przez niq szkody upatrywat
rowniez w sprzedazy przedmiotu leasingu za zanizonq cene, przez co rozliczenie umowy bylo dla
niego niekorzystne. W zwiqzku z tym pozwany wniost pozew wzajemny o zaplate kwoty 54.000
zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu
wzajemnego (4. 24 czerwcea 2019 r. k. 116) tytulem naprawienia szkody wyrzqdzonej mu przez
powodke oraz domagal sie nakazania jej przeproszenia go za nieprzestrzeganie zasad wspoélzycia
spolecznego i biznesowego w kontaktach miedzy stronami.

Po ustanowieniu dla pozwanego pelnomocnika z urzedu zmodyfikowal on powoédztwo wzajemne,
domagajqc sie zasgdzenia od powoddki (pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanego (powoda
wzajemnego) kwoty 49.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu wzajemnego
oraz zlozenia przez niq oswiadczenia o blizej wskazanej tresci i zlozenia wniosku o usuniecie jego
wpisu z Krajowego Rejestru Dtugoéw.

Powdd (pozwany wzajemny) wniosl o oddalenie powoéddztwa wzajemnego jako pozbawionego
podstaw faktycznych i prawnych.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 lipca 2021 r. zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 14.450,02 zl z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 19 lutego 2019 r. do
dnia zaplaty oraz koszty postepowania w kwocie 3.798 zl, oddalil powédztwo wzajemne, zasqdzil
od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kwote 5.400
zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego oraz przyznal pelnomocnikowi pozwanego
(powoda wzajemnego) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w zakresie powoédztwa
glownego i wzajemnego.

Z dokonanych przez Sqd Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 3 pazdziernika 2016
r. pozwany (ako korzystajqcy) zawarl z powodem (finansujgcym) umowe leasingu nr (...),
na podstawie ktorej powod zobowiqgzal sie do oddania pozwanemu do uzywania i pobierania
pozytkow pojazd marki T. (...), a pozwany zobowiqzal sie do placenia rat leasingowych w licznie
60 miesiecznych réownych rat po 1458,77 zt oraz innych oplat przewidzianych w umowie. Zgodnie
z tabelq oplat i prowizji, stanowiqceq zalgeznik do umowy, leasingodawca moégl dochodzié kosztéow
poniesionych tytutem kar i oplat plus 200 zl netto (264 zl brutto) oplaty z tytulu refaktury kosztow
poniesionych tytulem kar i oplat zwiqzanych z wykroczeniem/innych oplat, a takze kwoty 950 zl
netto (1.168,50 zl brutto) z tytulu interwencji zewnetrznej firmy windykacyjnej.

W trakcie trwania umowy leasingu powo6d udzielil pozwanemu zgody na montaz w przedmiocie leasingu instalacji
gazowej, na zamieszczenie reklamy na pojezdzie, a takze na uzytkowanie pojazdu przez W. P. (ktory finalnie nie podjat
zatrudnienia u pozwanego). Pozwany zamontowat instalacje gazowa w przedmiocie umowy, koszt montazu wyniost
3.250 zl brutto.



Z uwagi na opdznienie w zaplacie rat leasingowych powod wzywal pozwanego do zaplaty zaleglo$ci, i tak pismem z
dnia 24 stycznia 2017 r. — kwoty 2.458,77 zl, pismem z dnia 22 lutego 2017 r. — kwoty 2.917,54 zl, pismem z dnia
24 kwietnia 2017 r. — kwoty 2.112,08 zl, pismem z dnia 21 listopada 2017 r. — kwoty 3.621,95 zl, pismem z dnia 21
marca 2018 1. — 4.078,26 z}. We wszystkich wezwaniach zawarto pouczenie o mozliwosci wypowiedzenia umowy przez
leasingodawce w razie braku splaty zaleglo$ci.

Pozwany nie splacil zadluzenia. W zwiazku z tym oéwiadczeniem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. powdd wypowiedzial mu

umowe leasingu z powolaniem na art. 709" § 2 k.c. Laczna zalegloéé pozwanego w zaplacie rat leasingowych oraz
innych oplat wynosila 14.450,02 zl. Na te kwote skladaly sie: nieoptacone w caloéci raty nr 17 — 21 (5 x 1.458,77 zb),
koszty windykacji (2 x 1.168,50 zl), koszt wyceny (344,40 z}), refaktura kosztébw mandatu (153,75 z1) i koszt obstugi
mandatu (246 z1).

Powdd zlecit wycene przedmiotu leasingu (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScig, ktéra — uwzgledniajac
montaz instalacji (...) okre§lita warto$¢ pojazdu na kwote brutto 46.500 zl brutto. Powod wystawil przedmiot
leasingu na sprzedaz w drodze licytacji. W dniu 19 pazdziernika 2018 r. sprzedal go jedynemu oferentowi (...) spolce
jawnej za kwote 50.999,99 zl (41.463,41 zl netto). Nastepnie przedmiot leasingu zostal sprzedany przez te spotke
jawna na rzecz (...) (Polska) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoScia oddzialu we W. za kwote 62.900 zl brutto
(51.138,21 zlotych netto). Powdd sprzedaje zwr6cone przez korzystajacych pojazdy jedynie podmiotom oferujacym
dalszg sprzedaz pojazdu, natomiast nie zajmuje sie detaliczng sprzedazg pojazdow. Ceny sprzedazy pojazdéw typu T.
(...), zamieszczone w 2019 r. w Internecie, wahaly sie od 53.000 zl do 72.000 z}.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze strony prowadzily rozmowy na temat restrukturyzacji zadluzenia. Zgodnie z
praktyka panujaca u powoda dopuszcza sie bowiem mozliwo$¢ zawierania ugdd w zakresie splaty zalegloSci w zwigzku
zrozwigzaniem umowy leasingu. W przypadku zaleglo$ci powstalych po wypowiedzeniu umowy regulg bylo roztozenie
platnosci na dwanasScie miesiecznych rat i rezygnacja z odsetek. Z kolei pozwany jeszcze przed wypowiedzeniem
umowy proponowat splate w ratach w wysoko$ci ponizej 1.000 zl, ale nie zostalo to zaakceptowane przez powoda.
Nastepnie w trakcie windykacji zaleglo$ci pozwany deklarowal splaty po 500 — 600 zl miesiecznie. Strony przez
okres kilku miesiecy prowadzily rozmowy na temat restrukturyzacji zadluzenia, w tym telefonicznie, mailowo i za
posrednictwem pracownikéw terenowych, jednak pozwany proponowal wysoko$¢ wplat, ktéra nie mogla zostaé
zaakceptowana przez powoda, gdyz oczekiwal on, ze pozwany bedzie splacal w ratach powstale zadluzenie oraz
jednoczes$nie uiszczal biezace raty leasingowe. Pozwany w rozmowie z przedstawicielami powoda rozlaczal polaczenie
telefoniczne, w ocenie pracownikow powoda byt wulgarny i opryskliwy.

Powdd zlecil podjecie czynno$ci windykacyjne wzgledem pozwanego osobie trzeciej (A. J. S.) w marcu 2017 r. i maju
2018 r. W ramach podejmowanych czynnoSci J. S. w okresie od dnia 31 marca do dnia 12 kwietnia 2017 r. oraz w okresie
od dnia 17 maja do dnia 17 wrze$nia 2018 r. podjal szereg czynnosci (kontakt z pozwanym w miejscu zamieszkania,
kontakt telefoniczny). W wyniku czynnos$ci z marca i kwietnia 2017 r. splacono zadluzenie. W raporcie z czynnosci
windykacyjnych wskazano, ze w dniu 31 marca 2017 r. nawiazano kontakt telefoniczny oraz ze ,pan Z. zachowywat
sie w sposob niepowazny, caly czas krzyczal i obrazal windykatora”, a w notatce z dnia 3 kwietnia 2017 r. wskazano
»~ponownie leasingobiorca zachowat sie bardzo wulgarnie”. W wyniku czynno$ci podejmowanych od maja do wrze$nia
2018 r. nie uzyskano splaty zadluzenia, w zwigzku z czym zabezpieczono przedmiot leasingu. Pozwany nie zdat pojazdu
w pierwszym umoéwionym terminie, tj. w dniu 14 wrze$nia 2018 r., lecz dopiero w dniu 17 wrzesnia 2018 r. po rozmowie
telefonicznej z windykatorem.

Po wypowiedzeniu umowy leasingu powdd zaproponowal pozwanemu splate zalegloSci w 24 miesiecznych ratach, w
wysoko$ci okoto 3 tysiace zlotych miesiecznie, ale strony nie doszly do porozumienia.

Pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. (doreczonym powodowi w dniu 6 lutego 2019 roku) pozwany wyrazit sprzeciw wobec
dochodzenia nalezno$ci. Natomiast pismem z dnia 10 stycznia 2019 r. zostal wezwany do zaplaty kwoty 14.580,30 z}
oraz odsetek w lgcznej kwocie 740,04 zl.



Pozwany od dnia 1listopada 2015 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Zawiesil ja w dniu 1 lutego 2019
r. Pozwany $§wiadczyl ustugi przewozu pasazerskiego (TAXI). W dniu 4 maja 2017 r. kierowany przez niego pojazd
uderzyl w sarne. W okresie od dnia 5 wrzesnia 2018 r. do dnia 31 marca 2019 r. pozwany posiadal zaswiadczenie
lekarskie o niezdolnosSci do pracy (zaswiadczenie (...)) i pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne. Ojciec pozwanego
byl leczony szpitalnie w okresie od dnia 7 lutego do dnia 1 marca 2018 r. Pozwany orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 26 listopada 2020 r. zostal uznany cze$ciowo niezdolnym do pracy do dnia 30 czerwca 2021 r., date
powstania tej niezdolnoéci oznaczono na dzien 30 wrzeénia 2020 r. Za 2017 r. pozwany wykazal dochéd w wysokosci
6.724,517}, za 2018 r. — w wysokoéci 4.689,94 zt. Pozwany zostal uyjawniony w Krajowym Rejestrze Dlugow ze wzgledu
na niezaplacone zobowigzania wobec (...) S.A. (kwota 6.793 zl — kwota kwestionowana) i wobec powoda (kwota
13.840,26 zI — sprawa bezsporna).

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uwzglednil powodztwo gléwne w calo$ci, uznajac, ze powdd wykazat
zasadno$¢ i wysoko$é dochodzonego roszczenia powstalego z uwagi na zaleganie przez pozwanego z zaplata rat
leasingowych, a sformulowane przez pozwanego zarzuty byly niezasadne.

Pozwany zarzucal, ze wypowiedzenie umowy nastgpilo z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego oraz ze powod
uzywal techniki manipulacji w celu osiagniecia zysku, zachowywat sie chciwie wobec niego, nie chcial z nim zawrzec
racjonalnej i rzetelnej ugody, doprowadzil go do straty zdolnoéci zarobkowania przy uzyciu takséwki (przedmiotu
leasingu) i powstania u niego probleméw zdrowotnych, ktére przyczynily sie do braku mozliwoéci zarobkowych
przez dluzszy czas. Pozwany twierdzil, ze padl ofiarg missellingu, polegajacego na wystawieniu niezasadnych faktur i
niekorzystnej sprzedazy pojazdu po wypowiedzeniu umowy nieuwzgledniajgcej cen rynkowych pojazdu oraz ze padt
ofiarg przestepstwa z art. 286 § 11 art. 287 k.k. Wskazal, ze cena pojazdu zostala zanizona, gdyz wyposazony byl w
ekonomiczng instalacje gazowa z homologacja wykonana w autoryzowanym salonie, wobec czego cena uzyskana z jego
sprzedazy powinna w caloéci zaspokoi¢ roszczenia powoda. Wskazal réwniez na trudna sytuacje zwiazana z choroba
jego ojca.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze wysoko$¢ rat, pozostalych do zaplaty po wypowiedzeniu umowy leasingowe;j i
postawionych w stan natychmiastowej wymagalnoSci, niewatpliwie powinna zosta¢ obnizona o korzy$¢ w postaci
wartoSci pojazdu zdanego przez korzystajacego, ktory zostal nastepnie sprzedany przez powoda. Kwestionowana byla
jedynie kwota uzyskana przez finansujacego z tej sprzedazy, poniewaz pozwany podejmowal probe wykazania, ze
podobne pojazdy byly oferowane do sprzedazy w wyzszej cenie. Z art. 709'® k.c. wynika jednak, ze korzysci obejmuja
warto$é rzeczywiécie uzyskana, a wiec najczesciej cene dalszej sprzedazy pojazdu. Sama hipotetycznie wyzsza warto§é
pojazdu, wyceniana na podstawie szacunku pozwanego, nie pozwala na stwierdzenia, ze taka korzy$¢ rzeczywiscie
zostala uzyskana przez finansujacego. Nie moglo to wiec stanowié¢ podstawy rozliczenia stron.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pozwanym, ze warto$é pojazdu zostata celowo zanizona przez powoda. Powod,
jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, zmierza bowiem do minimalizacji kosztow i powstalej szkody, a wobec
trudnosci w uzyskaniu splaty od pozwanego racjonalne jest dazenie do uzyskania jak najwiekszej kwoty ze sprzedazy
pojazdu, gdyz pozwoliloby to na pokrycie z niej wiekszej czeSci istniejacego zadluzenia, bez koniecznosci wszczynania
postepowania sadowego. Powdd przed sprzedaza pojazdu dokonal jego wyceny przez osobe trzecia, w ktorej
uwzgledniono instalacje (...). Uzyskana cena sprzedazy przewyzszala za$ te wycene, ponadto samochod zostal
zakupiony na internetowej gieldzie pojazdow przez jedynego oferenta. Samo oferowanie przez inne osoby na portalach
internetowych pojazdéw o podobnych parametrach za cene wyzsza nie oznacza natomiast, ze pojazdy za taka cene
znalazlyby nabywcow, a tym samym, ze zadana cena jest faktyczna cena sprzedazy. Skoro za$ pow6d w zakresie swojej
dzialalno$ci nie prowadzi sprzedazy detalicznej pojazdow, to uzyskana przez niego cena sprzedazy nie moze rownac sie
cenie detalicznej. Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze sprzedaz detaliczna wiaze sie nie tylko z konieczno$cia rozbudowy
dzialalnoSci gospodarczej w tym zakresie, ale rowniez z dodatkowymi obcigzeniami po stronie sprzedawcy (zwigzanie
obowiazkami z rekojmi za wady rzeczy). W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze przedstawione przez pozwanego
argumenty nie przemawiaja za uwzglednieniem zarzutu zanizenia ceny pojazdu i nie uzasadniaja powolania bieglego
w celu wyceny tego pojazdu.



Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze powdd wykazal, ze zlecal osobie trzeciej przeprowadzenie czynnoS$ci
windykacyjnych, ktére byly uzasadnione brakiem splaty rat leasingu przez pozwanego, a te czynnoS$ci czeSciowo
okazaly sie skuteczne, gdyz doprowadzily do zwrotu przez pozwanego przedmiotu leasingu. Nie ma wiec podstaw do
kwestionowania obciazenia go kosztami windykacji, ktore zostaly okreslone w wysoko$ci zryczaltowanej w art. 6.6.d
i 6.5. umowy oraz w tabeli oplat i prowizji.

Za bezzasadne uznane zostaly takze zarzuty odnoszace sie do sytuacji osobistej pozwanego, przebiegu negocjacji
warunkéw splaty zalegloSci i naruszenia przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego. Istota zobowigzania jest
bowiem, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika Swiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie speli¢ (art. 353 § 1 k.c.).
Obowiazkiem dtuznika jest wiec spelnienie zobowigzanie zgodnie z dobrowolnie przyjetym na siebie zobowigzaniem
(w niniejszej sprawie zaplata rat leasingowych). Pozwany dobrowolnie przyjal na siebie zobowigzanie do zaplaty tych
rat, uzyskujac w zamian od powoda ekwiwalentne §wiadczenie w postaci prawa do uzywania i pobierania pozytkow
z rzeczy. Zawierajac umowe, powinien liczy¢ sie ze skutkami niewykonania zobowiazania, przewidzianymi w ustawie
i w laczacej strony umowie, zwlaszcza ze wystepowal w stosunku do powoda jako przedsiebiorca, od ktérego w
sposob szczegdlny wymaga sie racjonalnosci w podejmowanych decyzjach, z uwzglednieniem nieodzownego ryzyka
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra moze przejawiaé sie na wiele trudnych do przewidzenia sposobow.

Kwestia rozliczenia, odroczenia platnoSci, umorzenia lub innych dyspozycji zwiazanych z platnoscia i bytem rat
leasingowych zalezala od o$wiadczen wierzyciela (powoda) lub zgodnych o$wiadczen stron. Pow6d mial prawo, a
nie obowigzek zmiany tresci stosunku prawnego. Jego dzialanie nie moze wiec zosta¢ uznane za naruszajgce zasady
wspolzycia spolecznego lub godzace w inne prawnie chronione warto$ci. Byt on uprawniony do zadania zaplaty
rat leasingowych, a nastepnie wypowiedzenia umowy leasingu. Mimo braku takiego obowigzku, zgodnie z przyjeta
u siebie praktyka, podejmowal proby pozasadowego rozwiazania sporu, wysuwal propozycje ugodowe, a przede
wszystkim nie korzystal z prawa wypowiedzenia umowy leasingu w pierwszym mozliwym momencie, lecz — mimo
wezwan i wyznaczania pozwanemu dodatkowych terminéw zaplaty — zwlekal z przedterminowym zakoniczeniem
umowy. Oczekiwat od pozwanego splaty zadluzenia w okresie dwunastu miesiecy przez zaplate kwot po okolo 3.000
zl miesiecznie, obejmujacych splate istniejacego zadluzenia, ktore wynosito okolo 10.000 zl oraz zaplate biezacych rat
leasingowych w kwotach po okolo 1.458 zl miesiecznie. Pozwany nie zgodzil sie jednak na taka propozycje i oferowal
mozliwo$¢ zaplaty jedynie kwoty 500 — 600 zl miesiecznie, ale nie dokonywal nawet regularnych miesiecznych wptat
deklarowanych przez siebie kwot.

Powdd nie mial obowiazku uwzgledniania zmiany sytuacji zyciowej lub finansowej pozwanego, ktéra wigzata sie
z przyjetym przez niego ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany mogl korzystaé z przedmiotu
leasingu w trakcie jego niezdolnosci do pracy przez oddanie go do korzystania osobie trzeciej (zreszta podejmowal
takie proby). Nie mozna zatem wymagac od finansujacego, ze wezmie pod uwage kazda przeszkode Zyciowa po stronie
korzystajacego, gdyz byloby to sprzeczne z istota prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Pozwany nie wykazal, w jaki
sposob mialaby przejawiaé sie zta wola powoda, jego chciwo$c (chyba Ze opacznie rozumiana jako cheé zysku) lub
rzekomy misselling (sprzedaz nieadekwatna do potrzeb). Zmiana stosunku prawnego bez zgody stron mozliwa jest w

zasadzie jedynie na podstawie art. 357" § 1 k.c., z czego pozwany jednak nie skorzystat.

Sad Okregowy uznal ponadto za niezasadny wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty.
Pozwany powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty rat leasingowych wobec kierowania do niego wezwan do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem bezposrednio po wypowiedzeniu umowy leasingu. Zaréwno przed wszczeciem
postepowania, jak i po jego wszczeciu mial mozliwo§¢é (lacznie przez okres ponad trzech lat) odlozenia kwoty
dochodzonej pozwem. Mimo woli pozasgdowego rozwigzania sporu nie skorzystal z propozycji wysuwanych przez
powoda i jakkolwiek odmowa przyjecia propozycji zlozonej po wypowiedzeniu umowy (rozlozenia na raty po
okolo 3.000 zl) zostala uzasadniona przez pozwanego w sposéb racjonalny, to jednak odmawial on takze zawarcia
porozumienia na korzystniejszych warunkach przed wypowiedzeniem umowy. Poza tym nie dokonywat zaptaty
deklarowanych przez siebie rat w kwocie 500 — 600 zl miesiecznie. Nalezy mie¢ na wzgledzie rOwniez jego zachowanie
wobec pracownikow powoda oraz oséb zatrudnionych przez niego. Obecnie nie daje on zadnej gwarancji, ze w



przypadku rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty ma mozliwo$ci finansowe i wole, aby splacié to zadluzenie.
Majac zatem na uwadze problemy finansowe i zyciowe pozwanego, Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do
rozlozenia §wiadczenia na raty.

Powodztwo wzajemne zostalo uznane za calkowicie bezpodstawne. Powdd wzajemny domagal sie zaplaty
zado$¢uczynienia w kwocie 17.000 zl i zlozenia o§wiadczenia o okreslonej tresci na podstawie przepis6w o ochronie
dobr osobistych oraz zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 32.000 zl, twierdzac, ze powdd wyrzadzil mu szkody na jego
dobrym imieniu jako przedsiebiorcy, zwigzane z ogélnie rozumianym dzialaniem pozwanego wzajemnego sprzecznie
z zasadami uczciwos$ci kupieckiej oraz prowadzeniem rozmoéw na temat zadluzenia w ztej woli. Skutkiem takiego
dzialania mialo by¢ niezasadne zgloszenie powoda wzajemnego do (...), a w sferze psychicznej — silna depresja,
naruszenie zdrowia psychicznego.

Sad Okregowy uznal, ze wobec uwzglednienia powodztwa gléwnego w zasadzie nie ma mozliwo$ci uznania dzialania
pozwanego wzajemnego za naruszajace dobra osobiste powoda wzajemnego w ujeciu obiektywnym. Dhuznik powinien
bowiem liczy¢ sie z tym, ze niespelienie przez niego $wiadczenia w postaci terminowej zaplaty rat leasingowych
moze wigza¢ sie z konsekwencjami w postaci wypowiedzenia umowy leasingu i opublikowania o nim informacji jako
dluzniku w rejestrze dtuznikéw. Wywolanie negatywnych odczué i zwigzane z tym przeswiadczenie o pokrzywdzeniu
nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych przestankach, jakimi powinien kierowaé sie sad przy udzieleniu ochrony
z art. 24 k.c. Podejmowane przez pozwanego wzajemnego czynno$ci, przy uwzglednieniu jednoczesnego wyrazania
przez niego checi pozasgdowego (nieprzymusowego) rozwigzania sporu, mialy charakter standardowy i nie wykraczaly
poza potrzebe wyegzekwowania naleznoS$ci. Nie mozna wiec uzna¢ ich za szykane lub przejaw zlej woli.

Sad Okregowy podkreslil, ze do chwili wszczecia postepowania w niniejszej sprawie powdd wzajemny nie
kwestionowatl wysoko$ci dochodzonych naleznoéci, zasadno$ci wypowiedzenia umowy i innych okolicznosci. Nie
zgodzil sie z czeScia zadluzenia dopiero w piSémie z dnia 31 stycznia 2019 r., a wiec na niedtugo przed zlozeniem pozwu
W niniejszej sprawie.

Samo umieszczenie powoda wzajemnego w rejestrze dluznikow nie oznacza uznania osoby, ktérej dane zostaly tam
podane, za niesolidnego dluznika. Przyczyny niesplacenia dlugéw moga by¢ rézne, w tym takze takie, ktore nie maja
nic wspoélnego z brakiem solidnosci, np. choroba, zdarzenie o charakterze losowym, czy inne niezawinione przez
dluznika powody braku §rodkéw finansowych. Obowiazek wykazania faktu naruszenia konkretnego dobra osobistego
i przejawbdw tego naruszenia obcigza powoda. Nie doszlo zatem do Zadnego naruszenia powolanych przez powoda
wzajemnego dobr osobistych.

Sad Okregowy ocenil ponadto, ze dzialanie pozwanego wzajemnego bylo zgodne z normami porzadku prawnego
wynikajacymi z przepiséw prawa lub zasad wspdlzycia spolecznego. Podstawe ujawnienia informacji w biurze
informacji gospodarczej stanowi ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i
wymianie danych gospodarczych, a szczegblno$ci art. 15 tej ustawy. Pozwany wzajemny wystosowal w dniu 21
marca 2018 r. do powoda wzajemnego wezwanie do zaplaty, ze wskazaniem mozliwo$ci ujawnienia wierzytelno$ci w
biurze informacji gospodarczej, powod wzajemny zostal pouczony o mozliwosci zlozenia sprzeciwu od dokonanego
wpisu. Pomimo pouczenia powdd wzajemny nie zlozyl sprzeciwu ani w stosunku do pozwanego wzajemnego przed
wpisaniem informacji, ani po wpisaniu informacji o zadluzeniu bezpo$rednio do podmiotu ujawniajacego informacje
gospodarcza. Pozwany wzajemny nie byl zobowigzany do umieszczania informacji o kwestionowaniu wierzytelnosci
lub jej wysokosci przez powoda wzajemnego bez inicjatywy samego pozwanego wzajemnego (art. 15a ust. 3 oraz art.
21 ust. 1 ustawy).

Przechodzac do oceny roszczenia o odszkodowanie, Sad Okregowy stwierdzil, ze dzialanie pozwanego wzajemnego nie
bylo bezprawne, a co za tym idzie nie ma mozliwo$ci przypisania mu odpowiedzialno$ci za ewentualne pogorszenie
stanu zdrowia powoda wzajemnego i przyjecia z tego tytulu jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec niego.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjaq przez pozwanego (powoda wzajemnego) w calosci.
Skarzqcy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy, tj. art.



233 § 1 k.p.c., przez nieprawidlowq, dowolng oraz sprzecznq z zasadami wiedzy i doswiadczenia
zZyciowego analize zebranych dowodow, w szczegodlnosci zeznan swiadkoéw i dokumentéow, wskutek
czego doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych przez nieprawidlowe przyjecie, ze:

1) powdd (pozwany wzajemny) podjal odpowiednie dzialania w celu uzyskania najlepszej ceny
sprzedazy przedmiotu leasingu, podczas gdy w rzeczywistosci dokonatl jego sprzedazy w sposéb
skutkujgcy powiekszeniem zadlhuzenia pozwanego,

2) w stosunku do pozwanego (powoda wzajemnego) zostaly przeprowadzone czynnosci
windykacyjne przez firme zewnetrzng, uzasadniajqce wystawienie dwoch faktur na maksymalnag
kwote za czynnosci windykacyjne firmy zewnetrrznej, co wobec przeslanej przez niego w dniu 1
wrzesnia 2018 r. wiadomosci e — mail z informacjq o checi wydania samochodu, nalezy uznaé za
czynnosci pozorne, majqgce na celu uzyskanie nieuzasadnionego swiadczenia,

3) pozwany (powod wzajemny) nie dokonywal wplat na poczet zaleglosci, podczas gdy w 2018
r. dokonywal on wplat zgodnie z jego 6wczesnymi mozliwosciami finansowymi i zostaly one
zaliczone na poczet rat,

4) pozwany (powodd wzajemny) nie poniosl szkody w zwiqzku z dzialaniami powoda (pozwanego
wzajemnego), ktore nie byly zdaniem Sadu pierwszej instancji bezprawne, podczas gdy mialy
one taki charakter, a pozwany (powdd wzajemny) ponioésl zaréwno szkode materialng, jak i
niematerialng wskutek bezprawnych dzialan powoda (pozwanego wzajemnego), takich jak: brak
restrukturyzacji umowy, naganne techniki manipulacji i bezzasadny wpis do Krajowego Rejestru
Dlugow.

Ponadto z ostroznosci procesowej zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie
1 obcigzenie go kosztami postepowania, art. 320 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nierozlozenie
zasqgdzonego swiadczenia na raty oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. przez jego
nieprawidlowe zastosowanie i zasqdzenie od niego kosztéw postepowania w nieprawidlowej
wysokosci obliczonej od pierwotnej wartosci przedmiotu sporu, mimo ze zostala ona skutecznie
zmodyfikowana przez doreczeniem drugiej stronie pozwu wzajemnego.

Z tych przyczyn pozwany (powdd wzajemny) domagal sie na podstawie art. 380 k.p.c. zmiany
postanowien dowodowych Sqdu pierwszej instancji o oddaleniu zgloszonych przez niego wnioskow
dowodowych 1 ich przeprowadzenia w postepowaniu odwolawczym, a co do istoty wnosil o
zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powédztwa gléwnego i uwzglednienie powodztwa
wzajemnego oraz zasqdzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) na jego rzecz kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd (pozwany wzajemny) wniost o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanego (powoda
wzajemnego) na jego rzecz kosztéow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych w
podwaijnej wysokosci wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a jej zarzuty byly bezzasadne.

Odnoénie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu apelacyjnym wskazaé nalezy, ze Sad
Apelacyjny — po zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z caloscig
zebranego w niej materialu dowodowego — doszed! do przekonania, ze stosownie do art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne, ktére zostaly poczynione w tej
sprawie przez Sad pierwszej instancji. Przemawia za tym z jednej strony ocena, ze ustalenia te sg zgodne z treScig



zebranego w sprawie materialu dowodowego, a z drugiej strony bezzasadnos¢ zarzutow apelacyjnych wymierzonych
w prawidlowo$é tych ustalen, w szczegdlno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ generalnie trzeba, ze
zarzuty te sg golostowne i bardzo ogélnikowe oraz w przewazajacym zakresie odnoszg sie do okolicznoéci, ktére nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, a w konsekwencji nie byly w stanie skutecznie podwazy¢ prawidlowosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie
zmienit tych ustalen ani ich nie uzupekil, jak rowniez nie przeprowadzit dodatkowego postepowania dowodowego
ani nie dokonal odmiennej oceny zebranych dowodow.

Przed szczegdlowa ocena zarzutéw apelacyjnych zastrzec wypada, ze Sad Apelacyjny oczywiscie dostrzega trudng
sytuacje pozwanego (powoda wzajemnego), w jakiej znalazl sie on w zwigzku z niemozliwo$cia wywiazania sie z
zawartej z powodem (pozwanym wzajemnym) umowy leasingowej, zar6wno w zakresie jego sytuacji materialnej, jak
i sytuacji osobistej oraz zdrowotnej, ale takie okolicznosci nie sg wystarczajace ani do stwierdzenia bezzasadnoéci
zadania objetego powddztwem gléwnym, ani do przyznania skarzacemu racji odnoénie do zasadnosci jego zadania
objetego powbddztwem wzajemnym, a tym samym nie mogg one skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym we wnioskach apelacyjnych.

Jedli chodzi o sformulowane w apelacji zarzuty, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zarzuty naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. w istocie nie odnosily sie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny i analizy zebranego materialu
dowodowego, bowiem nie zmierzaly do wykazania bledow w rozumowaniu tego Sadu, lecz sprowadzaly sie do
proby zastapienia wnioskow w/w Sadu wnioskami strony skarzacej odpowiadajacymi prezentowanemu przez nig
stanowisku procesowemu. Wobec tego uznac je mozna wylacznie za polemike z dokonang przez Sad Okregowy oceng
zebranego materialu dowodowego, a w §lad za nig — oceng prawng obu powddztw.

Zwroci¢ zwlaszcza trzeba uwage na to, ze apelujacy nie wskazal konkretnych Srodkéw dowodowych, ktore jego
zdaniem Sad pierwszej instancji blednie ocenil lub zinterpretowal i nie przedstawil jakiejkolwiek argumentacji
uzasadniajgcej takie zarzuty. Nie twierdzil takze, ze Sad ten niewlasciwie ustalil jakie§ konkretne fakty, lecz
przedstawil jedynie swoje poglady i oceny na temat zachowania powoda (pozwanego wzajemnego), wywodzac z
tego, ze nienalezycie wykonal on swoje obowiazki wynikajace z umowy stron. Opieral przy tym takie twierdzenia na
skrajnie subiektywnej interpretacji zachowan obu stron, bagatelizujac znaczenie wlasnych uchybien (w szczegolnos$ci
niewatpliwego niewywigzywania sie przez niego przez dlugi okres z obowigzku uiszczania uméwionych rat
leasingowych, i to mimo wielokrotnych wezwan do ich zaplaty), a jednoczeénie niezasadnie przypisujac powodowi
(pozwanemu) istnienie obowiazkéw, ktore w rzeczywistoéci nie spoczywaly na nim zgodnie z treScia umowy stron
(zwlaszcza co do zawarcia ze skarzacym ugody na proponowanych przez niego warunkach, ktore nie byly akceptowane
przez drugg strone oraz co do rozliczenia stron nie wedlug kwoty rzeczywiscie uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu
leasingu, lecz wedlug kwoty hipotetycznie mozliwej do uzyskania, ale w zupelnie innych warunkach, a mianowicie w
obrocie gieldowym lub rynkowym bezposrednio miedzy osobami fizycznymi).

W tym stanie rzeczy zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ za chybione. Skarzacy nie wskazal bowiem
ani tym bardziej nie wykazal, aby dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
rzeczywiécie byla dowolna oraz sprzeczna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Wprost przeciwnie, to
argumentacja skarzacego byla dowolna jako jednostronna i wybiércza, poniewaz w tendencyjny sposéb eksponowata
rzekome nieprawidlowosci po stronie powoda (pozwanego wzajemnego) z calkowitym pominieciem niebudzacej
watpliwoéci okolicznoéci, ze zasadnicza i wylaczna przyczyna sporu miedzy stronami, ktéry znalazt final na sali
sadowej, bytlo wielomiesieczne zaleganie przez niego z platnoS$cig rat leasingowych.

W tej sytuacji zbyt daleko idace jest obcigzanie powoda (pozwanego wzajemnego) przez pozwanego (powoda
wzajemnego) skutkami nieosiagniecia przez strony porozumienia co do tresci ewentualnej ugody. Zauwazy¢ trzeba,
ze wynikalo to przede wszystkim z odmawiania przez pozwanego (powoda wzajemnego) akceptacji jakichkolwiek
propozycji przedstawianych przez powoda (pozwanego wzajemnego) i z jednoczesnego oczekiwania, ze zawarcie
ugody musi nastgpi¢ na warunkach korzystnych jedynie dla pozwanego (powoda wzajemnego), mimo ze nie
zapewnialyby drugiej stronie nie tylko sukcesywnej splaty powstalych zaleglo$ci, ale prowadzityby wrecz do ich



zwiekszania, skoro proponowane przez skarzacego raty byly znacznie nizsze od miesiecznej oplaty leasingowej
(stanowilyby tylko okolo 1/3 czesci tej oplaty), nie mdéwiac juz o braku splaty, choéby stopniowej, powstalych
zaleglo$ci. Z tego punktu widzenia podkreslié trzeba, ze wbrew przekonaniu skarzacego powdd (pozwany wzajemny)
wcale nie mial prawnego obowigzku zawarcia z nim jakiejkolwiek ugody, a tym bardziej ugody odpowiadajacej jego
bezpodstawnym oczekiwaniom.

Powyzsze uwagi odnie$¢ mozna réwniez do kwestii rzekomych nieprawidlowosci powoda (pozwanego wzajemnego),
do jakich mialo doj$é przy sprzedazy samochodu, stanowigcego przedmiot zawartej miedzy stronami umowy leasingu,
a zatem do tej kwestii, ktorej po$wiecona zostala przewazajaca cze$¢ wywodow apelacji. Przede wszystkim wskazac
nalezy, ze takie stanowisko pozwanego (powoda wzajemnego) nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Calkowicie chybione sa twierdzenia pozwanego, opierajace sie wistocie jedynie na goloslowne;j
sugestii, ze powod (pozwany wzajemny) celowo zanizyl cene tego pojazdu po to, aby dzialaé na niekorzysé pozwanego
(powoda wzajemnego).

W tym zakresie Sad Okregowy trafnie zwrécil uwage zaréwno na to, ze powod (pozwany wzajemny) po odebraniu
przedmiotu leasingu zlecil jego wycene niezaleznemu i wyspecjalizowanemu podmiotowi, a nastepnie wystawil
ten pojazd na sprzedaz za posrednictwem gieldy internetowej, uzyskujac nawet cene nieco wyzsza od wartoSci
pojazdu wskazanej w powyzszej wycenie. Na akceptacje zastuguja takze wnioski tego Sadu, ze powdd (pozwany
wzajemny), ktory nie zajmuje sie detaliczng sprzedaza pojazdéw mechanicznych, nie mial obowigzku oferowania tego
pojazdu osobom, bezpoérednio zainteresowanym jego uzytkowaniem, czyli tzw. koncowym nabywcom lub nabywcom
detalicznym, tak jak moglby to uczyni¢ sam pozwany (powdd wzajemny), gdyby tylko oczywiécie mial prawng
mozliwo$¢ samodzielnej sprzedazy tego pojazdu innym osobom.

W tej sytuacji uwzgledni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego
umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadac
od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania
umowy leasingu. W tym kontekécie nalezy zaznaczy¢, ze w zwigzku ze sprzedaza przedmiotu leasingu na skutek
rozwigzania umowy warto$¢ korzysci leasingodawcy (finansujacego), o ktorej mowa w tym przepisie, jest wyznaczona
przez cene uzyskana ze sprzedazy, a nie przez tzw. warto$¢ rynkowa tego przedmiotu. Uzyskanie korzysci nalezy zatem
wigza¢é z realnie powstalym, a nie tylko hipotetycznie mozliwym do uzyskania dochodem z rzeczy, a wiec z rzeczywiscie
uzyskang przez leasingodawce (jako sprzedajacego) cena sprzedazy.

Wzia¢ trzeba przy tym pod uwage, ze powdd (pozwany wzajemny) jest przedsiebiorcg, dazacym do osiggniecia zysku
finansowego ze swojej dzialalnosci. Catkowicie dowolne i nieprzekonujace jest stanowisko skarzacego, ze powdd
(pozwany wzajemny) moglby $wiadomie i celowo sprzedaé przedmiot leasingu za cene nizsza od mozliwej realnie
do uzyskania za niego. Byloby to bowiem dzialanie nie tylko na niekorzy$¢ pozwanego (powoda wzajemnego), ale
przede wszystkim wbrew wlasnemu interesowi powoda (pozwanego wzajemnego), ktory wyrazal sie w uzyskaniu
jak najwyzszej kwoty bez konieczno$ci wystepowania przeciwko pozwanemu (powodowi wzajemnemu) o zaplate
pozostalej czeSci zaleglo$ci, poniewaz w tych okolicznoéciach jej uzyskanie wcale nie bylo (i zreszta nadal nie jest)
pewne, skoro przyczyna wypowiedzenia umowy bylo wlasnie to, zZe nie byt on w stanie wywiazaé sie z obowiazku
zaplaty rat leasingowych.

Whbrew twierdzeniom pozwanego (powoda wzajemnego) nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze powdd
(pozwany wzajemny) sprzedal przedmiotowy pojazd za cene nizsza od optymalnej ceny, jaka mogl za niego uzyskac w
konkretnej sytuacji. Powod (pozwany wzajemny) przed sprzedaza pojazdu dokonal bowiem jego wyceny, sporzadzonej
przez fachowy i renomowany podmiot (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia. W wyniku tej wyceny warto$c
pojazdu okreslono na kwote 46.500 zt brutto, uwzgledniajac przy tym eksponowang przez skarzacego kwestie
zamontowania w nim instalacji (...). Por6wnanie ceny uzyskanej z jego sprzedazy (prawie 51.000 zl) z cena
wynikajaca z powyzszej wyceny absolutnie nie potwierdza natomiast zarzutu zanizenia jego ceny przez powoda
(pozwanego wzajemnego). Wziac tez trzeba pod uwage, ze przedmiot leasingu zostal wystawiony na licytacje, w



trakcie ktorej wplynela tylko jedna oferta zakupu. Wobec braku szerszego zainteresowania i zgloszenia propozycji
cenowej, przekraczajacej warto$¢ pojazdu wynikajaca z wyceny, nie mozna wiec zgodzi¢ sie z pozwanym (powodem
wzajemnym), ze zachowanie powoda (pozwanego wzajemnego) bylo sprzeczne z jego obowigzkami wynikajacymi
z umowy stron. Doda¢ wypada, ze szybka sprzedaz samochodu, ktéry wymagal ponoszenia nakladéw na jego
utrzymanie, a jednocze$nie tracil na warto$ci z kazdym miesigcem, w gruncie rzeczy lezala w takiej sytuacji w interesie
obu stron.

Zauwazy¢ wypada, ze eksponowanie przez apelujacego kwestii rzekomego dokonania sprzedazy przedmiotowego
pojazdu za cene nieodpowiadajaca jego rzeczywistej wartosci opiera sie na niedostrzezeniu, ze sprzedaz dokonywana
przez finansujacego bardzo istotnie rézni sie od sprzedazy dokonywanej w obrocie detalicznym w stosunku do
koncowego klienta. O ile cena sprzedazy dokonywanej w warunkach obrotu detalicznego rzeczywiscie z reguly
powinna odpowiadaé¢ wartoSci rynkowej, o tyle w rozpatrywanym przypadku sprzedaz nastgpila na rzecz innego
podmiotu, ktéry dopiero finalnie mial sprzedaé¢ go lub oddaé w leasing kolejnej osobie. Kazdy z tych podmiotow
(powdd, nabywca, kolejny leasingodawca) prowadzi przy tym dzialalno$¢ nastawiona na osigganie ekonomicznego
zysku, w zwigzku z czym cena sprzedazy nie moze za kazdym razem odpowiada¢ pelnej rynkowej wartoéci pojazdu.
W opisywanym przypadku do czynnikéw cenotwérczych naleza kazdorazowo miedzy innymi koszty prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Sad pierwszej instancji stusznie zauwazyl, ze powod (pozwany wzajemny) w zakresie swojej
dzialalnoS$ci nie prowadzi sprzedazy detalicznej pojazdéw, wiec uzyskana przez niego cena sprzedazy nie musiala
réwna¢ sie cenie detalicznej, poniewaz — upraszczajac kwestie w celu przejrzystoSci wywodu — musialby ponie$é
znaczne koszty rozbudowy dzialalno$ci gospodarczej w tym zakresie oraz uwzgledni¢ w swoich wydatkach réwniez
dodatkowe obciazenia po stronie sprzedawcy detalicznego (zwigzane z obowiazkami wynikajacymi z rekojmi za wady
IZeczy).

Bledny jest tez poglad pozwanego (powoda wzajemnego), ze powdd (pozwany wzajemny) przekroczyl swoje
uprawnienia, wynikajace ze stosunku zobowigzaniowego lub naruszyt jego dobra osobiste, wykonujac uprawnienia
przystugujace mu na podstawie umowy stron. Nie do zaakceptowania jest wyrazane przez apelujacego zapatrywanie,
sprowadzajace sie do twierdzenia, ze egzekwowanie przez wierzyciela roszczen przystugujacych mu z dobrowolnie
zawartej miedzy stronami umowy jest niestosownoscia. Strony zawarly umowe leasingu w obrocie obustronnie
profesjonalnym, jako przedsiebiorcy. Obowiazane byly wiec do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach tego
rodzaju, okreslanej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci (art. 355 § 11 2 k.c.).

W tym kontek$cie apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé zasadniczej okolicznoSci determinujacej przebieg zdarzen w
niniejszej sprawie, a mianowicie tego, ze bezspornie juz na poczatku 2017 r. popadl on w op6znienie w platnosci
rat leasingowych. Nie mozna przy tym kierowa¢ sie subiektywnymi okoliczno$ciami lezacymi po stronie dtuznika,
cho¢by wynikaly one z przyczyn niezaleznych od niego (np. z powodu zderzenia leasingowanego pojazdu z sarna lub
pogorszenia sie stanu zdrowia powoda), ktore doprowadzily do tego, ze nie byl on w stanie wywigzywad sie z obowigzku
platnoéci powyzszych rat. Sad pierwszej instancji trafnie argumentowal, ze od obu stron stosunku prawnego,
zawartego miedzy profesjonalistami, mozna w sposob szczegblny wymagac racjonalnoéci przy podejmowaniu decyzji
z uwz-glednieniem ryzyka prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, wpisujacego sie w sama jego istote. Wobec tego
chociaz mozna odnie$¢ sie ze zrozumieniem do faktu wystapienia nieprzewidzianych trudnosci w Zyciu prywatnym
pozwanego (powoda wzajemnego), to nie mozna na tej podstawie zwolni¢ go z konieczno$ci wywigzania sie z
przyjetych na siebie obowigzkow.

Jednocze$nie nie mozna pomingé, ze w rozpatrywanym przypadku powdd (pozwany wzajemny), wbrew stanowisku
apelujacego, wykazal wiele zrozumienia dla jego sytuacji i podjal szereg czynnosci w celu ugodowego rozwigzania
sporu. W szczego6lnosSci mimo wielomiesiecznego zalegania z platno$ciami rat leasingowych przez dlugi okres nie
korzystal z uprawnienia do wypowiedzenia umowy, lecz dawal mu szanse na wyjsScie z powstalych zaleglo$ci,
prowadzac z nim rozmowy na temat restrukturyzacji zadluzenia w celu zawarcia ugody. Rozmowy te byly prowadzone
przez okres kilku miesiecy, w tym telefonicznie, mailowo i za posrednictwem pracownikéw terenowych, jednak
pozwany (powod wzajemny) proponowal wysokos¢ wplat, ktére nie mogly zostaé zaakceptowane przez powoda
(pozwanego wzajemnego), poniewaz dysproporcja miedzy faktycznym zadluzeniem i wysoko$cig rat wymaganych



w celu jego uregulowania a wysoko$cig splat proponowana przez pozwanego (powoda wzajemnego) okazala sie
nadmierna.

W tym kontekécie niezasadny jest zarzut nieuwzglednienia propozycji ugodowych wysuwanych jeszcze w trakcie
trwania umowy (przed jej wypowiedzeniem). Apelujacy nie uwzglednia faktu, ze na etapie prowadzenia przez
strony rozméw ugodowych, byl on juz dluznikiem zalegajacym z platnoSciami, wobec czego powdd (pozwany
wzajemny) nie mial obowigzku dostosowania sie do jego oczekiwan sprowadzajgcych sie de facto do jego
uprzywilejowanego potraktowania z pominieciem wlasnych intereséw. W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ mozna, ze
powdd (pozwany wzajemny) w wystarczajacym stopniu okazal pozwanemu (powodowi wzajemnemu) kontraktowa
lojalno$¢, zmierzajac do ugodowego zakonczenia sporu, i to zaréwno najpierw przez ponad pdéltora roku od
wystapienia zaleglo$ci w platno$ciach do wypowiedzenia umowy, a nastepnie takze juz po wypowiedzeniu umowy,
okazujac nawet gotowoé¢ do rezygnacji z naleznych mu odsetek w przypadku uiszczenia zaleglej nalezno$ci w
dwunastu ratach. Jednak pozwany (powdd wzajemny) od lutego 2018 r. calkowicie zaprzestal jakichkolwiek splat,
mimo deklaracji uiszczania wplat w wysoko$ci 500 — 600 zl miesiecznie. Takg postawg doprowadzil ostatecznie
do wypowiedzenia umowy przez finansujacego o$wiadczeniem z dnia 18 wrzeénia 2018 r. i do postawienia calej
wierzytelno$ci w stan wymagalnoSci.

Nie budzi watpliwosci rowniez zasadno$¢ zadania przez powoda (pozwanego wzajemnego) poniesionych kosztéw
zlecenia windykacji podmiotowi trzeciemu. Zgodnie z treScig § 6 ust. 6 umowy zawartej przez strony finansujacy miat
prawo pobrania oplat w wysoko$ci i na zasadach okreslonych w Tabeli Oplat i Prowizji, stanowiacej integralna cze$c
umowy. Z kolei w $wietle ust. 6.10. Ogélnych Warunkéw Umoéw Leasingu w razie poniesienia przez finansujgcego
kosztow zwigzanych z windykacja nalezno$ci lub przedmiotu leasingu, finansujacy ma prawo obcigzy¢ tymi kosztami
korzystajacego. Z ust. III pkt 1 Tabeli Oplat i Prowizji wynika, ze w przypadku interwencji zewnetrznej firmy
windykacyjnej naliczona zostanie oplata w wysokos$ci 950 zl netto (1.168,50 z} brutto).

W zwigzku z tym wzigé trzeba pod uwage, ze potrzeba dochodzenia przez powoda (pozwanego wzajemnego)
splaty zadluzenia i skorzystania z uslug firmy windykacyjnej byla rzeczywista i miala obiektywny charakter wobec
ponad poéltorarocznego opoéznienia pozwanego (powoda wzajemnego) w realizacji §wiadczen z umowy leasingu.
Powdd (pozwany wzajemny) wykazal fakt dwukrotnego skorzystania z ustug przedsiebiorstwa windykacyjnego oraz
poniesienia z tego tytulu kosztow zgodnych z Tabelg Oplat i Prowizji (fakturami nr (...)/ (...) z dnia 18 kwietnia 2017
r.oraznr (...)/ (...) z dnia 21 wrze$nia 2018 r.).

Bezpodstawne sg przy tym twierdzenia pozwanego (powoda wzajemnego), jakoby fakt dobrowolnego wydania pojazdu
w dniu 17 wrzeénia 2018 r. mial §wiadczy¢ przeciwko rzeczywistej potrzebie przedsiebrania czynno$ci windykacyjnych
przez powoda (pozwanego wzajemnego). Pozostawal on bowiem w op6znieniu z zaplata rat leasingu juz od stycznia
2017 r., a w lutym 2018 r. calkowicie zaprzestal jakichkolwiek splat, natomiast w miedzyczasie dat sie pozna¢ jako
dluznik roszczeniowy, reagujacy w sposob niedojrzaly i wulgarny na proby kontaktu ze strony przedstawicieli powoda.
Finalnie wiec przyjazd pozwanego (powoda wzajemnego) w umdwione miejsce celem wydania pojazdu nie moze
by¢ oceniony jako dobrowolny, lecz wlaénie jako wynik czynno$ci windykacyjnych przedsiebranych przez powoda
(pozwanego wzajemnego) przy pomocy osob trzecich (windykatorow).

Odnoszac to do roszczen pozwanego (powoda wzajemnego) o ochrone débr osobistych oraz zaplate odszkodowania
i zado$cCuczynienia, stwierdzi¢ mozna, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze powod (pozwany wzajemny)
postapil niezgodnie z tre$cia stosunku prawnego laczacego strony, naruszyl zasady wspodlzycia spolecznego lub
jakiekolwiek przyjete zwyczaje. Przeciwnie, powod (pozwany wzajemny) uczynil w toku wspdlpracy z pozwanym
(powodem wzajemnym) nawet znacznie wiecej, niz nakazywaly mu przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, nie
naruszajac przy tym zadnego z uprawnien pozwanego (powoda wzajemnego) jako korzystajacego. Wobec tego trafne
jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zasada odpowiedzialno$ci powoda (pozwanego wzajemnego) nie zostala
wykazana.



Chybiony byt takze zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil niezasadno$¢
wniosku pozwanego (powoda wzajemnego) o rozlozenie §wiadczenia na raty. Rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia
na raty moze bowiem nastapi¢ jedynie w ,,szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”, ktére nie zachodzily w niniejszej
sprawie. Wziaé¢ trzeba pod uwage, ze pozwany (powod wzajemny) zaprzestal splaty rat w jakiejkolwiek, choc¢by
symbolicznej, wysokoSci w lutym 2018 r., a wiec od ponad czterech lat w ogoble nie Swiadczy na rzecz powoda.
Calo$ciowa ocena jego postawy zar6wno w procesie, jak i poza nim nie daje wiec najmniejszych podstaw do przyjecia,
ze po wydaniu prawomocnego wyroku jego stosunek do ciazacych na nim wobec powoda (pozwanego wzajemnego)
obowiazkéw ulegnie zmianie i ze podjalby on starania o dobrowolna splate zadluzenia w deklarowanych przez siebie
ratach. Wobec tego tym bardziej aktualna staje sie potrzeba uzyskania przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego co do
calej zaleglej naleznosci, poniewaz nie ma mozna uznaé, ze pozwany (powod wzajemny) bylby w stanie ja splacic, ale
w dluzszym okresie, jednak bez koniecznosci wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Wzgledy zwigzane z nielojalng postawa pozwanego (powoda wzajemnego) przemawialy rowniez przeciwko
uwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. Punktem wyjécia do oceny tego zarzutu musi by¢ wskazanie, ze
zastosowanie art. 102 k.p.c. — podobnie zreszta jak art. 320 k.p.c. — jest pozostawione uznaniu sedziowskiemu,
wobec czego ocena sadu orzekajacego w przedmiocie zastosowania lub niezastosowania dobrodziejstwa tych instytucji
podlega wzruszeniu tylko w skrajnych przypadkach razacego naruszenia tych przepiséw. Apelujacy nie wskazywal w
swoim stanowisku procesowym na tego rodzaju kwalifikowane uchybienie Sadu pierwszej instancji. Pomijajac jednak
nawet powyzszy wzglad, Sad Apelacyjny zwazyl, ze samo powolanie sie na trudna sytuacje zZyciowa strony nie jest
wystarczajace. Zastosowanie przy orzekaniu o kosztach tzw. zasady shuszno$ci jest uzaleznione od jednoczesnego
wystepowania takze innych okolicznoéci niz wylacznie zla sytuacja finansowa strony, przy czym pod uwage brane sa
okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, jak i lezace poza nim.

W niniejszym przypadku Sad Apelacyjny kluczowe znaczenie przyznal okoliczno$ci, ze sprawa dotyczy stosunku
prawnego miedzy przedsiebiorcami, a wiec podmiotami objetymi podwyzszonym standardem dbalosci o swoje
interesy, od ktérych wymagaé¢ mozna duzej dozy zaradno$ci. Nie kwestionujac trudnej sytuacji zyciowej, w ktorej
znalazl} sie pozwany (powdd wzajemny), wziaé trzeba jednak pod uwage jego naganna postawe w toku wspolpracy
stronina etapie przedsadowym. W konsekwencji caloksztalt wszystkich okoliczno$ci tej sprawy sprzeciwia sie uznaniu
niniejszego wypadku za ,,szczeg6lnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Chybiony jest wreszcie zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. Nawet gdyby cofniecie pozwu co do
czesci zadania nastapilo jeszcze przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, nie bylaby to okoliczno$é poprawiajaca
sytuacje pozwanego (powoda wzajemnego) w konteksScie orzeczenia o kosztach postepowania. Taka sytuacja, wbrew
twierdzeniu apelujgcego, nie miata jednak miejsca w niniejszej sprawie. Pismo procesowe z dnia 7 grudnia 2020 r.,
modyfikujace powddztwo wzajemne przez ograniczenie zadania do kwoty 49.000 zl, doreczone zostalo powodowi
(pozwanemu wzajemnemu) dopiero w dniu 25 stycznia 2021 r. (k. 394), a wiec pdzniej niz odpis pozwu wzajemnego
z zadaniem dochodzonym w pierwotnej wysokoSci. Jedyny blad, jaki popeknil Sad pierwszej instancji przy orzeczeniu
o kosztach postepowania, polegal na uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu z powddztwa
wzajemnego jedynie w zakresie roszczenia majatkowego z pominieciem roszczenia niemajatkowego. Pomylka ta
zostala jednak popelniona na korzy$é pozwanego (powoda wzajemnego), a strona przeciwna nie zaskarzyla decyzji
Sadu w tym zakresie, wiec nie podlega to obecnie skorygowaniu.

Odnoénie do wnioskow dowodowych zawartych w apelacji, nalezy wskazaé, ze wobec uznania, ze nie zostala wykazana
zasada odpowiedzialnoéci powoda (pozwanego wzajemnego) z tytulu naruszenia dobr osobistych pozwanego
(powoda wzajemnego) oraz z tytulu odszkodowania, nie mozna zakwestionowaé prawidlowosci pominiecia przez Sad
pierwszej instancji dowodéw zgloszonych w celu wykazania faktéw dotyczacych wysokoSci szkody poniesionej przez
pozwanego (powoda wzajemnego). Z kolei ocena, ze dzialania powoda (pozwanego wzajemnego), dotyczace sprzedazy
samochodu, nie naruszaly umowy stron, uzasadniala pominiecie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w celu wykazania warto$ci przedmiotu leasingu w dacie wypowiedzenia
umowy (tak w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym). Natomiast wniosek



o zobowiazanie powoda (pozwanego wzajemnego) do przedlozenia dokumentacji oraz nagran rozmoéw telefonicznych
z pozwanym (powodem wzajemnym) w celu wykazania faktu naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego oraz dobrych
zwyczajow podlegal pominieciu jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania, poniewaz tre$¢ rozmoéw miedzy
stronami zostala juz dostatecznie wyjas$niona wydrukami wiadomos$ci mailowych, z ktérych jasno wynika przebieg
pertraktacji dotyczacych splaty zadluzenia przez pozwanego (powoda wzajemnego).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.),
nie dostrzegajac okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem zasady stlusznosci ze wzgledéw opisanych wyzej w
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. Koszty postepowania apelacyjnego po stronie pozwanej sprowadzily
sie do kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego w wysokos$ci: w sprawie z powodztwa gtéwnego — 2.700
z} (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. 2018 poz. 265)), a w sprawie z powddztwa wzajemnego — 2.700
z} (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5) w sprawie o roszczenie majatkowe i 540 z} (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia) w sprawie o roszczenie niemajgtkowe.

Nie uwzgledniono przy tym zawartego w odpowiedzi na apelacje wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania

w podwojnej wysokoéci. Niezaleznie od braku pouczenia, o ktéorym mowa w art. 226> § 1 k.p.c., warunkujacego
mozliwo$¢ rozstrzygniecia zgodnie z tym wnioskiem, nalezy stwierdzi¢, ze zasadzenia kosztéw w podwojnej wysokosci
nie uzasadnial tez naklad pracy pelnomocnika powoda (pozwanego wzajemnego) w postepowaniu odwolawczym.
Wprawdzie pelnomocnik niewatpliwie przyczynit sie w znacznym stopniu do wyjasnienia sprawy, ale mialo to miejsce
na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, natomiast w postepowaniu apelacyjnym naklad pracy
pelnomocnika nie wykroczyt poza zwykly standard.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu (powodowi wzajemnemu) przez adwokata z urzedu
wyliczono stosownie do § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18) w sprawie z powodztwa gléwnego oraz stosownie do § 16 ust.
1 pkt 2 wzw. z § 8 ust. 1 pkt 51 § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia w sprawie z powddztwa
wzajemnego odpowiednio co do roszczenia majatkowego i niemajgtkowego.

SSA Marek Machnij



