Sygn. akt I AGa 50/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: sekretarz sadowy Lukasz Droszkowski
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej w G.
przeciwko (...) Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 listopada 2021 r. sygn. akt XI GC 166/16
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska
Sygn. akt I AGa 50/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadlosci (...)
spolki akcyjnej w upadloéci likwidacyjnej w G. przeciwko (...) spotka akcyjna V. (...) w W. orzekl nastepujaco:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 560.143,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2015
r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.126,77 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gdansku tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

+ od powoda kwote 483,01 zl,



+ od pozwanego kwote 5.839,12 zl.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze (...) spbtka akcyjna byla generalnym wykonawca zadania inwestycyjnego
pn.: ,Zagospodarowanie Lewobrzeznego Bulwaru W. - Etap I” realizowanego na rzecz pozwanego na mocy zawartej
z (...) W. z dnia 4 stycznia 2013 r. Umowy (...). W Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowigcego integralng cze$é
wspomnianej Umowy (pkt. 2 Aktu Umowy), dalej zwanym (...), wskazano stosowane w zamowieniach publicznych
kody (...) dla przedmiotowego zamdwienia. Wérod 14 pozycji odnoszacych sie do réznego rodzaju robét stanowiacych
przedmiot zamédwienia jako jeden z nich wymieniono - Roboty budowlane w zakresie nabrzezy. W tresci punktu 1 na
stronie 2 (...) podano og6lne informacje o inwestycji. W punkcie 3 (...) okre§lono przedmiot zaméwienia wskazujac,
jakie obiekty maja by¢ w ramach inwestycji wykonane (budowa jednokondygnacyjnych pawilonéw ustugowych,
obiekty plywajace), a takze odcinki przebudowywanego bulwaru. Zakres przedsiewziecia przewidziano jako realizacje
projektu wykonawczego, ktora obejmuje w szczegdlnosSci opisane w punkcie 3.1 (...) prace. Wéréd elementow
skladajacych sie na przedmiot zamoéwienia jako jeden z nich wymieniono przebudowe nadbrzezy W. do celow
cumowania jednostek ptywajacych i obstugi turystyki wodnej oraz publicznej zeglugi srodladowe;j.

Roboty kontraktowe byly prowadzone m.in. na podstawie nastepujacych decyzji administracyjnych:

 decyzji nr (...)(...) z dnia 13 maja 2011 r. Marszatka Wojewddztwa (...) udzielajacej Zarzadowi Mienia m.st. W-
wy pozwolenia wodnoprawnego,

+ decyzji nr (...) z dnia 28 czerwca 2011 r. Prezydenta (...) W. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe,

+ decyzji nr (...) z dnia 25 sierpnia 2011 r. Wojewody (...) zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe.

W decyzjach administracyjnych stanowiacych zalaczniki do (...) zwigzanych z przedmiotowa inwestycja w opisie
przedsiewziecia, zakresu realizacji zadania wskazywany byl szeroki zakres prac. Wéroéd poszczeg6élnych, odrebnie
okres$lonych i nazwanych zakresow robot jedynie jako jeden z wielu wymieniano przebudowe nabrzeza W..

Decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. z dnia 10 marca 2011 r. nr (...) warunkowo
zwolniono z zakazu wykonywania rob6t na obszarze bezpos$redniego zagrozenia powodzia polegajacych na
zagospodarowaniu lewobrzeznego bulwaru W. w W. na odcinku od ul. (...) do ul. (...) w zakresie przebudowy
modernizacji i nabrzeza, wznoszenia innych obiektow budowlanych, wprowadzenia nasadzen drzew i krzew6w oraz
zmiany uksztaltowania terenu.

Stosownie do wymagan umowy zawartej z zamawiajacym (...) spolka akcyjna za posrednictwem brokera
ubezpieczeniowego w dniu 18 grudnia 2012 r. zawarla z (...) sp6lka akcyjna V. (...) w W. umowe ubezpieczenia
ryzyk budowlanych stwierdzona polisa nr (...). Integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily Ogolne Warunki
Ubezpieczenia Wszystkich Ryzyk Budowlanych/Montazowych zatwierdzone uchwalg nr (...) Zarzadu pozwanego z
dnia 5 pazdziernika 2010 r. wraz z Klauzulami stanowigcymi zatacznik do (...)/ (...).

Umowa ubezpieczenia obejmowala szkody rzeczowe (Sekcja I), w tym m.in. roboty kontraktowe o warto$ci
kosztorysowej wynikajgcej z umowy kontraktowej bez VAT (suma ubezpieczenia 122.665.376,71 zl, franszyza
redukcyjna 10.000 zl), uprzatniecie pozostalosci po szkodzie (limit odpowiedzialnoSci 20 % szkody nie mniej niz
150.000 zl, max. 1.000.000 zl na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia), ubezpieczone ryzyka naturalne,
w tym m.in. pow6dz (limit odpowiedzialno$ci 123.915,376,71 zl, franszyza redukcyjna 10% warto$ci szkody, min.
50.000 zl — dla m.in. powodzi) oraz odpowiedzialno$¢ cywilna (sekcja II). Okres ubezpieczenia obejmowal czas od
dnia 4 stycznia 2013r. do dnia 1 sierpnia 2015r.

Integralnag czes$c Sekcji I dotyczacej szkod rzeczowych stanowila klauzula specjalna dla ,mokrych ryzyk”. Klauzula ta,
jak wynikalo z treéci polisy, podlegala warunkom, klauzulom oraz wylaczeniom zawartym w polisie ubezpieczeniowej



lub zalacznikach do polisy. W treéci polisy jako jedno z wylgczen odnoszacych sie do tej klauzuli wskazano, ze (...)
spotka akeyjna V. (...) w W. nie ponosi odpowiedzialno$ci za koszty poniesione w zwigzku m.in. ze szkoda polegajaca
na zniszezeniu wiecej niz 150 m nieukonczonej badz niechronionej grobli nabrzeznej, nabrzeza badz innej struktury
portowe;j.

W Klauzulach do (...)/ (...) strony wprowadzily m.in. klauzule nr (...) postanowienia specjalne dotyczace robot
liniowych podzielonych na odcinki. Strony uzgodnily w umowie ubezpieczenia odno$nie klauzuli (...) — postanowienia
specjalne dotyczace robot liniowych, ze L wynosi¢ bedzie 100 m.

Strony nie zdefiniowaly na potrzeby zawartej umowy ubezpieczenia pojecia ,,nabrzeza”, definicji takiej nie zawieraly
takze stanowiace integralna cze$¢ tej umowy O..

§ 2 O. zawieral liczne definicje okreslen uzytych w O. lub wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, polisie, innym
dokumencie potwierdzajacym zawarcie mowy ubezpieczenia, a takze innych pismach i o§wiadczeniach skladanych
w zwigzku z umowg ubezpieczenia. W O. zawarto m.in. nastepujace definicje powodzi, franszyzy redukecyjnej, kosztu
uprzatniecia pozostalo$ci po szkodzie oraz szkody.

Zgodnie z § 8 ust. 11 2 O., ubezpieczyciel zobowiazany jest do zachowania nalezytej starannoSci przy zawieraniu
i wykonywaniu umowy ubezpieczenia oraz do przekazania ubezpieczonemu wszelkich informacji niezbednych do
zawarcia i wykonania tej umowy, a w przypadku powstania szkody do terminowej jej likwidacji.

Jak wynikato z § 16 ust. 1 O., mienie wyszczegbdlnione w umowie ubezpieczenia objete jest ochrong ubezpieczeniowa
od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia wskutek zdarzen niezaleznych od woli Ubezpieczajacego/Ubezpieczonego,
przyszlych i niepewnych charakterze naglym i niespodziewanym, zaistnialych w okresie ubezpieczenia, jezeli nie
zostaly one wylaczone z zakresu ubezpieczenia. Zakres ubezpieczenia moze by¢ rozszerzony lub zawezony poprzez
zastosowanie klauzul indywidualnych (klauzule indywidualne), wymienionych w zalaczniku do ogélnych warunkéw
ubezpieczenia (§ 16 ust. 2 O.).

W § 17 ust. 1 O. okre§lono ograniczenia i wylaczenia odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela — wylaczenia specjalne Sekcji
I, wskazujac, ze oprocz wylaczen generalnych zawartych w § 3 nie obejmuje ona takze m.in. franszyz redukcyjnych
okre$lonych w umowie ubezpieczenia.

W § 13 ust. 3 i 4 O. wskazano, ze odszkodowanie jest wyplacane w terminie 30 dni od daty otrzymania przez
Ubezpieczyciela zawiadomienia o powstaniu szkody, a jezeli w tym terminie wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, jednakze bezsporng czes$¢ odszkodowania Ubezpieczyciel wyplaca w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o szkodzie.

Skladka ubezpieczeniowa dla zakresu ochrony objetego wspomniang wyzej ochrong ubezpieczeniowa w ramach Sekcji
I1i1II uiszczona przez (...) spotke akcyjna w G. wyniosta 251.830 zl.

Do przedmiotowej umowy ubezpieczenia strony zawarly w dniu 8 stycznia 2013 r. aneks, na mocy ktérego z klauzuli
mokrych ryzyk usuniety zostal zapis dotyczacy wymogu zachowania odleglo$ci minimum 200 m pomiedzy placem
budowy i publicznym ruchem.

Sad I instancji ustalil, Ze zawierajgc umowe ubezpieczenia rob6t budowlanych w ramach kontraktu
»Zagospodarowanie Lewobrzeznego Bulwaru W.- Etap I” stwierdzonej polisa nr (...) z 18 grudnia 2012 r.
powod udostepnil pozwanemu umowe zawarta z zamawiajacym wraz z zalacznikami, projektem, pozwoleniami
wodnoprawnymi i decyzjami o pozwoleniu na budowe.

(...) spotka akcyjna w ramach realizacji opisanego wyzej zadania inwestycyjnego miala zapewniong oslone
hydrologiczng ze strony Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (dalej jako (...)) w postaci ostrzezen



hydrologicznych dla rzeki W. (przejscie fali wezbraniowej i pchanie lod6w) z wyprzedzeniem 3 dniowym w przeliczeniu
,0” wodowskazu W. (...) = 76,08 m n.p.m. dla rejonu pomiedzy mostami S. a S. - D. w W. w okresie od 15.01.-
31.12.2014 .

Informacje o stanie wody na W. i prognozach w tym zakresie (...) spblka akcyjna otrzymywata takze z Biura Prognoz
Hydrologicznych w K. w drodze mailowe;j.

W dniu 16 maja 2014 r. (...) sp6lka akcyjna otrzymala informacje o nadchodzacej fali powodziowej i na biezaco
monitorowala sytuacje. W dniu 18 maja 2014 r. z (...) otrzymala ostrzezenie dotyczace wzrostu poziomu wody w W. do
rzednej +82,98 m n.p.m. - poziom 690 cm w ciggu trzech najblizszych dni. W zwigzku z powyzszym kierownik budowy
M. W. podjat decyzje o natychmiastowym przerwaniu prac na calym odcinku Bulwaréw, ewakuacji materialow
budowlanych i sprzetu oraz zabezpieczeniu juz wykonanych robot.

W kolejnych dniach (...) spétka akecyjna podejmowala dzialania w celu zabezpieczenia zaplecza budowy, materialow
budowlanych zgromadzonych na budowie oraz sprzetu przed zniszczeniem lub uszkodzeniem wskutek powodzi, jak
rowniez zabezpieczenia juz wykonanych robot, prac, elementéw przed skutkami przejécia fali powodziowej. W dniu
19 maja 2014 r., kiedy to poziom wody W. wzrést od 348 cm do 500 cm (tj. do 81,08 m n.p.m.), przystapiono do
zabezpieczania przej$¢ podziemnych przed zalaniem od strony W..

W dniu 20 maja 2014r. w godzinach porannych poziom wody w W. osiggnal 581 cm (tj. rzedna 81,89 m n.p.m.). W
dalszym ciggu byly prowadzone prace ewakuacyjne i zabezpieczajace, w tym w szczegblnoSci przejs¢ podziemnych
przy ul. (...). W tym samym dniu po osiagnieciu przez wode poziomu ok. 630 cm z uwagi na bezpieczenistwo przerwano
prace zabezpieczajace wykonywane silami ludzkimi. Dalsze prace zabezpieczajace do konca dnia wykonywano jedynie
sprzetem ciezkim. Do konca dnia 20 maja 2014 r. poziom wody wzrést do 685 cm. Na okres nocny (...) spotka akcyjna
zarzadzila dyzur w kazdym z przej$é podziemnych w postaci zespoléw dwuosobowych do obstugi pomp. Na terenie
zaplecza socjalnego i technicznego budowy ustanowiono oddzielny zesp6l dyzurujgcy. Na okres nocny pozostawiono
rowniez sprzet ciezki do obslugi waléw oraz nasypoéw przeciwpowodziowych.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 21 maja 2014 r. w godzinach porannych poziom W. wynosil 697 cm (tj. rzedna
+83,05 m n.p.m.). Zadne prace, poza dyzurem przy pompach, nie mogly by¢ i nie byly wykonywane. Caly obszar
budowy zostal zalany wodg. Na biezaco monitorowany byl stan waléw i nasypéw, w tym nasyp pod kompleksem
zaplecza biurowego. Na koniec dnia poziom wody w W. opadl do ok. 650 cm i dalej opadal. Kontynuowano dyzur przy
pompach w przejéciach podziemnych.

W dniu 22 maja 2014 r. poziom wody w W. wynosil 608 cm, tj. 82,16 m n.p.m. Z uwagi na silne nawodnienie terenu,
prowadzenie prac budowlanych w dalszym ciggu bylo niemozliwe.

W dniu 27 maja 2014 r. w godzinach rannych poziom wody w W. wynosil 300 cm, tj. 79,08 m n.p.m. Od 26 maja 2014
r. prowadzone byly prace zwigzane z oczyszczaniem terenu budowy z naniesionych przez fale powodziowa elementow
organicznych, $émieci i mulu. W tym dniu rozpoczeto usuwanie wykonanych zabezpieczen przej$¢ podziemnych
na wysokosci ul. (...), likwidacje walow ziemnych zabezpieczajacych przed fala powodziowa wykonane elementy
murbéw oporowych oraz skarpy wykopow przy W.. W miejscach, gdzie zmniejszylo sie nawodnienie gruntu i istniala
mozliwo$¢é wprowadzenia sprzetu ciezkiego, rozpoczeto wymiane goérnej zamulonej powierzchni zasypow. W dolnej
cze$ci Bulwaru ze wzgledu na poziom wody nadal nie bylo mozliwosci rozpoczecia prac oraz oceny uszkodzen
zwigzanych z przejéciem fali powodziowe;.

Z uwagi na utrzymujacy sie wysoki stan wod zaré6wno oszacowanie szkod i strat po przejSciu fali powodziowej,
szczegblnie w dolnej czesci Bulwaréw, bylo niemozliwe do polowy czerwca 2014 r. W miare mozliwos$ci (...) spotka
akcyjna usuwala naniesiony mul, bloto, Smieci roslinno$¢, likwidowala przygotowane przez siebie zabezpieczenia
przed powodzig i dokonywata napraw zniszczonych robét i elementow.



W dniu 28 maja 2014r. komisja zloZzona z przedstawicieli (...) spolki akcyjnej i inzyniera kontraktu podjela czynnoSci
zmierzajace do okreélenia zakresu szkod powstalych w wyniku przejscia fali powodziowej w dniach od 20 do 22
maja 2014 r. Komisja ustalila, ze na dzien spisania protokolu nie jest mozliwe szczegbélowe okreSlenie powstalych
szkod, identyfikacja szkod i zniszezen bedzie mozliwa dopiero po catkowitym przejsciu fali powodziowej i obnizeniu
zwierciadla wody do stanu umozliwiajacego dostep do instalacji i poziomu dolnego bulwaru. Wobec powyzszego
komisja miala pracowaé¢ w sposob ciggly do momentu okreslenia calo$ciowego zakresu szkéd powstalych w wyniku
przejécia fali powodziowej. Z ustalen komisji spisano protokol nr (...) z dnia 28 maja 2014 .

Pismem z dnia 27 maja 2014 r. (...) spolki akcyjnej zglosil pozwanemu szkode z tytutu zalania terenu budowy przez
fale powodziowa, na podstawie zawartej przez strony umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisg nr (...). W dniu 28
maja 2014 r. szkoda zostala u pozwanego zarejestrowana pod nr (...).

Pismem z dnia 30 maja 2014 r. (...) spolka akcyjna poinformowala zamawiajacego-(...) W. reprezentowane przez
Zarzad Mienia (...) W. o przedmiotowym zdarzeniu jako o przeszkodzie w realizacji kontraktu, wyjasniajac, ze w
zwiazku z przekroczeniem stan6w wod powyzej 1,80 m na wodowskazie W. (...) wszystkie roboty hydrotechniczne
zostaly wstrzymane wpisem do dziennika budowy w dniu 18 maja 2014 r. Z uwagi na przejscie fali powodziowej w
dniach 20-22 maja 2014 r. wstrzymano wszelkie prace budowlane do czasu ustgpienia sily wyzszej.

W dniu 4 czerwca 2014 r. odbyla sie wizja lokalna w miejscu szkody z udzialem upowaznionych rzeczoznawcow
ubezpieczyciela z (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W., z ktorej spisany zostal protokot ogledzin.

Na zadanie tych rzeczoznawcéw (...) spotka akcyjna przekazala wszystkie wymagane przez ubezpieczyciela
dokumenty, w tym projekt budowlany wykonawczy, uprawnienia kierownika budowy, kontrakt z zamawiajacym,
kopie z dziennika budowy oraz roszczenie w formie kosztorysu.

W dniu 25 lutego 2015 r. zostalo zawarte porozumienie dotyczace rozwigzania umowy podwykonawstwa nr 26/246/
Pw/14 pomiedzy (...) spolka akcyjng i (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag we W.. W § 2 przedmiotowego
porozumienia ustalono, ze z tytulu szkod i strat poniesionych przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia
z powodu przejécia fali powodziowej nalezy sie jej lacznie kwota 50.010,46 zl, za$ pokrycie szkdd i strat z
powyzszego tytulu nastapi z odszkodowania uzyskanego od pozwanego z polisy (...) pod warunkiem zawieszajacym
wyplaty odszkodowania w powyzszym zakresie przez ubezpieczyciela. (...) spdétka akcyjna upowaznila (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig do odbioru odszkodowania w tej czesci.

(...) spblka akcyjna kierowala do pozwanego monity o wydanie decyzji w przedmiocie przyznania odszkodowania. W
dniu 10 lutego 2015 r. reprezentujacy (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. P. T. zwr6cil sie do niej
o potwierdzenie ustalen w zakresie przyczyny powstania szkody oraz wartoéci poniesionych strat, tj., ze przyczyng
powstania szkody bylo przejscie fali wezbraniowej na rzece W. w okresie 20/21 maja 2014 r. oraz ze warto$¢ strat
wyniosta 821.894,82 zl, co poszkodowana potwierdzila e-mailem z dnia 12 lutego 2015r.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 30 stycznia 2015 r. (...) spotka akcyjna z powodu niewyplacalnosci zlozyla do Sadu
Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku wniosek o ogloszenie jej upadlosci likwidacyjnej. Postanowieniem tego Sadu
z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI GU 216/14 ogloszono upadlos¢ (...) spoiki akcyjnej w G. obejmujaca
likwidacje majatku upadtego i wyznaczono syndyka masy upadtoéci w osobie J. E...

Wobec braku decyzji dotyczacej wyplaty odszkodowania po ogloszeniu upadlo$ci syndyk kierowal do pozwanego
monity.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o podanie aktualnego rachunku bankowego oraz
poinformowal, ze beneficjentem czesci odszkodowania zgodnie z zawartym porozumieniem dotyczacym rozwigzania
umowy podwykonawstwa nr 26/246/Pw/14 jest (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia.



W piémie z 30 kwietnia 2015 r. powod o$wiadczyl, ze podtrzymuje ustalenia poczynione w treéci porozumienia
zawartego z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wnidst o niezwloczne przyznanie i wyplacenie
odszkodowania.

W dniu 26 maja 2015 r. pozwany ponownie zwrdcil sie do powoda o uzupelienie dokumentacji.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r. pozwany przyznal odszkodowanie z tytulu zalania terenu inwestycji - Bulwary
W. na podstawie polisy (...) w kwocie 50.010,46 z} dokonujac jego wyplaty na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig zgodnie z porozumieniem z dnia 25 lutego 2015 r. zawartym przez ta spotke z (...) spolka akcyjna.

Po doreczeniu tej decyzji, powdéd wezwal pozwanego do pilnego wydania decyzji w przedmiocie przyznania
odszkodowania z tytutu polisy (...) dotyczacej ubezpieczenia zadania inwestycyjnego, wskazujac, ze pozwany posiada
wszelkie dokumenty i informacje niezbedne do wydania przedmiotowej decyzji i wyplaty naleznego odszkodowania.

Decyzja z 23 czerwca 2015 1. (doreczona powodowi 30 czerwca 2015r.) pozwany przyznat powodowi odszkodowanie za
szkode w wysoko$ci 236.440,31 zl. Pozwany w piSmie tym oéwiadczyl, ze kwota przyznanego odszkodowania zostaje
potracona zgodnie z ,O$wiadczeniem o potraceniu” z dnia 23 czerwca 2015 r.

Do decyzji zalaczono Raport ze szkody sporzadzony przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. W
punkcie 3 wspomnianego Raportu przedstawiono opis zastosowanej metody wyceny oraz wyliczenie wartosci szkody
i przedstawiono w formie tabeli kwoty z poszczegdlnych tytulow.

(...) spotka akcyjna wyliczyla szkode na laczna kwote 1.036.383,11 zl na podstawie sporzadzonego przez siebie
kosztorysu zlozonego w postepowaniu likwidacyjnym. Po uwzglednieniu zarzutdéw ze strony likwidatora roszczenie
powoda wyniosto lacznie kwote 821.894,82 zl. Pozwany w raporcie oszacowal, ze szkoda poniesiona przez powoda
wyniosta lgcznie 778.760,82 zl. R6znice w wyliczeniach stron sprowadzaly sie do trzech pozycji.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany odmoéwil uwzglednienia kosztow zwigzanych z usunieciem wykonanych
zabezpieczen w przejéciach podziemnych z tego samego powodu, z jakiego odmowil uwzglednienia kosztow ich
wykonania, tj. powolujac sie na wymogi dotyczace zabezpieczenia przejs¢ podziemnych na wypadek wysokich stanow
wod okreslonych w decyzji Dyrektora (...) w W. nr (...) z dnia 10 marca 2011r.

W Raporcie ze szkody wskazano, ze dlugo$é odcinka prac, na ktérym doszlo do uszkodzen wynosi ok. 200 m oraz ze
zarOwno ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela dotyczgce otwartych odcinkéw prac (odcinek ograniczony
do 100 m) wynikajgce z klauzuli nr (...), jak z tresci klauzuli specjalnej dla ,ryzyk mokrych” moglyby znaleZzé
zastosowanie na potrzeby wyliczenia wysokoSci odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy szkody.

Ostatecznie w postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciel dokonat ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej przez
zastosowanie klauzuli ,,mokrych ryzyk”. Wyliczona przez pozwanego proporcjonalnie kwota z tego tytulu wyniosta
28.676,12 zl, zamiast uznanej w Raporcie jako poniesionej przez poszkodowanego kwoty 382.348,30 zl.

Ustalajac wysoko$é odszkodowania z tytulu kosztéw usuwania pozostalosci po szkodzie ubezpieczyciel przyjal, ze
suma ubezpieczenia dla uprzatniecia pozostalosci po szkodzie, zgodnie z tre$cig polisy, zostala ograniczona do 20%
wartoSci szkody nie mniej niz 150.000 zl max. 1.000.000 zl, w zwigzku z czym koszt uprzatniecia pozostatosci po
szkodzie zostal przez niego ograniczony do kwoty 150.000 zl.

W konsekwencji w ocenie ubezpieczyciela zweryfikowana w Swietle zapisbw umowy ubezpieczenia dotyczacych
sposobu wyliczenia warto$ci szkody warto$¢ roszczenia powoda wyniosla lacznie 318.278,63 zl. Po zastosowaniu
franszyzy redukcyjnej na poziomie 10% wartoSci szkody min. 20.000 zl przez pozwanego warto$¢ odszkodowania
wyniosta 286.450,77 z.

Dalej Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 3 lipca 2015 r. powodowi doreczono pismo pozwanego z 24 czerwca 2015 T.,
w tresci ktorego pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci przystugujacej pozwanemu na podstawie



§ 3 Umowy generalnej o udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych nr (...) z dnia 25 sierpnia 2009 r.
pod warunkiem zawieszajacym w kwocie 822.300,00 zl, ktora stala sie wymagalna wg. pozwanego w dniu 27 maja
2015 r., wskutek dokonania wyplaty z tytulu Ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia
wad i usterek nr (...) z dnia 9 grudnia 2013 r. na rzecz (...) Zarzadu (...) w G. z wierzytelnos$cia (...) spotki akcyjnej w
upadlo$ci likwidacyjnej wynikajaca z przyznanej kwoty odszkodowania z tytulu szkody nr 2014-03- (...) zgloszonej z
umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...) z dnia 18 grudnia 2012 r. wynoszaca 236.440,31 zl.

Na podstawie wspomnianej umowy pozwany w dniu 9 grudnia 2013 r. udzielil ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek nr (...) dla (...) Zarzadu (...) w G. (jako beneficjenta gwarancji). Na mocy
przedmiotowej gwarancji pozwany m. in. zagwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okre$lonych w
tej gwarancji zaplate nalezno$ci w okresie od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia 9 wrzeénia 2015 r. do kwoty 822.300
zl, do zaplacenia ktorej na rzecz beneficjenta gwarancji pozwany byl zobowigzany z tytulu wyplaty wymagalnych
kar umownych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy dotyczacej wykonania robot
budowlanych polegajacych na przebudowie Falochronu P. oraz Falochronu Wej$ciowego w (...) w G..

Pismem z dnia 9 marca 2015 r., doreczonym (...) spolce akcyjnej w dniu 10 marca 2015 r., Zamawiajacy - (...) Zarzad
(...) w G. zlozyt o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej z konsorcjum, w sklad ktérego wchodzila (...) spotka
akcyjna oraz S. S. prowadzgcy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Po ogloszeniu upadlosci (...) spotki akeyjnej
zamawiajacy nota ksiegowa nr (...) z dnia 1 kwietnia 2015 r. obciazyt konsorcjum kara umowna zgodnie z § 10 ust. 1
a Umowy nr (...) z dnia 10 grudnia 2013r. w wysokosci 1.644.500 zt i wezwal do dokonania jej zaplaty w terminie 21
dni od daty wystawienia noty ksiegowej.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r., doreczonym pozwanemu w dniu 27 kwietnia 2015 ., (...) Zarzad (...) w G. wezwal
pozwanego, jako zobowiazanego z tytulu udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) z dnia 9 grudnia 2013r., do
dokonania wyplaty kwoty kar umownych zabezpieczonych przedmiotowa gwarancja.

W dniu 27 maja 2015 r. pozwany dokonal wyplaty kwoty 822.300 zl na rzecz Rejonowego Zakladu (...) w G. jako
beneficjenta gwarancji.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 r., nadanym listem poleconym w dniu 21 pazdziernika 2015 r., powo6d skierowat
do pozwanego ostateczne przesagdowe wezwanie do zaplaty nie uiszczonej czes$ci odszkodowania za szkode w kwocie
606.506,96 zt w terminie do 27 pazdziernika 2015 r. Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

W toku postepowania upadloSciowego (...) spolki akcyjnej w G. prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdansk-
Polnoc w Gdansku pod sygn. akt VI GUp 14/15 pozwany dwukrotnie dokonal zgloszenia wierzytelno$ci zglaszajac
roszczenia regresowe z tytulu wyplat dokonanych beneficjentom gwarancji na podstawie ubezpieczeniowych
gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek udzielonych w wykonaniu zawartych z (...) spotka
akcyjna w G. umoéw generalnych o udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych.

Do zgloszenia wierzytelnoSci z dnia 16 listopada 2016 r. zalaczyl m.in. dowody wyplaty na rzecz (...) Zarzadu (...) w
G. kwoty 822.300 zl w dniu 27 maja 2015 r. i na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w G. kwoty 47.860,23 zl w dniu 1 lipca 2016 r. W uzasadnieniu zgloszenia pozwany poinformowal, ze tytutem
cze$ciowego zaspokojenia swojej wymagalnej wierzytelnos$ci do upadlego w zwiazku z wyplata z gwarancji nr (...)
dokonal oéwiadczeniem z dnia 24 czerwca 2015 r. potracenia z wierzytelnoScia upadlego wynikajacg z przyznanej
kwoty odszkodowania z tytulu szkody nr 2014-03- (...) zgloszonej z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr
(...) z 18 grudnia 2012 r. wynoszaca 236.440,31 zI. Wskazal takze, ze po umorzeniu w wyniku ww. potracenia jego
wymagalna wierzytelno$¢ wobec upadlego z tytulu ww. roszczenia regresowego wyniosta 585.859,69 zl.

Na niezatwierdzonej do dnia orzekania przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie liécie wierzytelno$ci syndyk masy
upadlosci (...) spotki akcyjnej w G. uznal wierzytelnoé¢ pozwanego w lacznej kwocie 897.457,93 z1 z tytulu roszczen
zwrotnych w stosunku do upadlego w wykonaniu umowy generalnej o udzielenie ubezpieczeniowych gwarancji



kontraktowych z dnia 25 sierpnia 2008 r. W kolumnie ,,zgloszona” umieszczono kwote zgloszonej wierzytelnosci przed
potraceniem — 661.017,62 zl.

Syndyk o§wiadczyl, ze nie uznaje potracenia dokonanego przez wierzyciela ww. wierzytelno$ci w wysokos$ci 236.440,31
zl, bowiem dokonanie potracenia nastapilo w sposéb sprzeczny z przepisami art. 91, 93 i 94 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego. W rezultacie syndyk uznat i umiescit na licie wierzytelnoéci wierzytelnos¢ w kwocie 897.457,93
z} z tytulu roszezen zwrotnych w stosunku do upadlego do wysokoSci spelnionych przez wierzyciela §wiadczen w
wykonaniu umowy generalnej o udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych z dnia 25 sierpnia 2009 r.

Roboty inwestycyjne stanowigce przedmiot zgloszenia szkody, zwigzane z walem przeciwpowodziowym byly
wykonywane w oparciu o pozwolenie budowlane -decyzje nr (...) z dnia 28 czerwca 2011 r. Prezydenta (...) W.inie byly
zakwalifikowane do rob6t liniowych. W tej prawomocnej decyzji na wstepie wymieniono kategorie obiektow: VIII i

XVII jako ,obiekty uwzgledniajace wspolczynnik wielko$ci obiektu (w) i kubature w m?

ustawy Prawo budowlane.

" na podstawie zalgcznika do

Natomiast decyzje nr (...) z dnia 25 sierpnia 2011 r. Wojewody (...) wraz z decyzja zmieniajaca, ktorej przedmiotem
bylo pozwolenie na budowe, wydano dla kategorii obiektow budowlanych: XXV, XXVI, XXVIII

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy wskazal, ze z formalnego punktu widzenia, roboty naprawcze wymienione w
pkt. 1-4 na s. 14-16 pozwu ujete w tabeli Raportu ze szkody dotyczace szkéd w nabrzezu W. stanowigcym umocnienie
przeciwpowodziowe, wykonywane byly jedynie w oparciu o pozwolenie budowlane wg Decyzji Nr (...) z dnia 28
czerwca 2011 r. Prezydenta (...) W. i mialy charakter wielko$ciowy oraz kubaturowy.

Roboty byly wykonywane na okre$lonej dlugosSci, wzdtuz linii brzegowej lewego brzegu rzeki W., ale nie byly
wykonywane w jednym ciagu technologicznym. Dla przedmiotowej inwestycji winny byé prowadzone 2 rodzaje
dziennik6w budowy, dla robét nieliniowych dziennik dostarczono (niekompletny) oraz dla rob6t liniowych- dziennika
nie dostarczono. Szkody z pozycji 1-4 tabeli na s. 14-16 pozwu objete zgloszeniem szkody przez powoda wynikajg z
dziennika budowy robét nieliniowych.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 560.143,11 z}

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie wymienionych
powyzej przedstawionych przez strony dokumentéw, zeznan $wiadkéw oraz opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa wodnego P. B..

Sad I instancji zaznaczyl, ze okoliczno$é zaistnienia w majatku powoda szkody spowodowanej fala powodziowa i
odpowiedzialnoéci pozwanego za jej skutki co do zasady pozostawala miedzy stronami bezsporna. Powod domagajac
sie zaplaty nie uiszczonej przez pozwanego czeSci odszkodowania, zakwestionowal sposéb wyliczenia jego wysoko$ci
przedstawiony w sporzadzonym przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym Raporcie ze szkody co do
niektorych jego pozycji, kontestowal rowniez stanowisko pozwanego co do istnienia podstaw do ograniczenia jego
odpowiedzialno$ci za szkode w zakresie kosztow poniesionych na naprawe szkody z powolaniem sie na ograniczenie
odpowiedzialnoéci zwigzane z zastosowaniem klauzuli umownych oraz na skuteczno$é¢ o$wiadczenia pozwanego
o potraceniu uznanej kwoty odszkodowania z kwota, ktéra wedlug pozwanego przysluguje mu na podstawie § 3
Umowy generalnej o udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych nr (...) z dnia 25.08.2009r. z kolejnymi
aneksami w kwocie 822.300 zl.

W pierwszej kolejnosci Sad a quo rozwazyl czy powdd zasadnie zarzucal, ze pozwany niewlasciwie oszacowal wysoko$é
odszkodowania w Swietle laczacej strony umowy ubezpieczenia.

Powod twierdzil, ze doznal szkody w tacznej wysokosci 821.894,82 71, na ktéra kwote skladaja sie:

a) koszty wykonania zabezpieczen przed powodzia i ich usuwania - 131.990,07 zt + 36.999,63 zt = 168.989,70 zl;



b) koszty naprawy szkody - 382.348,30 zk;

¢) koszty usuwania pozostaloéci po szkodzie - 256.810,01 zl, przy czym odszkodowanie z tego tytulu, w wyniku
ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do 20% szkody, wynosi w jego ocenie 164.378,97 zk;

d) straty materialne (materialy zabrane prze wode) - 13.746,83 zl.

Kwota 821.894,82 zl widnieje w tabeli na stronach 6-8 Raportu ze szkody pn. ,Warto$¢ robdt po weryfikacji
kosztorysowej’-, pozwany natomiast w raporcie oszacowal, ze szkoda poniesiona przez powoda wyniosla lacznie
778.760,82 z} (kwota w tabeli na stronach 6-8 Raportu ze szkody pn. ,Warto$¢ robo6t po weryfikacji pod wzgledem
zgodnoSci z decyzja nr (...) ”.

Sad Okregowy podniosl, ze réznice w wyliczeniach stron sprowadzaly sie do trzech pozycji:

I. Poz. 1.2- Przesadzenie drzew z bryla korzeniowa 100 szt. - pow6d domagal sie z tego tytulu kwoty 12.240,00 zl, a
pozwany uznal kwote 6.242,40 zl;

II. Poz. 1.6 - Grodze drewniano-ziemne wysoko$¢ 1.5 m ze $ciankami z bali grubosci 50 mm - pow6d domagat sie
kwoty 24.465,48 z1, a pozwany nie uznal z tego tytulu zadnej kwoty;

Sad I instancji wskazal, ze z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynikato, ze decyzja Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. z dnia 10 marca 2011 r. nr (...) zwolniono z zakazu wykonywania
robot na obszarze bezpoéredniego zagrozenia powodzia polegajacych na zagospodarowaniu lewobrzeznego bulwaru
W. w W. na odcinku od ul. (...) do ul. (...) w zakresie przebudowy modernizacji i nabrzeza, wznoszenia innych
obiektow budowlanych, wprowadzenia nasadzen drzew i krzewoéw oraz zmiany uksztaltowania terenu m.in. pod
warunkiem szczelnego zamykania przez Uzytkownika od strony bulwaréw wej$é do przej$¢ podziemnych przy
prognozowanych stanach wody przekraczajacych: stan alarmowy (650 cm na wodowskazie W.) dla przekrojow I, K
oraz stan ostrzegawczy (600 cm na wodowskazie W.) dla przekroju P.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, Zze obowiazek wykonania wspomnianych grodzi wynikal z
decyzji administracyjnej uzalezniajacej mozliwo$¢ wykonywania robot na terenie inwestycji stanowiacym obszar
bezposredniego zagrozenia powodzia od wykonania takich zabezpieczen przy prognozowanych wysokich stanach
wody. Realizacja tego obowiazku powodowala powstanie kosztéw wykonania tych zabezpieczen, a okoliczno$é, czy
wspomniane koszty zostaly uwzglednione w wynagrodzeniu wykonawcy ustalonym w umowie z zamawiajacym wedlug
Sadu a quo nie mialy znaczenia dla powstania odpowiedzialno$ci pozwanego.

Jakkolwiek z § 20 ust. 1 pkt 3 O. wynika, ze odszkodowanie obejmuje koszty wynikle z uzycia wszelkich dostepnych
srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie w mieniu bezposrednio zagrozonym
lub zmniejszenia rozmiaréw szkody, to w ocenie Sadu I instancji pow6d nie mégl domagac sie od pozwanego
tytulem odszkodowania zwrotu kosztéw poniesionych na wykonanie grodzi, skoro aby kontynuowaé prace w stanie
podwyzszenia poziomu wody w W. koszty te i tak zobowigzany byl ponies¢ z uwagi na warunki dopuszczalnoéci
prowadzenia tych prac okreSlone wspomniang decyzjq administracyjng.

Sad Okregowy wskazal, ze szkoda poniesiona przez powoda polegajaca na konieczno$ci wykonania grodzi nie byta
spowodowana bezposrednio zdarzeniem ubezpieczeniowym w postaci powodzi, ale koszty z tym zwiazane wiazaly
sie juz z samym prognozowanym stanem wody przekraczajacym: stan alarmowy (650 cm na wodowskazie W.) dla
przekrojoéw I, K oraz stan ostrzegawczy (600 cm na wodowskazie W.) dla przekroju P. W konsekwencji Sad a quo
uznal, ze zadanie powoda zaplaty kwoty 24.465,48 zt z tytulu zwrotu kosztow wykonania grodzi bylo nieuzasadnione.

III. Poz. 5 - Usuwanie zabezpieczen na czas powodzi - powod domagat sie z tego tytulu kwoty 36.999,61 zl, a pozwany
uznal kwote 24.328,69 zl.



Sad 1 instancji wskazal, ze pozwany odmoéwil uwzglednienia kosztéw zwigzanych z usunieciem wykonanych
zabezpieczen w przejéciach podziemnych z tego samego powodu, z jakiego odmoéwil uwzglednienia kosztéow ich
wykonania, tj. powolujac sie na wymogi dotyczace zabezpieczenia przej$¢ podziemnych na wypadek wysokich stanéw
wod okreslonych w decyzji Dyrektora (...) w W. nr (...) z dnia 10 marca 2011 .

W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan dotyczacych braku podstaw domagania sie przez powoda zwrotu
kosztow wykonania grodzi, takze zadanie zaplaty kosztow ich usuniecia w kwocie 12.670,92 zt Sad Okregowy uznatl
za nieuzasadnione.

W efekcie Sad I instancji stanal na stanowisku, ze z tytulu prac zabezpieczajgcych przed nadej$ciem fali powodziowe;j
powodowi nalezala sie ponad uznana przez pozwanego kwote 101.526,99 z} tylko kwota uznana w toku postepowania
sadowego tytulem przesadzenia drzew w wysoko$ci 5.997,60 zl, za$ tytulem usuwania zabezpieczen na czas powodzi
tylko kwota 24.328,69 zl juz wyplacona przez pozwanego, co lacznie daje kwote 131.853,28 zl.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze wysoko$¢ kosztow usuwania pozostalosci po szkodzie - 256.810,01 zl oraz strat
materialnych (materialow zabranych przez wode) - 13.746,83 zl pozostawala miedzy stronami bezsporna. Strony
prezentowaly natomiast odmienne stanowiska co do tego, jaka w Swietle laczacej je umowy ubezpieczenia winna by¢
wysoko$¢ odszkodowania z tytulu kosztéw usuwania pozostalosci po szkodzie.

W ocenie powoda odszkodowanie z tego tytulu w wyniku ograniczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela do 20%
szkody winno odpowiada¢ 20% z kwoty 821.894,82 zt czyli 164.378,97 zL.

Pozwany twierdzil, ze powdd nieprawidlowo wyliczyl wysoko§é odszkodowania naleznego mu z tytulu kosztow
usuwania pozostaloSci po szkodzie, bowiem zgodnie z trescia polisy (...) zostal dla nich ustalony limit
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do 20% szkody, nie mniej niz 150.000,00 zl, zgodnie z § 18 ust. 7 pkt 1) O..
Powyzszy limit procentowy zostal odniesiony do wartosci szkody, ktdre to pojecie rozumie sie zgodnie z definicja z §
2 pkt. 31 O., a wiec w tym wypadku sam koszt naprawy szkody, ustalony i uznany przez powoda na kwote 382.348,30
z} plus straty materialne na kwote 13.746,83 zL. W rezultacie 20% od sumy tych kwot -396.095,13 zl stanowiloby
79.219,93 z} czyli kwote nizsza od 150.000,00 zl i dlatego takg sume pozwany ustalil z tytulu odszkodowania za
uprzatniecie pozostaloSci po powstalej szkodzie.

Sad I instancji uznal stanowisko pozwanego uznal za prawidlowe. Procentowy limit odpowiedzialno$ci pozwanego
za uprzatniecie pozostaloéci po powstalej szkodzie w tre$ci umowy powiazany zostal wprost z wartoscia szkody,
ktodre to pojecie zostalo jednoznacznie zdefiniowane w O.. W konsekwencji Sad a quo podniosl, ze zadanie powoda
przewyzszajace kwote ustalona z tego tytulu przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym (150.000 z1) nie bylto
uzasadnione.

Sad a quo zwazyl, ze pozwany poczatkowo nie kwestionowat kosztow naprawy szkody wyliczonych przez powoda
na kwote 382.348,30 zl. Jednak twierdzenie bieglego sadowy z zakresu budownictwa wodnego P. B. w pisemnej
opinii uzupelniajacej z dnia 21 grudnia 2020 r. dalo pozwanemu asumpt do wysuwania w koncowej fazie
postepowania twierdzen o dokonaniu przez niego wyplaty odszkodowania dwukrotnie za ten sam zakres robot.
Powyzsze twierdzenia, zakwestionowane przez powoda, nie zostaly w ocenie Sadu I instancji nalezycie udowodnione
przez pozwanego. W konsekwencji Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze koszty naprawy szkody wyniosly kwote
382.348,30 zl wskazang przez powoda i zaakceptowang przez pozwanego w Raporcie ze szkody.

W dalszej kolejnoséci Sad I instancji ocenil, czy w okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwany byt uprawniony
do ograniczenia odpowiedzialno$ci za szkode z powolaniem sie na Klauzule specjalng ,mokrych ryzyk” oraz na
wynikajacg z wlaczonej do umowy ubezpieczenia klauzuli (...) dotyczacej otwartych odcinkéw prac o dlugosci
ograniczonej do 100 m.

Sad Okregowy zwazyl, ze zawierajagc umowe ubezpieczenia robét budowlanych w ramach kontraktu
»Zagospodarowanie Lewobrzeznego Bulwaru W.- Etap I” stwierdzonej polisa nr (...) z 18 grudnia 2012 r.



powod udostepnil pozwanemu umowe zawarta z zamawiajacym wraz z zalacznikami, projektem, pozwoleniami
wodnoprawnymi i decyzjami o pozwoleniu na budowe. Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2021
r. przyznal, ze wszystkie materialy stanowigce podstawe wykonywania prac a zalaczone do akt sprawy byly pozwanemu
znane przy zawieraniu umowy ubezpieczenia.

Skoro pozwany przy zawieraniu umowy ubezpieczenia byl w posiadaniu nie tylko kontraktu zawartego przez
ubezpieczonego z zamawiajacym, ale takze jego zalacznikow w postaci m.in. opisu przedmiotu zamoéwienia, pozwolen
wodnoprawnych, decyzji o pozwoleniu na budowe, to wedlug Sadu I instancji mial pelng wiedze o charakterze zadania
inwestycyjnego realizowanego przez ubezpieczonego oraz rodzaju i zakresie prowadzonych robét.

Pozwany dazyl do ograniczenia swojej odpowiedzialno$ci poprzez wprowadzenie klauzul umownych. Integralng cze$c
Sekeji I dotyczacej szkod rzeczowych stanowila klauzula specjalna dla ,mokrych ryzyk”. W tresci polisy jako jedno z
wylaczen odnoszacych sie do tej klauzuli wskazano, ze (...) spotka akcyjna V. (...) w W. nie ponosi odpowiedzialnoS$ci
za koszty poniesione w zwiazku m.in. ze szkoda polegajaca na zniszczeniu wiecej niz 150 m nieukonczonej badz
niechronionej grobli nabrzeznej, nabrzeza badz innej struktury portowe;.

Sad Okregowy podniosl, ze w Klauzulach do (...)/ (...) strony wprowadzily m.in. klauzule nr (...) - postanowienia
specjalne dotyczace robét liniowych podzielonych na odcinki. Strony uzgodnily w umowie ubezpieczenia odnoénie
klauzuli (...) — postanowienia specjalne dotyczace robot liniowych, ze L wynosi¢ bedzie 100 m.

Strony nie zdefiniowaly na potrzeby zawartej umowy ubezpieczenia pojecia ,nabrzeza” uzytego w tresci obu klauzul,
na ktére powoluje sie pozwany, definicji takiej nie zawieraly takze stanowiace integralng cze$¢ tej umowy O.. Sad a
quo wskazal, ze ustalenie zgodnego zamiaru stron umowy ubezpieczenia byto o tyle utrudnione, ze zadna z nich nie
wniosta o przeprowadzenie dowodu z ich przestuchania na przedmiotowa okolicznoéé. Sad Okregowy mial na uwadze,
ze umowa zostala zawarta za posrednictwem brokera ubezpieczonego i niewatpliwie z uwagi na warto$é przedmiotu
ubezpieczenia byla negocjowana przed jej podpisaniem, ale okolicznoSci z tym zwigzane nie byly przedmiotem
dowodu.

Sad I instancji podnidsl, ze przy rozumieniu pojecia ,nabrzeza” uzytego w treéci obu klauzul ograniczajacych
odpowiedzialno§é ubezpieczyciela nalezalo mie¢ na uwadze, ze zasadniczy przedmiot ubezpieczenia stanowily
roboty kontraktowe, a ochrona ubezpieczeniowa obejmowala wykonanie rob6t budowlano- montazowych zgodnie
z zakresem rzeczowo- finansowym wynikajacym z podpisanej umowy kontraktowej oraz harmonogramu robot.
W konsekwencji punktu odniesienia przy interpretacji spornego pojecia nabrzeza nalezalo poszukiwa¢ w tresci
kontraktu zawartego przez ubezpieczonego z inwestorem na ,Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru W.”- etap I
oraz dokumentacji stanowigcej podstawe prowadzonych prac, mimo ze nie stanowily one integralnej czesci umowy
ubezpieczenia, ale niewatpliwie byly znane obu stronom umowy ubezpieczenia przy jej zawieraniu i niewatpliwie
winny mie¢ wplyw na rozumienie terminu ,nabrzeza” i ,,szk6d w nabrzezu”.

Analiza tre$ci samego kontraktu wraz z zalagcznikami oraz decyzjami administracyjnymi doprowadzila Sad Okregowy
do wniosku, ze zakres ,szk6d w nabrzezu” moze by¢ rozumiany wasko, tak jak to czyni powod, badz szeroko tak
jak to czyni pozwany, dazac do ograniczenia swojej odpowiedzialno$ci za szkode. Takze biegly sadowy P. B. w swej
opinii wskazywal odno$nie rob6t budowlanych w zakresie promenad, budowy rurociagéw linii komunikacyjnych,
przylaczy i instalacji wodociagowej, budowy przylaczy kanalizacyjnych, zmiany uksztaltowania terenu, ze roboty te
w rozumieniu przepiséw Prawa wodnego wowczas obowiazujacego dotyczyly szkdd na lewym nabrzezu rzeki W.
stanowigcym umocnienie przeciwpowodziowe.

W $wietle powyzszych uwag Sad a quo doszed} do przekonania, ze opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa
nie mogla przesadzac o prawidlowym rozumieniu pojecia ,nabrzeza” oraz szkdd i robot prowadzonych na nabrzezu.
Dalej Sad I instancji wskazal, ze pow6d dokonal przyporzadkowania poszczeg6lnych robot wyszcezegolnionych w tabeli
znajdujgcej sie w treSci Raportu ze S. do rodzaju robét stanowigcych przedmiot zamoéwienia, zgodnie z okre§lonymi
na przedmiotowym zadaniu kodami (...), zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia.



Wobec niejasnosci i rozbiezno$ci interpretacyjnych odnoszacych sie do pojecia ,nabrzeza” oraz szkoéd i prac na
nabrzezu na potrzeby zawartej przez strony umowy ubezpieczenia i braku mozliwoSci oparcia sie w tym zakresie
na opinii bieglego z zakresu budownictwa wodnego, Sad Okregowy majac na uwadze, ze klauzule ograniczajace
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela winny by¢ interpretowane $cisle a jakiekolwiek niejasno$ci w ich formulowaniu nie
moga obciaza¢ ubezpieczonego, doszedl do wniosku, Ze pojecie nabrzeza nalezy na potrzeby zawartej przez strony
ubezpieczenia rozumieé¢ wasko, tak jak to czyni powod, wskazujac na okoliczno$é, ze zadanie inwestycyjne miato
charakter wielozadaniowy, wielobranzowy i zréznicowany. W konsekwencji Sad I instancji doszedl do przekonania,
ze brak bylo podstaw do przypisywania pojeciu nabrzeza pojecia szerszego niz roboty budowlane w zakresie nabrzezy
oznaczone kodem (...)-3 obejmujace pozycje oznaczone w tabeli numerem 2, tj. chudy beton pod oczepami (2.6),
powyginane rurki odwodnienia (2.8), bulwar dolny — wymyty grunt (3.11), uszkodzony chudy beton pod oczepami
(3.9), ktore to zniszczenia zostaly wycenione przez powoda lacznie na kwote 62.798,32 zl.

Pozwany, opierajac sie na Raporcie ze szkody uznal, ze dlugo$¢ odcinka prac, na ktérych doszlo do uszkodzen wynosi
ok. 2.000 m oraz ze prace te stanowily prace na nabrzezu, a koszt rob6t naprawczych ograniczyl do kosztu odtworzenia
odcinka 150 m nabrzeza. Wyliczenia kosztéw naprawy szkody przy zastosowaniu klauzuli ryzyk mokrych dokonatl
wyliczajgc éredni koszt naprawy odcinka o dlugosci 150 m w stosunku do kosztéw naprawy calego uszkodzonego
odcinka czynnego frontu robét (2000 m), co dalo kwote 28.676,12 zl zamiast zadanej przez powoda kwoty 382.348,30
zk.

W ocenie Sadu I instancji powyzszy sposob wyliczenia odszkodowania przez pozwanego przy zastosowaniu klauzuli
mokrych ryzyk byt nieprawidlowy niezaleznie od budzacych kontrowersje rozbiezno$ci w pojmowaniu przez strony
pojecia nabrzeza, z uwagi na to, ze pozwany arbitralnie i w spos6b nieuzgodniony przez strony w umowie wyliczyl
wysoko$¢ odszkodowania przy zastosowaniu proporcji- §redni koszt naprawy odcinka o dlugosci 150 m w stosunku
do kosztéw naprawy calego uszkodzonego odcinka czynnego frontu robét (2.000 m).

Sad a quo wskazal, ze zgodnie z Klauzula ,mokrych ryzyk” (...) spoélka akcyjna V. (...) w W. nie ponosi
odpowiedzialnoSci za koszty poniesione w zwigzku m.in. ze szkoda polegajaca na zniszczeniu wiecej niz 150 m
nieukonczonej badZ niechronionej grobli nabrzeznej, nabrzeza badz innej struktury portowej. Tak sformulowana
klauzula w zaden sposob nie wskazuje na to, jak nalezy zidentyfikowaé 150- metrowy odcinek nieukonczonej
badZ niechronionej grobli nabrzeznej, nabrzeza badz innej struktury portowej, za ktéry ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno§¢ w sytuacji, gdy szkoda (nawet przy szerokim ujmowaniu pojecia nabrzeza forsowanym przez
pozwanego) wystapila na odcinku przekraczajacym 150 m, o jakim mowa w jej treSci -czy ma to byé¢ odcinek
poczatkowy, koncowy czy jeszcze inny i jak go wyodrebnié. Jest to o tyle istotne, ze szkody na r6znych odcinkach moga
mie¢ r6zny rodzaj, zakres i warto$¢. W tej sytuacji w okolicznoSciach niniejszej sprawy tak sformulowana klauzula
wedlug Sadu Okregowego jawila sie jako niekompletna, bowiem w istocie nie zawiera postanowien wskazujacych na
sposob wyliczenia wysokoSci odszkodowania za szkode przy jej zastosowaniu.

Sad I instancji zaznaczyl, ze zobowigzanie ubezpieczyciela dotyczy spelienia okre§lonego Swiadczenia, to tre$c
umowy powinna okre$la¢ co najmniej sposob ustalenia §wiadczenia odszkodowawczego w taki sposob, azeby w
chwili zaj$cia wypadku objetego ubezpieczeniem mozliwe byto obiektywne zweryfikowanie wysoko$ci odszkodowania
bez odwolywania sie do swobodnego uznania jednej ze stron, a w szczeg6lno$ci swobodnego uznania strony
zobowiazanej do Swiadczenia. Pozwany dazac do ograniczenia swojej odpowiedzialnoSci za szkode przy zastosowaniu
klauzuli ,mokrych ryzyk” i kierujac sie jedynie swoim swobodnym uznaniem ustalal wysoko$¢ odszkodowania z
zastosowaniem mechanizmu przewidzianego w takim wypadku w postanowieniach innej klauzuli — klauzul (...).
Wobec braku analogicznych uzgodnien stron w wypadku klauzuli ,mokrych ryzyk” w ocenie Sadu I instancji nie mozna
bylo zaakceptowaé sposobu wyliczenia odszkodowania z zastosowaniem wspoélczynnika proporcji, na jaki wskazuje
pozwany, bowiem taki sposob kalkulacji odszkodowania nie zostal z ubezpieczonym uzgodniony przy zawieraniu
umowy. Za nielojalne Sad a quo uznal postepowanie ubezpieczyciela polegajace na zaskakiwaniu poszkodowanego
ustalaniem wysokosSci odszkodowania przy zastosowaniu klauzuli ograniczajacej jego odpowiedzialnosé nie tylko
przy zastosowaniu poje¢ nie zdefiniowanych w umowie ubezpieczenia a wieloznacznych i interpretowanych na



niekorzy$¢ ubezpieczonego, ale takze przy zastosowaniu nieuzgodnionego mechanizmu wyliczania odszkodowania ze
stwierdzeniem, ze jest on dla ubezpieczonego korzystny.

Majac na uwadze, ze klauzula ,mokrych ryzyk”, na ktéra powoluje sie pozwany, nie pozwala na wyliczenie wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania w zaistnialym stanie faktycznym, Sad I instancji, ze nie moze ona znalezé¢
zastosowania przy ustalaniu wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. W tym stanie rzeczy zawarte w tresci
opinii gléwnej i opiniach uzupekiajacych ustalenia i wnioski bieglego sadowego z zakresu budownictwa wodnego
P. B. dotyczace sposobu wyliczenia wysokoS$ci odszkodowania z zastosowaniem tej klauzuli oparte na wspolczynniku
proporcji Sad Okregowy pominal jako nieprzydatne w tym zakresie dla rozstrzygniecia.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji rozwazyt, czy pozwany moze skutecznie powolywaé sie na ograniczenie swojej
odpowiedzialno$ci wynikajace z drugiej z klauzul- klauzuli nr (...) dotyczacej otwartych odcinkéw prac o dtugosci
ograniczonej do 100 m.

W klauzuli tej zostal wskazany sposéb wyliczenia odszkodowania w przypadku, gdy dlugosé uszkodzonego odcinka
prac przekroczy uzgodniona przez strony dlugo$é (100 m), ale nie zdefiniowano pojecia kontraktowych robot
liniowych w inny sposéb niz przez wyliczenie rodzajow tych prac, wsrdd ktorych takze widnialo niezdefiniowane przez
strony umowy ubezpieczenia, odmiennie przez nie pojmowane pojecie ,nabrzeza”.

Sad a quo podkredlil, ze w pisemnej opinii uzupehiajacej z dnia 21 grudnia 2000 r. sporzadzonej po uzupekieniu
materiatu dowodowego przez strony biegly wskazal, ze czynnym frontem z punktu widzenia kontraktu byla suma
frontow budowlanych I i II, czyli lacznie 2.214 m. Oszacowal takze, ze uszkodzenia powstale po przejsciu fali
powodziowej w maju 2014 r. dotyczace robot budowanych w zakresie nabrzezy rozmieszczone byly na dwéch frontach
rob6t budowlanych, dla ktérych prowadzono dwa osobne dzienniki budowy. Przy zalozeniu, ze uszkodzenia nr 3.09.
wystapily w obrebie i zgodnie z inwentaryzacja, to odcinek przedmiotowych robét rozciagat sie od sekcji nr 20 do
sekcji nr 30, a jego dlugos¢ wynosila 1.211 m.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze wedlug obliczen bieglego, dtugo$é czynnego frontu robét, na ktérym rozmieszczone
byly uszkodzenia — roboty naprawcze wymienione w punktach 1, 3 i 4 na s.14-16 pozwu dotyczace w rozumieniu
biegltego szkdéd w lewym nabrzezy W. stanowiacym umocnienie przeciwpowodziowe rozciagala sie od sekeji 03 do
sekcji 30 i wynosila 2.182 m.

Sad I instancji mial na uwadze, ze biegly uzupeliajac swojg opinie gléwnag formulowal krytyczne uwagi co do
przedstawionego mu uzupelnionego materialu dowodowego takze tego, ktory zostal zlozony w celu umozliwienia mu
uzupeknienia opinii.

W konsekwencji ustalenia i wnioski opinii bieglego dotyczace dlugos$ci czynnego frontu rob6t czy dtugoéci odcinkow,
na ktorych szkody wystapily, w ocenie Sadu Okregowego budzilty watpliwosci, a ciezar dowodu w zakresie wykazania
zakresu ograniczenia odpowiedzialnoSci, w tym przestanek uzasadniajacych takie ograniczenie i wynikajacego z
tresci klauzul sposobu wyliczenia wysoko$ci odszkodowania, spoczywal na pozwanym. Pozwany natomiast uznatl
za wystarczajgcg do likwidacji szkody dokumentacje przedstawiong mu przez poszkodowanego wraz z protokotami
sporzadzonymi przy udziale przedstawicieli (...) i likwidatoré6w pozwanego. Pozwany nie domagatl sie sporzadzenia
dodatkowych inwentaryzacji geodezyjnych w celu ustalenia zakresu szkod na zadaniu inwestycyjnym, a powdd nie
dysponowal jakgkolwiek dalsza dokumentacjg z tym zwiazana. Z tej przyczyny Sad Okregowy zaznaczyl, ze negatywne
skutki braku odpowiedniej dokumentacji geodezyjnej zwiazanej z zakresem robo6t prowadzonych w dacie powodzi
i zaistnieniem szkody oraz bedace skutkiem tych brakéw ograniczenia w zakresie mozliwosci sformutowania przez
bieglego sadowego w peli weryfikowalnych i kategorycznych wnioskéw winny obciazaé pozwanego, a nie powoda.

W tej sytuacji, nawet hipotetycznie przyjmujac, ze klauzula nr (...) moglaby znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie,
Sad I instancji uznal, ze wyliczenie wysokosci szkody z jej zastosowaniem budziloby watpliwosci co do prawidlowosci.



Dalej Sad a quo zwazyl, ze niezaleznie od tego klauzula nr (...) nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie
takze z przyczyn podnoszonych przez bieglego wskazujacych na brak podstaw do kwalifikowania robét dotknietych
uszkodzeniami jako roboty liniowe.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze biegly zard6wno w opiniach pisemnych, jak i w ustnej opinii uzupelniajacej wskazywal na
to, Ze roboty objete zgloszeniem szkody mialy charakter nieliniowy a kubaturowy, wielko$ciowy.

Biegly stwierdzil, ze z formalnego punktu widzenia, roboty naprawcze wymienione w pkt. 1-4 na s. 14-16 pozwu
ujete w tabeli Raportu ze szkody ... (k. 201-213 verte) dotycza szkdd w nabrzezu W. stanowiagcym umocnienie
przeciwpowodziowe, wykonywane byly jedynie w oparciu o pozwolenie budowlane wg Decyzji Nr (...) z dnia 28
czerwca 2011 r. Prezydenta (...) W. i mialy charakter wielko$ciowy oraz kubaturowy. Nie mialy one charakteru
dlugosciowego czy liniowego, ktorego dotyczyta Decyzja Nr (...) z dnia 25 sierpnia 2011 r. Wojewody (...) w zakresie
gléwnie robo6t zwigzanych z przebudowa drogi krajowej nr (...). Swiadczyly o tym zapisy w dzienniku budowy
zalaczonym do pozwu, Tom II dla odcinka (zakres 1.1) od mostu S. do ul. (...). Dziennik budowy, Tom II dla odcinka
(zakres 1.2) - bulwar od mostu S. do mostu S., nie zostal zalaczony do pozwu.

Sad I instancji wskazal, Ze argumentem $wiadczacym za tym, iz przedmiotowa inwestycja polegajaca na
zagospodarowaniu lewobrzeznego bulwaru W. nie byla zakwalifikowana do robét liniowych we wspomnianych
decyzjach jest fakt ustanowienia w nich obu obowiazku umieszczenia na budowie w widocznym miejscu tablicy
informacyjnej budowy i ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, czego nie
umieszcza sie w decyzji w przypadku rob6t liniowych na podstawie przepisow Prawa budowlanego.

Co wiecej, w ustnej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze roboty wymienione jako uszkodzone, byty prowadzone na
podstawie decyzji Nt (...) z dnia 28 czerwca 2011 r. Prezydenta (...) W., ktdra nie dotyczyla robot liniowych objetych
inna decyzja. Biegly stwierdzil takze, ze mozliwym jest wykonywanie rob6t nieliniowych na liniowych, co miato miejsce
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, ze skoro klauzule dotyczace ograniczenia odpowiedzialnoSci winny by¢ interpretowane Scisle,
a nie rozszerzajaco, to w wypadku wykonywania robot nieliniowych na robotach liniowych (np. na nabrzezu),
ktory to przypadek nie jest wprost objety treécia klauzuli nr (...), to klauzula ta nie znajdowala zastosowania na
gruncie niniejszej sprawy. Co wiecej, z uwagi na wyrazone przez bieglego zastrzezenia co do wiarygodnosci materialu
dowodowego (szkicow, rysunkow, obmiaréw) przedstawionego mu na potrzeby opinii Sad I instancji uznal, ze nawet
gdyby uznaé zastosowanie tej klauzuli za dopuszczalne, to zalozenia bieglego stanowiace podstawe do obliczenia
wysoko$ci odszkodowania z zastosowaniem tej klauzuli budzilyby uzasadnione watpliwo$ci co do ich prawidlowosci,
za$ sam pozwany w postepowaniu likwidacyjnym na ograniczenie swej odpowiedzialno$ci na podstawie tej klauzuli
sie nie powolywal i nie zadbal o zabezpieczenie odpowiedniego materialu dowodowego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad a quo doszedl do przekonania o braku podstaw do ograniczenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode z zastosowaniem klauzul wskazywanych przez pozwanego.

W konsekwencji wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad Okregowy ustalil na taczng kwote 677.948,41 zt
netto, na ktdra skladaly sie nastepujace pozycje:

« koszty wykonania zabezpieczen przed powodzia i ich usuwania lacznie 131.853,28 zl netto,
+ koszty naprawy szkody- 382.348,30 zl netto,

+ koszty usuwania pozostaloSci po szkodzie - 150.000 zl netto,

« straty materialne (materialy zabrane przez wode) - 13.746,83 zl netto.

Po pomniejszeniu kwoty 677.948,41 zl netto o franszyze redukcyjna w wysokoéci 10% wysoko$¢ odszkodowania, ktore
winien wyplaci¢ ubezpieczyciel wynosila 610.153,57 zl. Po pomniejszeniu tej kwoty o kwote juz przez pozwanego



wyplacona podwykonawcy (...) spolki akeyjnej - (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia (50.010,46 zt) wysoko$é
niewyplaconego, a naleznego powodowi odszkodowania wyniosla 560.143,11 zl netto.

Sad a quo podzielit stanowisko powoda co do bezskutecznosSci podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia
z wierzytelno$cia dochodzong pozwem jego wzajemnej wierzytelno$ci o zwrot kwoty wyplaconej beneficjentowi
gwarancji, chociaz nie wszystkie argumenty podniesione przez powoda na poparcie tego stanowiska byly w ocenie
Sadu zasadne.

Pozwany wywodzil swoja wierzytelno$¢ z treSci § 3 Umowy generalnej o udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji
kontraktowych nr (...) z 25 sierpnia 2009 r. (zmienionej Aneksem nr (...)). Na podstawie wspomnianej umowy
pozwany udzielit w dniu 9 grudnia 2013 r. ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia
wad i usterek nr (...) dla (...) Zarzadu (...) w G. (jako Beneficjenta gwarancji). Na mocy przedmiotowej gwarancji
pozwany m. in. zagwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okreslonych w tej gwarancji zaplate
nalezno$ci w okresie od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia 9 wrze$nia 2015 r. do kwoty 822.300 zl, do zaptacenia ktorej
na rzecz Beneficjenta gwarancji pozwany byl zobowiazany z tytulu wyplaty wymagalnych kar umownych w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy dotyczacej wykonania rob6t budowlanych polegajacych na
przebudowie Falochronu P. oraz Falochronu Wejéciowego w (...) w G..

Bezspornym pozostawalo, ze pismem z dnia 9 marca 2015 r., doreczonym (...) spblce akeyjnej w dniu 10 marca 2015
r., Zamawiajacy - (...) Zarzad (...) w G. zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej z konsorcjum, w sklad
ktorego wechodzila (...) spblka akeyjna oraz S. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Po ogloszeniu
upadloéci (...) spolki akeyjnej zamawiajacy nota ksiegowa nr (...) z dnia 1 kwietnia 2015 r. obciazyl konsorcjum karg
umowna zgodnie z § 10 ust. 1a Umowy nr (...) zdnia 10 grudnia 2013 r. w wysokosci 1.644.500 zl i wezwal do dokonania
jej zaplaty w terminie 21 dni od daty wystawienia noty ksiegowe;j.

Powdd nie kwestionowal, ze pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. (...) Zarzad (...) w G. wezwal pozwanego, jako
zobowiazanego z tytulu udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) z dnia 9 grudnia 2013 r., do dokonania wyplaty
kwoty kar umownych zabezpieczonych przedmiotowa gwarancja, ani tego ze mimo zakwestionowania przez powoda
w pi$mie z 5 maja 2015 r. zasadno$ci oraz wysoko$ci obcigzenia go przez (...) Zarzad (...) w G. karg umowna i oraz
zgloszonego przez ten podmiot zgdania wyplaty z gwarancji, pozwany w dniu 27 maja 2015 r. pozwany dokonatl wyplaty
kwoty 822.300 zl na rzecz Rejonowego Zakladu (...) w G. jako beneficjenta gwarancji.

Sad I instancji uznal, Ze roszczenie beneficjenta gwarancji wobec ubezpieczyciela powstalo z chwila zawarcia umowy
gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 9 grudnia 2013 r. Analiza jej
tresci doprowadzila Sad a quo do wniosku, ze zobowiazanie pozwanego jako gwaranta mialo charakter nieodwolalny
i bezwarunkowy, a obowiazek $swiadczenia na rzecz beneficjenta uzalezniony byt od zgloszenia przez beneficjenta
gwarancji stosownego pisemnego zgdania wyplaty oraz spelnienia przez niego wymogoéw formalnych okre§lonych w
punktach 4 i 5 tej gwarancji.

Wspomniane warunki formalne wedlug Sadu Okregowego zostaly przez (...) Zarzad (...) w G. zachowane. Sad I
instancji uznal za pozwanym, ze z uwagi na abstrakcyjnoéé¢ i nieakcesoryjno$¢ gwarancji spelnienie przez niego
$wiadczenia jako gwaranta nie moglo by¢ uzaleznione od wykazania istnienia i wysokoS$ci zobowigzania (...) sp6iki
akcyjnej, z ktérego Swiadczenie gwarant mial zaspokoié. W rezultacie twierdzenia i zarzuty powoda odnoszace sie
do braku podstaw do odstapienia przez (...) Zarzad (...) w G. od umowy z (...) sp6tka akcyjng i nieskutecznosci
tego o$wiadczenia, braku podstaw do obcigzenia (...) kara umowng co do zasady, jaki co do wysokoSci, jej razacego
wygoérowania i niewspolmierno$ci do warto$ci realizowanego przedmiotu umowy uzasadniajacego, w ocenie Sadu
a quo, nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Zdaniem Sadu I instancji na uwzglednienie nie zaslugiwal takze
zarzut powoda jakoby kwoty objete zadaniem wyplaty beneficjenta nie byly wymagalne, co stanowi¢ mialo naruszenie
wymogu okreslonego w punkcie 4 ppkt 1 gwarancji. Sad I instancji wskazal, ze termin zaplaty kary umownej objetej
nota ksiegowa nr (...) zostal okre$lony w jej treSci na 21 dni od daty wystawienia tej noty a nie od dnia jej doreczenia



(...), a zatem uplynat z dniem 22 kwietnia 2015 r. przed zgloszeniem przez beneficjenta zadania wyplaty z gwarancji,
co nastgpilo pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy ocenil, ze stanowisko syndyka masy upadloéci (...) spdlki akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej w
G. co do istnienia wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego o zwrot wyplaconego beneficjentowi (...) Zarzadowi (...)
w G. $wiadczenia gwarancyjnego w kwocie 822.300 zl bylo niekonsekwentne, bowiem kwestionuje wspomniang
wierzytelno$¢ zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, natomiast w postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym
przez Sad Rejonowy Gdansk- Pélnoc w Gdansku pod sygn. akt VI GUp 14/15 na liScie wierzytelno$ci wierzytelno$c ta
uznaje i umieszcza na liécie wierzytelnosci w kwocie wyzszej niz faktycznie zgloszona.

Sad a quo mial réwniez mie¢ na uwadze, ze do oceny mozliwoSci i skutecznoéci dokonania potracenia w niniejszym
przypadku zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a konkretnie
art. 93-96 tej ustawy stanowiace przepisy szczegblne w rozumieniu art. 505 pkt. 4 k.c.

Sad I instancji przy tym zaznaczyl, ze umowe zlecenia gwarancji z 25 sierpnia 2008 r. nalezalo wyraznie odr6znic¢
od udzielonej przez pozwanego (...) Zarzadowi (...) w G. gwarancji ubezpieczeniowej. Charakter prawny stosunku
powoda i pozwanego wynikajacego z zawartej przez nich umowy generalnej o udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji
kontraktowych nr (...) z 25 sierpnia 2009 r. gwarancji okresli¢ mozna jako umowe zblizong swym charakterem do
umowy zlecenia. Sad quo wskazal, Ze wynagrodzenie nalezne pozwanemu jako zleceniobiorcy stanowilo ekwiwalent
Swiadczonej przez niego ustugi- udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej, zgodnie z § 7 umowy generalnej o udzielanie
ubezpieczeniowych gwarancji kontaktowych pozwany ubezpieczyciel pobieral sktadke ubezpieczeniowa naliczang w
sposob okreslony w umowie.

Zdaniem Sadu Okregowego, o ile wierzytelno$¢ beneficjenta gwarancji w stosunku do gwaranta powstala juz z
chwila zawarcia umowy gwarancji, a stala sie wymagalna najpdzniej z chwilg niewykonania zobowigzania przez
zleceniodawece i zgloszenia przez beneficjenta gwarancji gwarantowi zgdania wyplaty z gwarancji, to wierzytelnoéé
regresowa pozwanego wobec powoda z tytulu wyplaty na rzecz beneficjenta gwarancji powstata dopiero z chwila
zaplaty na rzecz beneficjenta gwarancji, tj. w dniu 27 maja 2015 r. (po ogloszeniu upadloéci). Wierzytelno$é ta stawala
sie wymagalna zgodnie z § 3 ust. 1 Umowy generalnej o udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych nr
(...) z dnia 25 sierpnia 2009 r. po uplywie 7 dni od otrzymania przez powoda od (...) S.A. wezwania do zaplaty.
Sad I instancji wskazal, ze wezwanie takie nie zostalo przez pozwanego skierowane do powoda przed zlozeniem
o$wiadczenia o potraceniu w piSmie z 24 czerwca 2015 r., doreczonym powodowi w dniu 3 lipca 2015 r. Jak wynikalo
z § 3 ust. 1 Umowy generalnej o udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych nr (...) dla wymagalnoéci
wierzytelnoéci regresowej pozwanego nie byto wystarczajace samo dokonanie wyplaty na rzecz beneficjenta gwarancji,
ale koniecznym bylo skierowanie do powoda wezwania do zaptaty i uplyw 7 dni od jego doreczenia. W dacie zlozenia
przez pozwanego oSwiadczenia o potraceniu wierzytelno$¢ pozwanego nie byla wymagalna.

Skoro jednak w pi$émie pozwanego z 24 czerwca 2015 r. wierzytelno§¢é pozwanego zostala skonkretyzowana i jasno
wyartykulowano, ze pozwany ro$ci sobie pretensja do jej zaplaty, to zdaniem Sadu a quo pismo to nalezalo potraktowaé
jako wezwanie do zaplaty, a wierzytelno$¢ ta stala sie wymagalna zgodnie z § 3 ust. 1 Umowy generalnej z dnia 25
sierpnia 2009 r. po uplywie 7 dni od otrzymania przez powoda tego wezwania, tj. z dniem 11 lipca 2015 .

Sad Okregowy przyznal racje stronie powodowej co do tego, ze stanowisko pozwanego przedstawione w tresci
o$wiadczenia o potraceniu, jakoby przystugiwala mu wzajemna wierzytelno$¢é pod warunkiem zawieszajacym, ktéra
stala sie wymagalna w dniu 27 maja 2015 r., nie bylo prawidlowe. W ocenie Sadu I instancji nie moga by¢ uznane za
warunkowe wierzytelnoSci zwrotne gwaranta wobec zleceniodawcy gwarancji z tytulu gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Sad a quo podniosl, ze stosownie bowiem do tresci art. 91 prawa upadloéciowego i naprawczego zobowigzania
pieniezne upadlego, ktorych termin platnosci §wiadczenia jeszcze nie nastapil, staja sie wymagalne z dniem ogloszenia
upadlos$ci. Sad Okregowy zgodzil sie z powodem, ze przyjecie koncepcji forsowanej przez pozwanego, ze wierzytelnosé
warunkowa istniala po jego stronie w dniu ogloszenia upadlo$ci, prowadziloby do nieakceptowanego wniosku, ze
z kazdej gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej gwarant méglby potraci¢ pelng kwote objeta gwarancja, pomimo



braku wyplaty kwot nimi objetych, stojac na stanowisku, ze wierzytelno$¢ ta istniala w chwili ogloszenia upadlosci,
z zastrzezeniem, ze stanowisko to jest aktualne w stanie prawnym znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie
(przed nowelizacja art. 248 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawa z dnia 15 maja
2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, o stosowaniu przepiséw dotychczasowych przesadza tres$é art. 449 tej ustawy).

W konsekwencji Sad I instancji podzielil stanowisko powoda co do tego, Ze roszczenie pozwanego obejmujace zwrot
kwot wyplaconych na podstawie gwarancji jest roszczeniem regresowym, ktore powstalo dopiero w momencie zaplaty
na rzecz beneficjenta gwarancji. W $wietle powyzszego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w dniu ogloszenia
upadloéci (20 marca 2015 r.) pozwanemu nie przystugiwala wierzytelno$é wzajemna wobec upadtego, co skutkuje
brakiem mozliwo$ci skutecznego dokonania potracenia z zachowaniem wymogdw art. 93 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego.

Sad a quo zwazyl, ze w dacie ogloszenia upadloéci wierzytelno$¢ powoda o wyplate odszkodowania istniala, ale
takze nie byla wymagalna w $wietle zapisow O. i nalezaloby uzna¢, Ze stala sie wymagalna najp6zniej z dniem
wydania drugiej decyzji o wyplacie odszkodowania z dnia 23 czerwca 2015 r., w ktorej pozwany przyznal powodowi
odszkodowanie za szkode w wysokoS$ci 236.440,31 zl, gdyz w tej dacie pozwany jako profesjonalista dysponujacy
dokumentacja i wyjaénieniami poszkodowanego winien juz prawidlowo oszacowac wysokosé szkody i wyplacié cale
nalezne odszkodowanie.

Nawet przyjmujac stanowisko pozwanego, ze jego wierzytelno§¢ istniala juz dacie ogloszenia upadtosci, a stala sie
wymagalna po jej ogloszeniu z dniem 27 maja 2015 r., to Sad I instancji majac na uwadze, ze wierzytelno§¢ powoda
takze w dacie ogloszenia upadlosci nie byla wymagalna uznal, ze potracenie §wietle art. 93 Prawa upadloSciowego i
naprawczego nie bytoby skuteczne z uwagi na niewymagalno$¢ obu wierzytelnoéci.

Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyl, ze jak wynika z przywolanych powyzej przepiséw art. 93 i 96 Prawa
upadloSciowego i naprawczego, wierzyciel powinien zlozy¢ syndykowi o§wiadczenie o potraceniu, co nie zwalania go
z obowiazku zgloszenia przedstawionej do potracenia wierzytelno$ci sedziemu-komisarzowi na liste wierzytelnoéci.

Sad I instancji podkreslil, ze skutek potracenia nastepuje z chwila zlozenia drugiej stronie, w tym przypadku
syndykowi reprezentujacemu upadlego, oSwiadczenia o skorzystaniu z tego prawa pod warunkiem, ze spelione
zostaly wymagania umozliwiajace potracenie. W dacie orzekania przez Sad Okregowy lista wierzytelno$ci w
postepowaniu upadloSciowym (...) spolki akcyjnej w G. nie zostala jeszcze zatwierdzona. Pozwany dwukrotnie dokonat
zgloszenia wierzytelnoSci zglaszajac roszczenia regresowe z tytulu wyplat dokonanych beneficjentom gwarancji na
podstawie ubezpieczeniowych gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek udzielonych w
wykonaniu zawartych z (...) spolka akcyjna w G. umoéw o generalnych o udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji
kontraktowych.

Na niezatwierdzonej do dnia orzekania przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie liécie wierzytelno$ci syndyk masy
upadloSci (...) spolki akcyjnej w G. uznal i umiescil wierzytelno§é pozwanego w lacznej kwocie 897.457,93 zl z
tytulu roszczen zwrotnych w stosunku do upadlego w wykonaniu umowy generalnej o udzielenie ubezpieczeniowych
gwarancji kontraktowych z dnia 25 sierpnia 2008 r. W kolumnie ,zgloszona” umieszczono kwote zgloszonej
wierzytelno$ci przed potrgceniem — 661.017,62 zt. W uzasadnieniu syndyk wskazal, ze wierzyciel zglosil wierzytelnosé
w lgcznej kwocie naleznoéci gtownej 661.017,62 zt z tytuhu:

1. gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 9 grudnia 2013 na kwote
585.859,69 zl, tj. kwote przyznanego odszkodowania 822.300 zl pomniejszong o potracenie z wierzytelnoscia (...)
S.A. w kwocie 236.440,31 z} z tytulu szkody nr 2014-03- (...);

2. gwarancji usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 20 stycznia 2010 na kwote 27.297,70 zl oraz na kwote 47.860,23 zl.

Syndyk o$wiadczyl, ze nie uznaje potracenia dokonanego przez wierzyciela ww. wierzytelnoSci z kwotg
przystugujacego upadlemu odszkodowania z tytulu szkody nr 2014-03- (...) zgloszonej z umowy ubezpieczenia



potwierdzonej polisa nr (...) z dnia 18 grudnia 2012 r. w wysokosci 236.440,31 zl, bowiem dokonanie potracenia
nastapito w sposob sprzeczny z przepisami art. 93 i 94 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. W ocenie syndyka
wierzytelno$¢ ta powstala po dniu ogloszenia upadloéci, co skutkuje brakiem mozliwosci skutecznego dokonania
potracenia. W rezultacie syndyk uznal i umiescil na liScie wierzytelnoSci wierzytelnosé w kwocie 897.457,93 zt z tytulu
roszczen zwrotnych w stosunku do upadlego do wysokoSci spelnionych przez wierzyciela §wiadczenn w wykonaniu
umowy generalnej o udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych z dnia 25 sierpnia 2009 r.

Analiza treSci zgloszenia wierzytelnoSci pozwanego z dnia 16 listopada 2016 r. w lacznej kwocie 633.719,92 zi
doprowadzila Sad I instancji do wniosku, ze w istocie z tytulu wyplaty dokonanej na rzecz beneficjenta gwarancji (...)
Zarzadu (...) w G. na podstawie ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek
nr (...) z dnia 9 grudnia 2013 r. wraz z aneksem dokonal on zgloszenia wierzytelnoSci w kwocie 585.859,69 zl, a wiec
w kwocie juz po dokonanym potraceniu z dnia 4 czerwca 2015 r. kwoty 236.440,31 zl, co bylo sprzeczne z wymogami
ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, bowiem nalezalo dokona¢ zgloszenia calej wierzytelnosci w kwocie 822.300
z} i zlozy¢ o$wiadczenie o potrgceniu z wierzytelnoscia syndyka o wyplate odszkodowania w kwocie 236.440,31 zl
wzajemnej wierzytelnoSci o zwrot Srodkéw wyplaconych z gwarancji.

Sad a quo wskazal, ze w sytuacji nieunormowanej w art. 93 ust. 1 Prawa upadloéciowego i naprawczego tj. w sytuacji,
gdy wierzytelno$¢ upadlego powstala przed ogloszeniem upadloéci i w dacie jej ogloszenia byla niewymagalna, zas
wierzytelno$¢ wzajemna wierzyciela powstala i stala sie wymagalna po ogloszeniu upadlosci, nalezalo rozwazyé
dopuszczalnoéé dokonanego przez pozwanego potracenia na zasadach ogélnych przewidzianych w art. 498 § 1 k.c.,
co moze budzi¢ pewne watpliwoSci w $wietle art. 331 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Sad I instancji
uznal, ze gdyby jednak przyja¢ dopuszczalno$¢ potracenia na zasadach ogdlnych, to nalezaloby uznac, ze wobec braku
wymagalnosci wierzytelno$ci pozwanego w dacie zlozenia tego o§wiadczenia, oSwiadczenie to takze nie mogloby zostac
uznane za skuteczne. Ponownego o$wiadczenia pozwany nie zlozyl, w zgloszeniu wierzytelnosci powolywal sie na
swoje wezeéniejsze o§wiadczenie.

W efekcie Sad Okregowy przyjal, ze syndyk ostatecznie uznal wierzytelno$¢ pozwanego z tytutu wspomnianej wyplaty
z gwarancji w calo$ci, co nie pozostawalo bez wplywu na ocene jej istnienia w niniejszym postepowaniu. Jednakze w
Swietle poczynionych rozwazan odnoszacych sie do bezskutecznos$ci o§wiadczenia pozwanego o potraceniu Sad a quo
uznat jako bezskutecznie procesowy zarzut pozwanego.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, na podstawie art. 805 §
112 pkt 1k.c. Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 560.143,11 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. Odsetki ustawowe od nalezno$ci gtéwnej zasadzono zgodnie z zagdaniem
pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. po uplywie terminu zakreSlonego w ostatecznym przesadowym wezwaniu do
zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2015 r., to jest od dnia 28 pazdziernika 2015 .

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okreélong w art. 100
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac go w czeSci co do punktéw pierwszego, trzeciego i
czwartego zarzucajac naruszenie:

1. przepisdw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 316 § 1 wzw. z art. 2311 art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu w ustaleniach istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy faktu reprezentowania ubezpieczajacego przy zawieraniu i wykonywaniu umowy ubezpieczenia z pozwanym,
przez brokera ubezpieczeniowego, tj. profesjonaliste w tego rodzaju stosunkach oraz przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodoéw, gdyz z pominieciem w rozwazaniach faktu renegocjowania warunkéw umowy juz po jej zawarciu
takze przez tego brokera i brak wyciagniecia w oparciu o te fakty wniosku co do stopnia rozumienia po stronie



Ubezpieczajacego warunkéw umowy i jednoznacznoéci jej tresci, w tym odno$nych klauzul: nr (...) i ,mokrych ryzyk”
iznaczenia uzytego w nich okre$lenia ,nabrzeze”;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposbéb niewszechstronny, wobec braku calo$ciowego
rozwazenia wzajemnego kontekstu, na tle calej umowy, tresci Klauzuli specjalnej dla ,,mokrych ryzyk”, wprowadzonej
indywidualnie do polisy (...), oraz standardowej Klauzuli nr (...) ze wzorca umowy (O.) i ich interpretacje w oderwaniu
od siebie, podczas gdy uwzglednienie wstepnego zastrzezenia w treSci tej pierwszej z nich, iz ,podlega (ona)
warunkom, klauzulom oraz wylaczeniom zawartym w polisie ubezpieczeniowej lub zalgcznikom do polisy”, a wiec
takze okreslonym w Klauzuli nr (...), gdzie zostala okre$lona metoda wyliczania urednionego kosztu naprawy odcinka
o ustalonej umownie dlugosci;

c¢) art. 233 § 1 wzw. z art. 229 k.p.c. przez dokonanie oceny dowod6w, w sposob niewszechstronny, z racji pominiecia
faktu przyznania przez powoda, ze w my$l Klauzuli specjalnej dla ,mokrych ryzyk”, z tytulu szkoéd dotyczacych
nabrzeza pozwany ubezpieczyciel powinien odpowiadaé tylko za koszty zwiazane ze szkoda na odcinku do 150 m tej
budowy;

d) art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. - polegajace na dokonaniu oceny opinii bieglego z naruszeniem kryteriéw
oceny takiego dowodu, tj. stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej twierdzen/ustalen, a takze zgodnoSci z zasadami
logicznego rozumowania oraz poprzez samodzielne rozstrzygniecie kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych -
wobec uznania, ze ustalenia i wnioski opinii bieglego dotyczace faktycznej dtugo$ci czynnego frontu robét, czy dlugosci
odcinka, na ktéorym wystapily szkody, budza watpliwosci i w rezultacie uznanie ich za niewiarygodne i nie przyjecie za
podstawe rozstrzygniecia, pomimo jednoznacznych w tym zakresie stwierdzen bieglego;

2. prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 k.c. przez jego bledne zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania
niemiarodajnoéci/niewiarygodnos$ci sformulowanego przez bieglego sadowego kategorycznego wniosku odnoénie
ustalonej dlugosci odcinka robot, na ktérym wystapily uszkodzenie dotyczace nabrzezy, opisane w tabeli w pkt. 2,
na str. 15 pozwu, obcigza pozwanego, podczas gdy powyzsze ustalenie bieglego stanowilo zaprzeczenie i negatywna
weryfikacje kluczowego twierdzenia faktycznego powoda, co w istocie stanowi odwrdcenie konstrukeji ciezaru dowodu
ustalonej w tym przepisie;

b) art. 385 § 2 k.c. - przez niewlaSciwe zastosowanie zapisanej w tym przepisie dyrektywy interpretacyjnej niejasnych
postanowien wzorca umowy zawieranej z konsumentem, do umowy ubezpieczenia kontraktu budowlanego,
zawartej przez przedsiebiorce budowlanego, na dodatek reprezentowanego przez profesjonalnego posSrednika
ubezpieczeniowego, zamiast art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 23 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej;

c¢) art. 65 § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie sprowadzajaca sie do uznania, ze wyznacznikiem celu umowy
ubezpieczenia jest wylacznie udzielenie ubezpieczajacemu oczekiwanej przez niego ochrony, na wypadek wystapienia
okreslonego ryzyka, na maksymalny zakres wyznaczony rozmiarem ubezpieczanego przedsiewziecia, co pomija
okoliczno$¢, ze zgodny zamiar obu stron w takich umowach jest wyznaczony réwnocze$nie gotowos$cig ubezpieczyciela
przyjecia okre$lonego stopnia ryzyka, ksztaltowanego poprzez klauzule ograniczajace rozmiar jego odpowiedzialnoSci
na wypadek wystapienia okreslonego zdarzenia;

d) art. 93 ust. 1 w zw. z art. 245 ust. 1 pkt 6 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego przez bledne uznanie, jakoby
wierzytelno$¢ InterRisk do spolki (...) S.A. o zwrot roszczenia regresowego nie istniala w momencie ogloszenia
upadloéci (jako wierzytelno$¢ warunkowa), stad jakoby nie bylo dopuszczalne potracenie tej wierzytelnosci z
wierzytelno$cia spolki (...) S.A. do InterRisk o odszkodowanie z tytulu umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa
(...) z dnia 18 grudnia 2012 r.;



e) art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 91 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego oraz w zw. z art. 458 k.c. przez
bledne uznanie przez Sad Okregowy, ze wierzytelno$é InterRisk o zwrot §wiadczenia spelnionego na rzecz Beneficjenta
gwarancji nie spelniala wymogu wymagalnosci dla skutecznego potracenia;

f) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw - poprzez ich nie zastosowanie, w
sytuacji przyjecia w wyroku, iz poczatek naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie naleznoéci przypada
na dzien 28 pazdziernika 2015 r., czyli przed 1 stycznia 2016 .

Apelujacy podniost zarzut potracenia wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda w niniejszym sporze z wierzytelno$cig
pozwanego w wysoko$ci 822.300 zl powolujac sie na wezwanie z dnia 9 lutego 2022 r. o zaplaty kwoty 822.300 (k.
1426) zlozone celem postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalnoSci, oraz na o§wiadczenie o potraceniu z dnia 22
lutego 2022 1. (k. 1449).

Zarzut potracenia pozwany ponowil w pidémie procesowym z dnia 11 marca powolujac sie na o§wiadczenie o potraceniu
z dnia 10 marca 2022 r. (k. 1491).

Pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa takze w czeéci uwzgledniajacej powodztwo
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za pierwsza instancje i za postepowanie
apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wnidslt o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, co tym samym nie wymaga ich
ponownego przytaczania (art. 387 § 2" pkt 1k.p.c. ). Aprobujac ustalenia faktyczne Sad Odwolawczy za chybiony uznaje

zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony w odniesieniu do polisy ubezpieczeniowej w zakresie rozumienia
klauzuli specjalnej dla ,,mokrych ryzyk” i klauzuli nr (...) oraz w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego.

Rzecz bowiem w tym, ze zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw moze okaza¢ sie skuteczny jedynie
wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn.
IV CK 387/04, Lex nr 177263 oraz z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Tymczasem
skarzacy podnoszac powyzszy zarzut skupia sie nie tyle na wykazywaniu btedow Sadu a quo w logicznym rozumowaniu
i nieuwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, lecz na forsowaniu wlasnej narracji, tozsamej ze stanowiskiem
prezentowanym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzucanej Sadowi a quo wadliwej oceny dowodu z opinii bieglego, w czym
skarzacy upatruje takze uchybienia normie art. 278 k.p.c., to Sad Apelacyjny wskazuje, ze dowod z opinii bieglego
zasadniczo nie sluzy ustalaniu okolicznoéci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do
dokonywania wszelkich ustalefi w procesie powolany jest sad, a nie biegly (por. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2020 1.,
IV CSK 619/18, LEX nr 31888804, postanowienie SN z dnia 28 marca 2019 r.,  PK 86/18, LEX nr 2644640).

Jednocze$nie dowod ten podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Sad nie
jest jednak zwigzany opinig bieglego w zakresie jego wypowiedzi odnoszacych sie do - zastrzezonych do wylacznej



kompetencji sadu - kwestii ustalenia i oceny faktow oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy i powinien jg ocenic na rowni
z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowod6w. Opinia bieglego, nawet gdy zostala uznana za
wiarygodna i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy, nie jest dla sadu bezwzglednie wigzaca. Okreslajac kierunek i tresé
rozstrzygniecia sad bierze bowiem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy i dokonuje oceny calego zgromadzonego
materialu (por. postanowienie SN z dnia 4 czerwca 2019 r. procesowego LEX nr 2690278 post. II PK 134/18, wyrok
z dnia 5 lipca 2018 r., I CSK 551/17, LEX nr 2560997, - wyrok z dnia 29 czerwca 2021 r. - wyrok z dnia 29 czerwca
2021T.).

W $wietle powyzszego nie mozna czynic¢ Sadowi a quo zarzutu, ze dokonal wykladni zwrotu ,,nabrzeze” z pominieciem
stanowiska bieglego zawartego w opinii. Kwestia ta nie nalezy bowiem do wiadomoSci specjalnych; pojecie to moze
byt rbéznie rozumiane, na co wprost wskazywaly zeznania poszczegélnych §wiadkéw, na co zreszta zwrdcil uwage
Sad Okregowy, oraz rozwazania samego bieglego. W tej sytuacji racje ma Sad a quo interpretujac pojecie zawarte
w polisie z uwzglednieniem ochronnej funkcji umowy ubezpieczenia i wypracowanych w orzecznictwie standardow,
jakie powinny spelnia¢ ogblne warunki ubezpieczenia oraz z uwzglednieniem konsekwencji sformulowania ich przez
ubezpieczyciela w sposob niejasny.

Sad Okregowy stusznie przyjal, Ze istotny jest punkt widzenia ubezpieczonego; ponadto wzial pod uwage okoliczno$ci
zawarcia spornej umowy i specyfike zadania inwestycyjnego realizowanego przez powoda - jego zlozony i
wielobranzowy charakter, oraz ze pozwany przy zawieraniu umowy z ubezpieczenia dysponowat kontraktem laczacego
ubezpieczonego z zamawiajacym wraz z zalacznikami, dzieki czemu dysponowal pelng wiedza na temat charakteru
prac, z ktérymi wigzalo sie zwiekszone ryzyko powstania szkody. Taki charakter prac uzasadnial natomiast dazenie ze
strony ubezpieczonego do uzyskania maksymalnej ochrony adekwatnej do mozliwego ryzyka.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie przyjal, ze pojecie ,nabrzeza” nalezy rozumieé
wasko, tak jak wskazywal powdd, czyli jako umocniony brzeg rzeki przystosowany do cumowania statkow, nie za$ jako
teren calej inwestycji, co z kolei postulowal pozwany. Dalej Sad Okregowy zasadnie uwzglednil réwniez, ze przyjeta
przez niego wykladnia zblizona jest do leksykalnej definicji, w §lad za Stownikiem jezyka polskiego PWN.

Ostatecznie zatem trafna jest konkluzja Sadu a quo, ze opinia bieglego o specjalnoéci budownictwo nie moze
przesadzac o wlaSciwym rozumieniu pojecia ,,nabrzeze” w kontekscie tej konkretnej umowy, tym bardziej ze biegly
swoje stanowisko opieral na wybidrczej tre$ci uzasadnienia decyzji o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego .

Powyzsza konstatacja ma znaczenie takze w zwiazku z zarzutem apelacji dotyczacym wadliwo$ci oceny samej
umowy ubezpieczenia i zawartych w niej klauzuli specjalnej ,mokrego ryzyka” i klauzuli nr (...), ktére wprowadzaja
ograniczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Wyczerpujaca analiza umowy przeprowadzona przez Sad Okregowy
ma oparcie w ugruntowanym stanowisku judykatury dotyczacym wykladni ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz
zapadlym na tle art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, przy czym skarzacy niestusznie — w ramach
zarzutéw naruszenia prawa materialnego — wytyka Sadowi a quo odwolanie sie do art. 385 § 2 k.c. Skarzacy nie
zauwaza bowiem, ze przepis ten zostal wymieniony w przytoczonym przez Sad Okregowy fragmencie uzasadnienia
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 1. ( (...) 60/21) , Sad Okregowy nie przypisal natomiast (...) S.A.
statusu konsumenta, jak zdaje sie sugerowac skarzacy w uzasadnieniu apelacji.

W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze nakaz formulowania ogblnych warunkéw ubezpieczenia w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy oraz zwigzana z nim sankcja ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy kontrahentem zakladu
ubezpieczen jest przedsiebiorca, czy konsument.

W sytuacji, w ktorej tekst umowy ubezpieczenia ze wzgledu na zastosowane w nim slownictwo, skladnie lub uklad
tresci moze by¢ rozumiany w roézny sposob, art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nakazuje przyjac ten
wariant rozumienia, ktory jest korzystny dla uprawnionego z umowy ubezpieczenia i odrzucic¢ te warianty, ktoére bylby
dla niego niekorzystne (por. wyrok SN z dnia 30 marca 2021r., (...) 19/21 LEX nr 3159002, z dnia 5 pazdziernika 2018
r., ICSK 608/17, LEX nr 2561619). Réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2019 r., (I CSK 321/18, OSNC
2020/2/21) Sad Najwyzszy wskazal, ze przy stosowania reguly interpretacyjnej z art. 12 ust. 4 przywolanej ustawy



ustawodawca nie przywiazuje znaczenia do potencjalu ekonomicznego stron umowy ubezpieczenia, co czyni takze
chybionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie, w jakim skarzacy zarzuca Sagdowi a quo pominiecie
faktu zawierania umowy przy udziale brokera oraz renegocjowania tej umowy. Szeroko oméwiona przez Sad Okregowy
regula interpretacyjna z art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalnosSci ubezpieczeniowej ma zastosowanie takze w przypadku,
gdy kontrahent ubezpieczyciela byl reprezentowany przez brokera - ustawa w tej mierze nie czyni dystynkecji.

Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z dnia 12 kwietnia 2019 r. dostrzegajac, ze in
casu uczestnictwo brokera moze prowadzi¢ do zniwelowania dysproporcji w zakresie wiedzy i doSwiadczenia miedzy
stronami; jednak brak jest dowodéw oraz podstaw do konstruowania domnieman faktycznych pozwalajacych przyjac,
ze tak sie stalo w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w materiale dowodowym nie ma zadnych $ladéw pozwalajacych wnioskowaé, aby przy
zawieraniu umowy to broker reprezentujacy (...),A. redagowal klauzule ,mokrych ryzyk” wprowadzong do umowy na
potrzeby ubezpieczenia przedmiotowego kontraktu. W konsekwencji nie ma wiec podstaw do wywiedzenia takiego
domniemania faktycznego, na co zdaje sie wskazywac¢ postawiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 231 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze domniemanie faktyczne polega na tym, ze sad na podstawie ustalenia jednych faktow
wnioskuje o istnieniu innych, musi ono jednak by¢ poprawne z punktu widzenia zasad logiki. Mozliwe jest wiec
dokonanie ustalenia na podstawie domniemania faktycznego wtedy, gdy wniosek taki nasuwa sie z pewnoscia lub ze
szczegoblnie duza doza prawdopodobienistwa (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2018 r., IT UK 388/17, LEX nr 2558491).

Jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego, sytuacja taka nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie, a niniejszy zarzut apelacji
opera sie w istocie na niczym nie popartym wlasnym przekonaniu skarzgcego o aktywnym udziale brokera w
konstruowaniu umowy i zawartej w niej siatki pojeciowe;j.

Niezrozumialym jest postawiony w tym kontekécie zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. , gdyz w takim wypadku skarzacy
powinien zatem wykazaé, ze sad btednie oparl rozstrzygniecie na faktach aktualnych w innym czasie - poprzedzajacym
lub nastepujacym po zamknieciu rozprawy (...) przepis ten nie moze stanowié¢ natomiast podstawy do wysuwania
zarzutow dotyczacych subsumcji ustalen faktycznych do wskazanej normy (wyrok SN z dnia 15 grudnia 2021 r., I
NSNc 64/21, LEX nr 3275001).

Chybionym jest rowniez zarzut naruszenia art. 229 k.p.c., z czym skarzacy wigze takze wytkniete w uzasadnieniu
apelacji uchybienie normie art. 321 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 187 k.p.c. Uchybienie to, zdaniem skarzacego, mialoby
polegac¢ na nieuwzglednieniu przez Sad a quo stanowiska powoda, ktéry przyznawal w pozwie i w dalszych pismach
procesowych ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do zniszczenia 150 metréw nabrzeza.

Skarzacy nie dostrzega jednak, ze powdd nie przyznal stanowiska pozwanego w zakresie sposobu wyliczenia
odszkodowania (i jego wysoko$ci) z uwzglednieniem klauzuli ,mokrych ryzyk”, lecz zaprezentowal wlasne rozumienie
ograniczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, nie ma zatem mowy o przyznaniu przezen faktow w rozumieniu art.
229 k.p.c., jak twierdzi skarzacy.

W niniejszej sprawie akcentowana przez skarzacego akceptacja przez powoda pewnego zakresu ograniczenia
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela (do 150 metréw zgodnie z literalnym brzmieniem klauzuli ,mokrych ryzyk”) nie
usuwala watpliwosci interpretacyjnych co do tego, jak wyliczy¢ wysoko$é szkody. Tymczasem bylo to istotne w Swietle
skomplikowanego charakteru robdt, wskutek czego warto$é szkody na poszczegblnych fragmentach wspomnianego
w klauzuli odcinka 150 metréw moglaby by¢ rézna. Pozwany natomiast dowolnie przyjal Sredni koszt naprawy
odcinka 150 -metrowego w stosunku do kosztéw naprawy uszkodzonego frontu rob6t na calym odcinku okolo
2000 metroéw. Sad Okregowy stusznie przy tym zwrocil uwage na fakt, ze brak dostatecznej precyzji w ograniczeniu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z klauzuli ,,mokrych ryzyk” uwidacznia sie zwlaszcza na tle klauzuli nr (...), gdzie
te kwestie wprost uregulowano (,,Sredni koszt naprawy odcinka o dlugos$ci L w stosunku do kosztéw naprawy calego
uszkodzonego odcinka czynnego™).



Sad pierwszej instancji zasadnie zaoponowal rozwigzaniu polegajacemu na tym, aby automatycznie przenosic
mechanizm wyliczenia odszkodowania z klauzuli nr (...) do klauzuli ,mokrych ryzyk”, a tego wlaénie dowolnie dokonal
pozwany.

Znamiona dowolno$ci nosi jednak rowniez sposéb przyjety przez powoda bedacy podstawa wyliczenia przezen
kwoty objetej zadaniem pozwu. W tej sytuacji, wobec rozbieznos$ci stanowisk stron, Sad meriti byl uprawniony do
dokonywania wykladni tej klauzuli z zastosowaniem regut interpretacyjnych z art. 65 k.c., co jednak przyczyn szeroko
omoéwionych w uzasadnieniu wyroku nie pozwolilo ustali¢, ze trony skutecznie ustalily brzmienie przedmiotowe;j
klauzuli.

Nie mozna zatem zarzuci¢ Sadowi Okregowemu, aby naruszyl przepis art. 229 k.p.c. badz tez wykroczyl ponad zadanie
pozwu, skoro orzekal odnoszac sie do podstawy faktycznej przedstawionej przez powoda, w ramach ktorej powodd
sformulowal jedno roszczenie - o zaplate odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia. O tym wlasnie roszczeniu
orzekal Sad a quo, a sentencja wyroku nie przewyzszyla kwoty oznaczonej w pozwie.

Nie zasluguja na uwzglednienie réwniez zarzuty wadliwej oceny dowodu z opinii bieglego oraz naruszenia art. 278 §
1 k.p.c. co do tej czedci, w jakiej odnosi sie ona do faktycznej dlugoéci czynnego frontu robét i dlugoéci odcinka, na
ktoérym wystapily szkody.

Juz we wcezeéniejszych rozwazaniach Sad Apelacyjny odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wskazywal,
ze dowdd z opinii bieglego sadowego nie stuzy ustalaniu okolicznoéci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat
wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustaleh w procesie powolany jest sad, a nie biegly, sad nie
moze oprzeé swego ustalenia wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, lecz powinien sprawdzi¢ poprawnoséé
poszczegdlnych elementow skladajacych sie na trafno$é jej wnioskow koncowych (por. takze wyrok SN z dnia 5
lutego 2021 r. (...) 13/21, LEX nr 3181361). Sad Okregowy byl zatem uprawniony do poddania opinii bieglego
krytycznej ocenie, wskazujac zwlaszcza na stabo§¢ dokumentacji dostarczonej bieglemu celem sporzadzania opinii
uzupelniajgcej, co zreszta podkreslal sam biegly.

Sad Okregowy trafnie rowniez skonkludowal, ze ciezar dowodu co do zakresu ograniczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wynikajacego z klauzuli i przedstawienia sposobu wyliczenia odszkodowania spoczywal na pozwanym
— to bowiem w interesie pozwanego lezalo wykazanie, ze ziScily sie przestanki z klauzuli nr (...) ograniczajace jego
odpowiedzialno$¢ oraz wykazanie rzetelnoSci odszkodowania wyliczonego z zastosowaniem tej klauzuli.

W tej sytuacji nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 6 k.c. poprzez ,,odwrocenie
konstrukeji ciezaru dowodu”. Warto w tym miejscu odwola¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego na tle
zagadnienia ciezaru dowodu przy umowie ubezpieczenia - ot6z jezeli ubezpieczony wykaze zaistnienie nieszczedliwego
wypadku objetego ochrona ubezpieczeniowa, wowczas ciezar dowodu, ze Swiadczenie jest nienalezne spoczywa na
ubezpieczycielu. Fakty prawnoniweczace musi bowiem udowodni¢ strona, ktéra wywodzi z nich swoje twierdzenie, o
nieistnieniu praw czy obowigzkow (por. wyrok z dnia 28 lipca 2017 r. II CSK 699/16, LEX nr 2382420).

W $wietle powyzszego nalezy przyznac racje Sadowi a quo, ktéry przyjal, ze skoro pozwany na etapie likwidacji szkody
uznal za wiarygodna dokumentacje przedstawiona mu przez (...) S.A, i nie domagal sie jej uzupelienia poprzez
sporzadzenie dalszych inwentaryzacji geodezyjnych, to w postepowaniu sadowym jego obciazaja skutki niemozno$ci
przeprowadzenia dokladnych wyliczen przez bieglego w oparciu o powyzsza, niepelng dokumentacje.

Rowniez dalsze zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zashuguja na uwzglednienie.

Co do zarzutu uchybienia normie art. 385 § 2 k.c, to wyzej juz Sad Apelacyjny wyjaénial, iz przywolanie tego
przepisu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynikalo z zacytowania orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2021 r. Podobnie Sad Odwolawczy odniost sie rowniez do kwestii udzialu brokera po stronie ubezpieczajacego przy
zawieraniu umowy, co nie wylacza jednak stosowania reguly interpretacyjnej z art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej, podobnie jak nie wylacza tego potencjal ekonomiczny ubezpieczajacego (por. wyrok SN z dnia 12



kwietnia 2019 r., (I CSK 321/18, OSNC 2020/2/21). Wprawdzie uczestnictwo brokera w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy moze prowadzi¢ do zniwelowania dysproporcji w zakresie wiedzy i doswiadczenia miedzy stronami, jak juz
jednak Sad Apelacyjny wyjaénil, w niniejszym przypadku brak bylo jakichkolwiek dowodéw §wiadczacych o realnym
wplywie brokera na ksztalt umowy i definiowanie zawartych w niej poje¢.

Trudno tez zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 65 § 2 k.c., skoro Sad a quo w §lad za Sagdem Najwyzszym (por.
wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., (...) 60/21) przyjal, ze postanowienia O. podlegaja wykladni wedlug regul wskazanych
w tym przepisie, jezeli postanowienia te nie s precyzyjne i stwarzaja watpliwoéci co do ich istotnej treéci.

W konsekwencji, wobec rozbieznych stanowisk stron, Sad a quo dokonal analizy spornych klauzul zawartych w
O. (klauzula ,mokrych ryzyk” i klauzula nr (...)) z uwzglednieniem celu umowy ubezpieczenia i jej ochronnej
funkeji, skomplikowanego charakteru inwestycji. Odtworzenie zgodnego zamiaru stron bylo przy tym utrudnione
z uwagi na brak wniosku o przestuchanie stron na te okoliczno$é¢, jednak Sad Okregowy dysponujac pozostalym
materialem dowodowym podjal stosowane zabiegi interpretacyjne celem usuniecia niejednoznaczno$ci odwolujac sie
do kontekstu jezykowego (postulat wyrazony w wyroku SN z dnia3o marca 2021 r., (...) 19/21, LEX nr 3159002).

Mianowicie Sad Okregowy odwolal sie definicji leksykalnej pojecia ,nabrzeze” oraz procesu zawierania umowy, kiedy
to udostepniono pozwanemu kontrakt zawartego miedzy ubezpieczajacym a zamawiajacym wraz z cala dokumentacja,
co dawalo ubezpieczycielowi wyobrazenie o skali przedsiewziecia objetego ubezpieczeniem i zwiekszonym ryzyku
wystapienia szkody . Sad Okregowy szeroko omoéwil przestanki, jakie doprowadzily go do konkluzji, ze pojecie
»habrzeza” nalezy rozumie¢ wasko, o czym takze juz byla mowa we wcze$niejszych rozwazaniach Sadu Apelacyjnego,
oraz dlaczego brak bylo podstaw do ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie wspomnianych klauzul.

Nie sposéb sie przy tym zgodzi¢ z twierdzeniami apelujacego, jakoby Sad a quo calkowicie pominal zamiar
ubezpieczyciela towarzyszacy mu przy zawieraniu umowy. Pamieta¢ przede wszystkim nalezy, ze zamiar i cel stron
nie musi by¢ celem uzgodnionym, lecz wystarczy cel zamierzony przez jedna i wiadomy drugiej (uchwala SN z dnia
29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168) Strony zawarly w umowie klauzule ograniczajace
odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode, w takim jednak wypadku zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., (...) 60/21, z dnia 14 marca 2018 r., II CSK 445/17, Lex nr 2486131), ryzyka
objete ubezpieczeniem i przestanki wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela powinny by¢ jednoznaczne, aby
ubezpieczajacy wiedzial jednoznacznie, jakie zdarzenia nie sa objete ubezpieczeniem. Konsekwencje postanowien O.
zawierajacych uregulowania niejasne, wieloznaczne, mylace i obiektywnie niezrozumiale dla przecietnego adresata
ponosi ubezpieczyciel jako twdrca wzorca umowy.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Podobnie bezzasadny okazal sie zarzut uchybienia normie art. 93 ust. 1 w zwigzku z art. 245 ust. 1 pkt 6 prawa
upadlo$ciowego oraz art. 498 § 1k.c.iart. 91 prawa upadlo$ciowego wskutek nieuwzglednienia przez Sad a quo zarzutu
potracenia wierzytelnoSci pozwanego w kwocie 822.300 zl.

Wierzytelno§¢ ta byla wierzytelnoécia regresowa wobec powoda i wynikala z umowy generalnej o udzielenie
ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych nr (...), w zwigzku z udzieleniem gwarancji w dniu 9 grudnia 2013 r.
przez pozwanego kontrahentowi (...) S.A. - (...) Zarzadowi (...) w G. (beneficjentowi gwarancji) . Pozwany w dniu 277
maja 2015 r. spehil Swiadczenie na rzecz beneficjenta gwarancji, natomiast ogloszenie upadloéci (...) S.A.. nastapito
w dniu 20 marca 2015 r.

Z tej przyczyny Sad a quo uznal, ze wierzytelno$c¢ regresowa z tytulu $wiadczenia spelnionego na rzecz beneficjenta
nie istniala w dacie ogloszenia upadtosci - powstala ona dopiero z chwilg spelnienia §wiadczenia, a zatem z uwagi na
brzmienie art. 93 ust. 1 p.u.i n. nie bytlo dopuszczalne jej potracenie z wierzytelnoscia upadlego.



Skarzacy forsuje w apelacji odmienny poglad, prezentowany juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
a mianowicie, ze wierzytelno$¢ ubezpieczyciela wzgledem (...) S.A. istniala juz w chwili ogloszenia upadlosci i byta
wierzytelno$cia warunkowa.

Majac $wiadomos$¢ rozbieznosci w doktrynie co do dopuszczalnoéci potracenia wierzytelnosci warunkowych wobec
upadlego Sad Apelacyjny opowiada sie za stanowiskiem, w my$l ktorego przedmiotem potracenia moga byé tylko
wierzytelno$ci istniejace w chwili ogloszenia upadloSci; potracenie nie moze dotyczy¢ wierzytelno$ci przyszlych, np.
pod warunkiem zawieszajacym lub ograniczonych terminem poczatkowym. Z tego wzgledu nalezy wypowiedzie¢ sie
przeciw dopuszczalno$ci potracenia wierzytelno$ci pienieznych z tytulu rekojmi lub gwarancji, jezeli roszczenie z tego
tytulu jeszcze nie istnialo (tak A. Jakubecki komentarz do art. 93 p.u.i n. , LEX 2011 i przywolany tam wyrok SA w
Katowicach z dnia 2 grudnia 2004 r., I ACa 940/04, LEX nr 151726).

Stanowisko to zdaje sie logiczne, bowiem przyjecie koncepcji odmiennej prezentowanej przez pozwanego
prowadziloby do sytuacji, w ktorej w kazdym wypadku roszczenie gwaranta o zaplate $wiadczenia regresowego
powstaloby juz z chwila zawarcia umowy o udzielenie gwarancji - niezaleznie od tego, czy do wyplaty Swiadczenia na
rzecz beneficjenta gwarancji w ogoble doszto. Tymczasem, aby nastgpila wyplata §wiadczenia na rzecz beneficjenta, to
po pierwsze musi zmaterializowa¢ sie zdarzenie warunkujace odpowiedzialnoé¢ gwaranta, po drugie zas koniecznym
jest spelnienie przez beneficjenta wymogbéw formalnych co do samego wezwania do zaplaty, zachowania terminu
wskazanego w gwarancji itp.

Dalej, aby z kolei gwarant mogl wystapi¢ z roszczeniem regresowym, nie jest wystarczajace samo spelnienie
przezen $wiadczenia na rzecz beneficjenta, lecz koniecznym jest skierowanie wezwania do zaplaty, i dopiero po
uplywie siedmiu dni wierzytelnoé¢ ta stawala sie wymagalna, o czym stanowil § 3 umowy generalnej o udzielenie
gwarancji. Wprawdzie zgodnie z art. 91 prawa upadlo$ciowego zobowigzania pieniezne upadlego, ktorych termin
platnosci Swiadczenia nie nastapil, staja sie wymagalne z dniem ogloszenia upadlosci, jednak skoro w tym wypadku
wierzytelno$c¢ regresowa na date ogloszenia upadloSci jeszcze nie istniala, to przepis ten nie moze mieé zastosowania.

Jak wynika z ustalenr Sadu Okregowego, wezwanie do zaplaty wymagane przez § 3 umowy generalnej, nie zostalo do
powoda skierowane; pozwany wystapil od razu z o§wiadczeniem o potraceniu datowanym na 24 czerwca 2015 T., CO
i tak nie moglo odnieé¢ skutku wobec faktu, ze wierzytelno$¢ objeta tym zarzutem nie istniala w dacie ogloszenia
upadloéci. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze sam beneficjent gwarancji wezwal pozwanego do spelnienia $wiadczenia
pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r., a wiec juz po dacie ogloszenia upadloSci. Tym bardziej potwierdza to teze,
ze wierzytelno$¢ regresowa pozwanego wynikajgca ze spelnienia zadania beneficjenta gwarancji na date ogloszenia
upadloéci nie istniala. Nie zicila sie zatem sytuacja objeta hipoteza art. 93 prawa upadto$ciowego.

Sad Najwyzszy wypowiadal sie w kwestii dopuszczalnoSci potracenia wierzytelno$ci przez wierzyciela upadlego na
zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym w procesie wytoczonym przez syndyka, jednak orzecznictwo to dotyczy
sytuacji, gdy wierzyciel upadlego uchybil terminowi z art. 96 prawa upadlo$ciowego, nakazujacego wierzycielowi
chcacemu skorzystac z prawa potracenia zlozy¢ oswiadczenie nie p6Zniej niz przy zgloszeniu wierzytelno$ci; najnowsze
judykaty opowiadaja sie za skuteczno$cia pézniejszego oSwiadczenia o potraceniu zlozonego zgodnie z art. 498 k.c.
i nastepne (por. wyroki z dnia 23 stycznia 2019 r., I CSK 749/17, LEX nr 2612501, z dnia 29 maja 2019 r., III CSK
170/17, LEX nr 2680343). Sa jednak takze glosy przeciwne (por. wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., I CsKP 10/21, LEX
nr 3159642 i przywolane w jego uzasadnieniu orzeczenia).

Orzecznictwo to nie porusza jednak zagadnienia wymagajacego przesadzenia w niniejszej sprawie, a mianowicie - czy
wierzytelno$c¢ wzgledem upadlego - nieistniejgca w dacie ogloszenia upadtoéci i wobec ktorej nie ma zastosowania
art. 93 prawa upadlo$ciowego - moze by¢ skutecznie zgloszona do potracenia w postepowaniu zainicjowanym przez
syndyka masy upadloéci zgodnie z art. 498 k.c. — 505 k.c., przy czym nalezy pamietac, ze w rozpoznawanej sprawie
pozwany zglosil swojg wierzytelno$¢ do masy upadloSci i tam rowniez podniost zarzut potracenia - nieuznany przez
syndyka.



Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory dostrzegl, ze przyjecie skutecznosci
takiego oSwiadczenia o potraceniu na zasadzie art. 498 k.c. budzi watpliwoSci w $wietle zasad, na jakich nastepuje
likwidacja wierzytelnoSci upadlego — to jest poprzez ich zbycie lub Sciggniecie, co wynika z art. 331 prawa
upadloéciowego, w ktorym potracenie - jako sposéb likwidacji wierzytelnosci nie zostal wymieniony. Nadto nalezy
mie¢ na uwadze, ze instytucja potracenia stanowi samodzielny, uprzywilejowany sposéb zaspokojenia wierzytelnoéci
drodze jej umorzenia z wzajemng wierzytelno$cia, wprowadza odstepstwo od zasad zaspokajania wierzycieli
przyjetych w postepowaniu upadloSciowym, to jest zasady pierwszenstwa i proporcjonalnosci. W zwigzku z tym
potracenie w postepowaniu upadlo$ciowym zostalo poddane przez ustawodawce szczegbélnym rygorom - art. 93 - 96
prawa upadloSciowego.

Z tych wzgledow takze o$wiadczenia zlozone w postepowaniu sagdowym zainicjowanym przez syndyka — w niniejszej
sprawie na etapie postepowania apelacyjnego - wezwanie z dnia 9 lutego 2022 r. do zaplaty kwoty 822.300 (k. 1426),
o$wiadczenie o potraceniu z dnia 22 lutego 2022 r. (k. 1449) i z dnia 10 marca 2022 r. (k. 1491) nie mogly doprowadzi¢
do umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci syndyka i pozwanego do wierzytelno$ci nizszej, bowiem nadal dotycza
wierzytelno$ci pozwanego nieistniejacej w dacie ogloszenia upadlosci. Wierzytelno§é pozwanego zostala przy tym
zgloszona do masy upadlosci, zarzut potracenia w zakresie kwoty 236.440,31 zl nie zostal uwzgledniony przez syndyka,
wobec czego na liscie wierzytelno$ci zostala ujeta kwota 897.457,93 zt (k. 1289).

Tym samym przyjecie w postepowaniu sadowym — odmiennie niz w postepowaniu upadlo$ciowym - ze o§wiadczenie
o potraceniu wierzytelnoSci nieistniejacej w dacie ogloszenia upadlosci jest skuteczne, stanowiloby zdaniem Sadu
Apelacyjnego obejécie wymogu ustanowionego w art. 93 prawa upadtoéciowego .

Sad Odwolawczy zwraca w tym miejscu uwage na trafny poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (wyrok z dnia 25
marca 2015 1. I ACa 390/14, Lex nr 1771496) wyrazony wprawdzie na tle art. 96 prawa upadlo$ciowego, jednak majacy
szerszy wydzwiek, jako dotyczacy dualizmu zglaszania zarzutu potracenia przez wierzyciela upadlego w postepowaniu
upadloéciowym oraz w postepowaniu wytoczonym przez syndyka. Ot6z Sad Apelacyjny aprobujac mozliwoéc
podniesienia zarzutu potracenia w postepowaniu cywilnym wytoczonym przez syndyka w sytuacji wczeSniejszego
nieuwzglednienia tego zarzutu w postepowaniu upadloéciowym (co wynika z faktu, ze odmowa syndyka nie
stwarza powagi rzeczy osadzonej, zatem przyjeta ocena moze by¢ zakwestionowana w innym postepowaniu)
podkresla, ze obrona wierzyciela moze by¢ oparta na twierdzeniu, ze o$§wiadczenie, jakie zlozyl w postepowaniu
upadlo$ciowym, bylo jednak skuteczne. Taka wykladnia nie prowadzi do konsekwencji sprzecznych z celem
postepowania upadlo$ciowego, poniewaz zarzut moze by¢ uwzgledniony jedynie wowczas, gdy zachodzily przestanki
dopuszczajgce potracenie w tym postepowaniu. Gwarantuje to zachowanie jednolitych zasad traktowania wierzycieli
w zakresie korzystania z przywileju, za jaki uznaje sie prawo potracenia realizowane przez wierzyciela upadtego i w tym
wzgledzie Sad Apelacyjny powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r. (IV.CSK 327/12;
LEX nr 1318440).

Konkludujac — skoro Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko syndyka, ze wierzytelno$¢é regresowa zgloszona do
potracenia nie istniala w dacie ogloszenia upadloéci, nie jest zatem objeta hipoteza art. 93 prawa upadloSciowego.
Tym samym nie mogla by¢ skutecznie przedstawiona do potracenia rowniez w niniejszym postepowaniu, a przyjecie
odmiennego pogladu skutkowaloby niczym nieuzasadnionym uprzywilejowaniem pozwanego w pordéwnaniu z
pozostalymi wierzycielami, ktorzy roéwniez swoje wierzytelnoéci zglosili do masy upadtosci.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad orzekl na mocy ar.t 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018 r., poz. 265).

SSA Malgorzata Zwierzynska



