Sygn. akt IT AKa 246/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2012 r

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lech Magnuszewski

Sedziowie: SA Krzysztof Noskowicz

SA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 1.

sprawy

M. A. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV K 44/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. U. J. — Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych brutto tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe M. A. oskarzonego o to, ze w dniu 14 grudnia 2011 r. w G., wbrew
przepisom ustawy usilowal dokonac przewozu przez granice Rzeczypospolitej Polskiej do Krdlestwa Szwecji substancji
psychotropowej w postaci 383,64 grama amfetaminy, co stanowi 1.918 pojedynczych porcji konsumpcyjnych, co
stanowi znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej o szacunkowej wartoéci czarnorynkowej 15.345,60 zl, w ten sposob,
ze po uprzednim zakupie biletu i po odprawie biletowej wszed} na prom (...) ptynacy do portu (...) w Krdlestwie Szwecji,
z zamiarem opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz zamierzonego celu nie osiggnal ze wzgledu na
zatrzymanie przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, to jest o przestepstwo z art.13 § 1 kk w zw. z art.55 ust.3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012r. w sprawie IV K 44/12:



oskarzonego M. A. uznal za winnego tego, ze w dniu 14 grudnia 2011r. w G., wbrew przepisom ustawy usilowal
dokonac przewozu przez granice Rzeczypospolitej Polskiej do Krolestwa Szwecji 383,64 gram substancji psychotropo-
wej zawierajacej amfetamine, co stanowi znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej, w ten sposob, ze po uprzednim
zakupie biletu i po odprawie biletowej wszed} na prom (...) plynacy do portu (...) w Krolestwie Szwecji, z zamiarem
opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz zamierzonego celu nie osiagnal ze wzgledu na zatrzymanie
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, czyn ten zakwalifikowal z art.13 § 1 kk w zw. z art.55 ust.l i 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art.14 § 1 kk w zw. z art.55 ust.3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.33 § 11 3 kk skazat go na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz 100
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10,-zt.;

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl jego tymczasowe
aresztowanie w sprawie od dnia 14.12.2011r. do dnia 30.04.2012r.;

na podstawie art.70 ust.l Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek dowodow
rzeczowych w postaci plastikowych pojemnikéw oraz przezroczystych woreczkdw strunowych z zawarto$cia substancji
w postaci bialego proszku ujetych pod poz. 1 - 10 wykazu dowoddéw rzeczowych nr (...);

na podstawie art.230 § 2 kpk zwrdcil M. A. dowody rzeczowe w postaci biletu i paragonéw fiskalnych ujetych pod
poz. 11 - 13 wykazu dowodoéw rzeczowych nr (...) oraz telefonu komérkowego ujetego pod poz.2 wykazu dowodow
rzeczowych nr (...);

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. J. kwote 1.107,-z}., w tym VAT, tytulem kosztéw obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

na podstawie art.626 § 1 kpk, art.624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obrofica oskarzonego zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
(pkt I wyroku) i zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
niezastosowaniu art.60 § 2 kk, podczas gdy wszystkie ustalone przez Sad prawidlowo okolicznosci faktyczne winny
prowadzi¢ do konkluzji, ze w przypadku oskarzonego zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek umozliwiajacy
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary i skutkowaé wymierzeniem kary
pozbawienia wolnoéci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia;

II. razaca niewspOlmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci, podczas
gdy wszystkie ustalone przez Sad prawidlowo okolicznoéci faktyczne, przemawiajgce na korzy$é oskarzonego,
winny skutkowaé¢ wymierzeniem kary co najwyzej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu M. A. przy zastosowaniu art. 60 § 2 kk w zw. z art. 60
§ 6 pkt 1 kk kary pozbawienia wolnoéci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia i warunkowe zawieszenie
jej wykonania, ewentualnie poprzez wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, to jest kary 3 lat pozbawienia wolnosci;

Nadto wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawezym wedlug norm przepisanych (wraz z podatkiem VAT).

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze nie godzi sie z wymiarem orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci. Zarzucila Sadowi Okregowemu pominiecie wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego oraz sposobu
zycia przed popelieniem przestepstwa. Podala, ze oskarzony przed popelnieniem przestepstwa cieszyt sie bardzo
dobra opinia w miejscu zamieszkania, jak réwniez w miejscu pracy. Nie popadat w zadne konflikty z prawem.
Mimo posiadanego wyzszego wyksztalcenia i tytulu inzyniera ciezko pracowal fizycznie. Uzyskiwane dochody z pracy
oskarzony przeznaczal na utrzymanie swoje i zony, regularnie tez pomagal w utrzymaniu swoim schorowanym



rodzicom mieszkajacym w T.. OkolicznoSci te w ocenie apelujacej winny sklania¢ do oceny, ze popeliony
czyn przestepny stanowil jednorazowy wylom w zaslugujacej ogoélnie na aprobate osobistej postawie M. A. i
skutkowac zastosowaniem wobec niego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zdaniem skarzacej postawa
procesowa oskarzonego réwniez nie znalazta odpowiedniego odzwierciedlenia w wymiarze kary. Sad wprawdzie
poczytal na korzy$é oskarzonego jego przyznanie sie do winy, jednakze nie uwzglednil faktu zlozenia przez niego
szczerych i obszernych wyjas$nien, ktore staly sie podstawa poczynionych przez Sad ustalen faktycznych w sprawie.
Postawa procesowa oskarzonego nie tylko ulatwila prace sadowi ale tez pozwolila zakonczyé proces na jednym
terminie rozprawy i tym samym wydatnie zminimalizowa¢ jego koszty. Uwadze sadu rozpoznajacego sprawe uszla
tez wyrazona przez oskarzonego szczera skrucha i zal z powodu tego co bylo jego udzialem. Zdaniem skarzacej
dokonana przez Sad Okregowy ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jako do$é znacznego z uwagi na iloéc
i rodzaj przewozonej substancji psychotropowej nie moze by¢ zaakceptowana. Blednie bowiem Sad ustalil, ze z
zatrzymanej przy oskarzonym substancji mozna wytworzy¢ okoto 2.787 porcji konsumpcyjnych, podczas gdy z opinii
z zakresu badan fizykochemicznych wynika, iz ilo$¢ tak wystarcza do przygotowania 1.918 lub 2.787 pojedynczych
porcji $rodka. Wbhrew zasadzie rozstrzygania watpliwo$ci na korzysé oskarzonego sad ilos¢ te okreslil na 2.787 porcji.
W rezultacie blednie przyjal, ze ujawniona przy oskarzonym iloé¢ substancji psychotropowej pozwala na odurzenie
sie prawie trzech tysiecy osob, zamiast prawidlowego ustalenia, ze mozliwe jest odurzenie sie o tysiac mniejszej
grupy oséb. Okoliczno$¢ ta nie moze pozostaé bez wplywu na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Ustalajac
stopnien spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad I instancji niedostatecznie - zdaniem apelujacej - uwzglednil, iz czyn
przypisany oskarzonemu nie wyszed} poza etap usilowania a wiec w jego nastepstwie nie doszlo do wyrzadzenia
szkody komukolwiek. Takze sam oskarzony nie uzyskal i nie mial w przyszlosci uzyskaé zadnej korzys$ci majatkowe;j
w zamian za przewiezienie narkotyku. Nawet koszty podrozy ze Szwecji do Polski i z powrotem oskarzony pokryt
z whasnych §rodkéw pienieznych. W zamian za przywiezienie nielegalnej substancji z Polski do Szwecji oskarzony
mial jedynie otrzymac¢ prace przy sprzataniu restauracji. Natomiast przy ocenie stopnia winy Sad Okregowy nie
uwzglednil postaci zamiaru oraz poczynil bledne ustalenia w zakresie celu dzialania i motywacji, ktéra pchnela
oskarzonego do popelnienia przestepstwa. Bardzo istotne dla wysokos$ci kary jest popelnienie przez oskarzonego
przestepstwa w zamiarze ewentualnym. Wyjatkowo nieprofesjonalny sposéb dzialania oskarzonego przekonuje o
braku wczesniejszego zetkniecia sie oskarzonego z branza narkotykowa i jego zdecydowanie podrzednej roli w
popelnieniu przestepstwa i incydentalnoSci tego czynu zabronionego w zyciu oskarzonego. Wadliwie - zdaniem
skarzacej - ustalil sad, ze glbwnym motywem dzialania oskarzonego byla cheé poprawienia swojej sytuacji finansowe;j
a ewentualnie w dalszej kolejno$ci choroba ojca i che¢ pomocy w oplaceniu jego operacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.
I.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazal wine oskarzonego M. A.. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie wykazuje bledéw
logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw chronionej przepisem art.7 kpk. Ustalen faktycznych
co do winy oskarzonego wnoszgca apelacje nie kwestionuje. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlaéciwa kwalifikacje prawna.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu razacej niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego M. A.
kary wskazac nalezy, ze bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, w
tym ksztaltowania wymiaru kary. Rola za$§ Sadu Odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspoétmiernoéé kary, ktoéra
ma charakter razacy (art.438 pkt 4 kpk), a ktoéra zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna



roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 kk. Na gruncie
art.438 pkt.4 kpk nie chodzi bowiem o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o rbéznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwaé¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa - ,razaco niewspdlmierna”, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Innymi
slowy zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnie$é tylko wowczas,
gdy orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$¢ sprawcy - a wiec, gdy jest w spolecznym
odczuciu karg niesprawiedliwg. Nalezy rowniez odwolaé sie do od dawna utrwalonego w judykaturze i doktrynie
pogladu, ze zarzut razacej niewspotmiernoSci kary nie wymaga wskazania nowych, nieznanych sadowi okolicznosci,
polegaé bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy,
ktérych badz orzeczona kara nie uwzglednia w ogole, badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.1974r. w sprawie V KRN 78/74, OSNKW 1974, poz.34). Majac na wzgledzie, by rozmiar
represji karnej byt w pelni adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego i winy oraz spekial
swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze by uwzglednial wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w
kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania,
jak i potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczo$cia zwycieza praworzadno$é, a sprawca jest sprawiedliwie
karany, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do obnizenia oskarzonemu M. A. kary za przypisany mu czyn.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do zastosowania
wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Nie sposob skutecznie zarzuca¢ Sadowi Okregowemu, ze pominal wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz
sposéb jego zycia przed popeklieniem przestepstwa, w szczegdlnosci przedstawione w zeznaniach §wiadkow: A. H.i M.
S.. Sad ten bowiem w pelni dal wiare zeznaniom tych Swiadkow, m.in. w zakresie okolicznoSci poznania oskarzonego
iich wzajemnych relacji (str.9 uzasadnienia wyroku).

Za chybiony uznaé nalezy réwniez zarzut pominiecia przez sad orzekajacy okolicznosci, ze przed popelieniem
przypisanego mu w niniejszej sprawie przestepstwa oskarzony nie popadal w konflikt z prawem. Sad Okregowy
poczytal bowiem niekaralno$¢ oskarzonego jako okoliczno$é lagodzaca przy wymiarze kary (str. 14 uzasadnienia
wyroku).

Odnoszac sie do akcentowanego w apelacji przyznania sie oskarzonego do winy, co - zdaniem skarzacej - znacznie
skrocilo postepowanie w niniejszej sprawie a co za tym idzie obnizyto jego koszty oraz do powolanego w uzasadnieniu
apelacji orzecznictwa (str.3 apelacji) podkreSlenia wymaga, ze oskarzony przez pierwsze trzy przestuchania nie
przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu skladajac wyja$nienia zasadniczo odbiegajace od ustalen
poczynionych przez Sad I instancji. Przyznat sie skladajac wyjasnienia w zasadniczych kwestiach zgodne z ustalonym
stanem faktycznym dopiero podczas czwartego przestuchania w sprawie oraz w toku postepowania jurysdykcyjnego.
Oskarzony niewatpliwie mial do tego prawo ksztaltujac w sposbéb przez siebie okre$lony linie obrony jednakze
taka postawa przeczy tezie stawianej przez skarzaca o konsekwentnym przyznawaniu sie do winy. Przyznanie sie
ostatecznie do popelnienia zarzucanego czynu Sad Okregowy przy wymiarze kary poczytal jako okoliczno$é tagodzaca,
czego apelujaca nie kwestionuje (str.4 apelacji). Apelujaca wskazujgc na postawe procesowa oskarzonego, ktora - jej
zdaniem - w znaczny spos6b ulatwila prace sadowi, pozwolila zakoniczyé proces na jednym etapie rozprawy i tym
samym wydatnie zminimalizowac jego koszty, zdaje sie calkowicie pomijaé to, ze wyjasnienia oskarzonego nie byly
jedynym dowodem na jakim oskarzyciel publiczny oparl akt oskarzenia a Sad Okregowy wyrok skazujacy. Tymczasem
organy prowadzace postepowanie dysponowaly innymi dowodami, ktére §wiadczyly o braku wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego na poczgtkowym etapie postepowania (protokoél zatrzymania i ogledzin rzeczy, zapis monitoringu ze
sklepu (...), zeznania $wiadkéw). Nie jest zatem tak jak sugeruje skarzaca, ze to postawa oskarzonego ostatecznie
przyznajacego sie do winy miata decydujacy wplyw na zakonczenie postepowania jurysdykcyjnego na jednym terminie
rozprawy. Nie sposoéb wiec uznaé, ze przyznawanie sie do winy od pewnego etapu postepowania nie zostalo we
wladciwym stopniu docenione jako okoliczno$é lagodzaca przy wymiarze kary, w szczegblnosci nie sposodb czynic



zasadnego zarzutu, ze winno to skutkowaé zastosowaniem wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Podobnie za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy zarzut ustalenia przez Sad I instancji, wbrew zasadzie rozstrzygania
watpliwosci na korzy$¢é oskarzonego, ze ilo§¢ narkotyku jaka oskarzony usilowal przewie$¢ z Polski do Szwecji
stanowila 2.787 porcji konsumpcyjnych. Stawiajac ten zarzut apelujaca wskazala, ze z opinii z zakresu badan
fizykochemicznych wynika, ze ilo§¢ taka wystarcza do przygotowania 1.918 lub 2.787 pojedynczych porcji.
Podkreslenia wymaga, ze ilo$¢ 1.918 porcji konsumpcyjnych mozliwa do przygotowania z zatrzymanych przy
oskarzonym 383,64 gram amfetaminy okreS§lona zostala we wstepnej opinii. W opinii tej jednoznacznie zastrzezono,
ze ilo$¢ ta moze sie zmienié ,,po przeprowadzeniu analizy ilo$ciowej dowodowej substancji” (k.49 akt sprawy). Analiza
taka miala miejsce i znalazla swoj wyraz w opinii zasadniczej, w ktorej biegli jednoznacznie stwierdzili, Ze zatrzymana
przy oskarzonym ilo§¢ amfetaminy wystarcza na przygotowanie 2.787 porcji konsumpcyjnych (k.164 akt sprawy).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, ze Sad I instancji nie uwzglednil w spos6b dostateczny okolicznosci,
ze czyn przypisany oskarzonemu nie wyszedl poza etap usilowania. Sad Okregowy mial to bowiem na uwadze przy
wymiarze kary (str.14 uzasadnienia wyroku). Nie sposob jednak uznaé, ze mialo to mieé¢ znaczacy wplyw na wymiar
orzeczonej kary, skoro ustawodawca w przepisie art. 14 § 1 kk co do zasady przewiduje takg sama kare za dokonanie, jak
i za usilowanie dokonania przestepstwa. Naturalng konsekwencja przypisania oskarzonemu usilowania popelnienia
przestepstwa jest uznanie, ze nie doszlo do powstania szkody, ktéra mialaby miejsce gdyby przestepstwa dokonano.
Nie sposob zatem za zasadny uznaé zarzutu, ze ustalajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu sad niedostatecznie
uwzglednil, ze w nastepstwie czynu oskarzonego nie zostala wyrzadzona jakakolwiek szkoda.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, ze za przewiezienie narkotyku oskarzony nie mial w przyszlosci
uzyskaé zadnej korzySci majatkowej. Oskarzony mial bowiem w zamian otrzymadé prace zarobkows, czego apelujaca
nie kwestionuje (str.5 apelacji). Bylaby to niewatpliwie korzy$¢ majatkowa dla oskarzonego. Sad Okregowy przyjal
dzialanie oskarzonego w zamiarze ewentualnym a zatem nie sposéb podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze nie uwzglednit
tej okoliczno$ci przy ocenie stopnia jego winy. Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu apelujacej, ze opisany w apelacji
(str.5) wyjatkowo nieprofesjonalny sposob dzialania oskarzonego winien mieé¢ znaczacy wplyw na wymiar orzeczonej
wobec niego kary. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej o zdecydowanie podrzednej roli oskarzonego
w popelnieniu przestepstwa. Istota bowiem przestepstwa przypisanego oskarzonemu M. A. jest usilowanie, wbrew
przepisom ustawy, przewozu za granice substancji psychotropowej. Oskarzony byl jedynym podmiotem tego
przestepstwa a zatem nie moze by¢ mowy o jego podrzednej roli w popelnieniu tego przestepstwa. O podnoszonej
przez apelujaca incydentalnosci tego czynu zabronionego w zyciu oskarzonego mozna moéwié jedynie w kontekscie
jego uprzedniej niekaralnoéci, co - jak wyzej wskazano - zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy jako okolicznosé
lagodzaca przy wymiarze kary.

Za calkowicie chybiony uznaé nalezy zarzut blednego ustalenia przez Sad Okregowy motywu dzialania oskarzonego.
Skarzaca powolujac sie na wyjasnienia oskarzonego wskazala, ze motywem tym byl zamiar finansowego wsparcia
ojca oskarzonego, ktoéry wymagal pilnej i kosztownej operacji. W odréznieniu od skarzacej, opierajacej sie w tym
zakresie jedynie o wyja$nienia oskarzonego i bezkrytycznie uznajac je za wiarygodne, Sad Okregowy dokonat oceny
tych wyjasnien zgodnie z zasadami logiki i nalezycie stanowisko swe umotywowal (str.g9 uzasadnienia wyroku). Nie
sposob odmowié racji Sadowi I instancji, ktory stwierdzil, ze skoro oskarzony w zamian za przewiezienie narkotykow
mial uzyskaé prace w formie - niewatpliwie niezbyt wysoko oplacanej - sprzatania restauracji (co przyznaje sama
skarzgca - str.5 apelacji) to przytaczany motyw jego dzialania, tj. sfinansowanie kosztownej operacji serca jawi sie jako
wyjatkowo niewiarygodny, gdyz niemozliwy do zrealizowania w krétkim czasie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do obnizenia kary orzeczonej wobec
oskarzonego powyzszej sprawie. Nie stwierdzajac w szczegolnoSci przestanek do wymierzenia kary ponizej dolnego
ustawowego zagrozenia brak jest podstaw do rozwazania czy oskarzony zastuguje na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.



Wskaza¢ rowniez nalezy, ze orzeczona wobec oskarzonego kara ma rowniez za zadanie spelnienie dyrektyw prewencji
ogoblnej, wzbudzenie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary za naruszenie dobr chronionych prawem
i nieoplacalnos$ci zamachow na te dobra. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9.05.2002r. w sprawie II Aka
526/01 stwierdzil: ,Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to
jest konieczng surowos$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujacych spoleczenstwa, wiare w nie i ufno$c¢ w
celowo$¢ przestrzegania norm systemy te tworzacych (zob.KZS 3/91 poz.8). Orzeczona kara winna zatem miec¢ takze
wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek spos6b dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. (...) Kara jest
rowniez jednym z waznych $rodkéw zwalczania przestepczosci, tak w sensie funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie
ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane wdrazaé¢ do poszanowania
zasad wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdziala¢ powrotowi do
przestepstwa ” (KZS 2002/10/69). Poglad taki znajduje potwierdzenie w ugruntowanym

i zachowujacym swa aktualno$é orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok skltadu 7 sedziéw z dnia 25.02.1981r. w
sprawie V KRN 343/80, OSPiKA 1981/11/199; wyrok z dnia 30.12.1977r. w sprawie V KR 190/77, OSNKW 1978/4/44;
wyrok z dnia 22.03.1974r. w sprawie IV KRN 6/74, OSNKW 1974/7-8/134; wyrok z dnia 15.10.1982r. w sprawie IV
KR 249/82, OSNKW 1983/6/41) i w pelni aprobuje go Sad Odwolawczy orzekajacy w powyzszej sprawie.

Sad II instancji nie podziela zatem pogladu skarzacej, ze orzeczona wobec oskarzonego M. A. kara jest zbyt surowa.

Reasumujgc - Sad Odwolawczy majac na uwadze powyzsze wywody, ogélne i szczegélne zasady wymiaru kary
wskazane w art.53 § 1 i 2 kk podzielit poglad Sadu I instancji, ze kara pozbawienia wolno$ci wspéhmierna,
uwzgledniajaca te wszystkie elementy w odniesieniu do oskarzonego M. A. bedzie kara 4 lat pozbawienia wolnosci.
Kara ta bowiem jest w pelni wspélmierna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego
oskarzonemu, powinna speki¢ zaréwno cele zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. Wobec oskarzonego orzeczona zostala réwniez obligatoryjna w
przypadku przypisanego mu przestepstwa kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10,-zl. jedna stawka.
Wysoko$¢ tej kary nie jest kwestionowana przez skarzaca a Sad Apelacyjny nie stwierdza zaistnienia podstaw do jej
obnizenia.

IT.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok jako trafny utrzymal w mocy nie stwierdzajac zaistnienia
zaréwno przestanek z art.440 kpk, jak i bezwzglednych przestanek odwolawczych, o ktérych mowa w przepisie art.439
kpk.

Na mocy przepisow § 2 ust. 1, 211 3, § 14 ust. 2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu Sad II instancji orzekl o kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu M. A. w postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 634 kpk zwalniajac oskarzonego M. A. od obowiazku ich ponoszenia i obciazajac nimi Skarb Panstwa.



