Sygn. akt IT AKa 289/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska (spr.)
Sedziowie: SA Witold Kuczorski

del. SO Andrzej Rydzewski

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Katarzyny Brzezinskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 1.
sprawy

G.J.

oskarzonego z art. 59.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art.
62.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 59.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59.1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. iwzw. zart. 65 § 1 k.k.; art. 58.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k.

M. J.

oskarzonego z art. 56.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 62.2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii; art. 63.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 58.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; art.
58.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 23 kwietnia 2012 r. sygn. akt IT K 106/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt 5,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
G. J. kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat, oddajac go w tym okresie na postawie
art. 73 § 2 k.k. pod dozér kuratora sadowego i zobowigzujac na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 i 5 k.k. do nauki, a po jej
zakonczeniu do wykonywania pracy zarobkowej i powstrzymywania sie od uzywania §rodkéw odurzajacych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci, uznajgc apelacje obroncy M. J. za oczywiécie bezzasadna;



III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. z Kancelarii Adwokackiej w S. 738 (siedemset trzydzieéci osiem)
zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego M. J. przed Sadem II instancji;

IV. zwalnia oskarzonych:

- G. J. od oplaty za obie instancje i wydatkdéw postepowania odwolawczego,
- M. J. od oplaty i wydatkow za postepowanie odwolawcze,

obcigzajac wskazanymi wydatkami Skarb Panstwa.

G. J. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 31 marca 2010 r. w C., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
osiagniecia korzysci majatkowej udzielil, sprzedajac co najmniej 60 razy maloletniemu D. S. $rodki odurzajace w
postaci marihuany w iloSci 2g za kwote po 20zl za kazdy 1g tego $rodka, przy czym z popelnianego czynu uczynil sobie
state zrodio dochodu,

1j. o przestepstwo z art. 59.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65§ 1 k.k.,

II. w okresie pomiedzy 20 wrzeénia, a 6 pazdziernika 2010 r. w D. posiadal srodek odurzajacy w postaci marihuany,
ktory zakupit w C. w ilosci 0,5g za kwote 15z od M. J.,

tj. o przestepstwo z art. 62.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

III. przez okres miesigca marca 2010 r., daty blizej nieustalonej, w D. i U. gm. D., dzialajac w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil, sprzedajac $érodki odurzajace w postaci marihuany
maloletnim:

- M. O. 9 razy po lg oraz 1 raz 2g,

- B. S. 3 razy po 0,5g,

- M. B. 1raz 0,5g i 1 raz lg, oraz pelnoletnim:
- B. K. 3 razy po 0,58,

-S. M. 1raz 3g,

-S.M.(2)2razypo1g,

-P.P.1razpo 1,58

przyjmujac za to za kazdym razem po 30zl za kazdy 1 g tych srodkéw odurzajacych, przy czym z popelnionego czynu
uczynit sobie stale zrédlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 59.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59.1 ust. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k. k. i wzw. z art. 65 § 1 k k.,

IV. w marcu 2010 r., daty blizej nieustalonej, w D. o§miokrotnie udzielil maloletniemu L. K. §rodka odurzajacego w
postaci marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 58.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,



M. J. zostat oskarzony o to, ze:

V. w okresie od 1 do 31 marca 2010 r. w C. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie
znacznej iloéci $rodkow odurzajacych w postaci marihuany poprzez ich sprzedaz nie mniej niz 6 krotnie w lacznej
iloSci nie mniejszej niz 45g G. J. za kwote po 30z} za kazdy 1 g tego $rodka,

tj. o przestepstwo z art. 56.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

VI. w dniu 6 pazdziernika 2010 r. w C., posiadal znaczng iloé§¢ $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany o lacznej
wadze 63,138,

1j. o przestepstwo z art. 62.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
VII. wdniu 6 pazdziernika 2010 r. w C., wbrew przepisom ustawy uprawial 4 sadzonki konopi innych niz wlékniste,
tj. o przestepstwo z art. 63.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

VIII. w dniu 20 wrzeénia 2010 r. w C., w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil sprzedajac G. J. Srodek
odurzajacy w postaci 0,5g marihuany przyjmujac w zamian kwote 15 zl,

1j. o przestepstwo z art. 58.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

IX. wdniu 6 pazdziernika 2010 r. w C., udzielit maloletniemu L. K. (2) $rodek odurzajacy w postaci 1 porcji marihuany,
tj. o przestepstwo z art. 58.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 23 kwietnia 2012, sygn. akt IT K 106/11:

1. uznano G. J. za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2008 r. do 31 marca 2010 r. w C., D. i U., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w tym takze w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
udzielal odplatnie i nieodplatnie §rodki odurzajgce w postaci marihuany i haszyszu:

« sprzedajac maloletniemu D. S. okolo 60 razy marihuane w ilo$ci lacznej okolo 60 g za kwote 20 zt za porcje
narkotyku, a wiec za kwote laczng okolo 1200 zl,

» sprzedajac maloletniemu M. O. 9 razy marihuane o wadze po okolo 1 g oraz jeden raz o wadze okolo 2 g, za kwote
30 zl za jedna porcje narkotyku, a wiec za kwote laczna 330 zl,

« sprzedajac maloletniemu B. S. 3 razy marihuane o wadze po okolo 0,5 g za kwote 15 zl za jedna porcje narkotyku,
a wiec za kwote laczna 45 zl,

« sprzedajac maloletniemu M. B. 2 razy marihuane: raz o wadze okolo 0,5 g za kwote 15 zl i raz o wadze okolo 1 g
za kwote 30 zl, a wiec za laczna kwote 45 zl,

« sprzedajac pelnoletniemu B. K. 3 razy marihuane o wadze po okolo 0,5 g za kwote po 15 zl za porcje oraz 4 razy
haszysz po okolo 1 g za kwote 30 zl za kazda porcje, a wiec za laczng kwote 165 zl,

« sprzedajac pelnoletniemu S. M. 1 raz marihuane o wadze okolo 3 g za kwote 90 zl,

« sprzedajac pelnoletniemu S. M. (2) 2 razy marihuane o wadze po okolo 0,5 g za kwote po 15 zl za porcje, a wiec
za taczng kwote 30 zl,

« sprzedajac P. P. 1 raz marihuane o wadze okolo 1,5 g za kwote 45 zl,



« udzielajac nieodplatnie maloletniemu L. K. 8 razy marihuane o nieustalonej wadze oraz 3 razy haszysz o
nieustalonej wadze, a takze sprzedajac mu okolo 1 g haszyszu za kwote 30 zl,

tj. za winnego zbrodni z art. 59 ust. 21 ust. 1 oraz 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.
(z p6zn. zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i skazano go za to na podstawie art. 59 ust. 2 w/
w ustawy przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec G. J. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej
uzyskanej ze sprzedazy narkotykéw w kwocie 1.980 zk;

3. uznano G. J. za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt II czynu, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. (z p6éZn. zmianami) i skazano go za to na podstawie art. 62 ust.
1 w/w ustawy na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono orzeczone powyzej kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzono
w ich miejsce G. J. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 6 pazdziernika 2010 r. do dnia 21 grudnia 2010 r.;

6. uznano M. J. za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt V czynu, z tym ustaleniem ze dzialal w krotkich
odstepach czasu, a czyn ten stanowi wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005r. (z pdzn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k. i skazano go za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy na kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 zlotych;

7. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec M. J. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej
uzyskanej ze sprzedazy narkotykoéw w kwocie 1.350 zl;

8. uznano M. J. za winnego popehienia zarzuconego mu w pkt VI czynu, tj. wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. (z p6éZn. zmianami) i skazano go za to na podstawie art. 62 ust.
2 w/w ustawy na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

9. uznano M. J. za winnego popehienia zarzuconego mu w pkt VII czynu, tj. wystepku z art. 63 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. (z p6Zn. zmianami) i skazano go za to na podstawie art. 63 ust.
1 w/w ustawy na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. uznano M. J. za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt VIII czynu, z tym ustaleniem ze stanowi on wystepek
z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. (z pdZn. zmianami) i skazano go za to na
podstawie art. 59 ust. 1 w/w ustawy na kare roku pozbawienia wolnosci;

11. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec M. J. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej
uzyskanej ze sprzedazy narkotyku w kwocie 15 zl;

12. uznano M. J. za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt IX czynu, tj. wystepku z art. 58 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. (z p6Zzn. zmianami) i skazano go za to na podstawie art. 58 ust.
2 w/w ustawy na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

13. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk polaczono orzeczone powyzej kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny
i wymierzono w ich miejsce M. J. kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz 80 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na kwote 10 zlotych;



14. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 6 pazdziernika 2010 r. do dnia 21 grudnia 2010 r.;

15. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. (z pdzn. zmianami)
orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowoddw rzeczowych: woreczka strunowego z zawarto$cig suszu
roS$linnego, drobin suszu ro§linnego, woreczkow z zawartosScia suszu, suszu roslinnego (poz. 5,7,9,21,24,25,35,36,37
z k. 265v-266) zarzadzajac ich zniszczenie;

16. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazano zwrdéci¢ dowody rzeczowe:
- G. J. : lufke szklang, plastikowa butelke koloru zielonego (poz. 1,3 z k. 265)

- M. J.: walizke, skrecony papieros, opakowanie, rozdrabniacz, lufke szklana, 3 lufki metalowe, element zarowki,
butelke, rure, (poz. 4,6, 10,11,13,14,15,16, 17, 18,19 z k. 265);

17. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. nakazano zlozy¢ do depozytu sadowego dowody rzeczowe: wage elektroniczna, 4
woreczki strunowe, lufke szklang (poz. 20, 22, 23 z k. 265v);

18. zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G. - Kancelaria Adwokacka w C. i adw. M. K. - Kancelaria
Adwokacka w C. po 369 zl tytulem udzielonej oskarzonym G. J. i M. J. obrony z urzedu w $ledztwie oraz na rzecz
adw. A. S. - Kancelaria Adwokacka w S. kwote 1.033,20 zl tytulem udzielonej oskarzonemu G. J. obrony z urzedu w
postepowaniu przed Sagdem Okregowym;

19. zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa poniesione wydatki w czeSciach réwnych i zwolniono ich od
oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego G. J. w czeSci dotyczacej uznania w/w oskarzonego za winnego
popelhienia przez niego czynu opisanego w pkt 1 wyroku, tj. w zakresie dotyczacym sprzedazy marihuany
maloletniemu D. S., a takze w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze (pkt 4 wyroku).

Na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1. majaca wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku obraze przepisoéw postepowania, tj.: art. 410 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 4, art. 5 § 21 art. 7 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego materialu oraz nie uwzglednieniu
zasady obiektywizmu, nie wyjadnieniu istotnych okolicznoéci w sprawie, a takze rozstrzygnieciu nie dajacych sie
usungé watpliwoéci na niekorzys¢ osk. G. J., dotyczacych:

« wagi sprzedawanego przez oskarzonego narkotyku (w szczegblnosci w zakresie sprzedazy narkotykéw D. S.),
pomimo watpliwoéci Sadu w tym zakresie wynikajacych z tresci uzasadnienia wyroku, z ktérego wynika, ze
oskarzony zanizal wage narkotyku, a zatem porcja 1 g faktycznie wazyta mniej (uzasadnienie wyroku str. 26)
i w rezultacie nie wyjaénienie tej kwestii, tylko przyjecie na podstawie zeznan $wiadka D. S., ze kupil on od
oskarzonego okolo 60 g narkotyku;

+ nie wyjasnienie dokladnie w jakiej ilosci, kiedy i gdzie D. S. mial rzekomo naby¢ od oskarzonego narkotyki,
albowiem z uzasadnienia wyroku nie wynika, jak dokladnie wygladaly transakcje (chodzi o lgczng ilo$¢ nabytych
rzekomo narkotykow, date nabycia) w D., na klatkach schodowych i nad jeziorem, a jak wygladaly transakcje na
terenie szkoly w C., bowiem pomimo réznych miejsc transakcji wynika, iz laczna ilo$é narkotykoéw w ilosci okoto
60 g marihuany miala zosta¢ nabyta w szkole w C. (str. 1 uzasadnienia wyroku);

« nie wyjaénienie, czy podczas transakcji zawieranych przez oskarzonego G. J. z M. O., byl rowniez obecny Swiadek
D.S., ajezeli tak, to kiedy i gdzie do nich doszlo, a takze na jaka kwote oraz jakiej iloSci narkotykow one dotyczyly,
pomimo wiarygodnych, konsekwentnych i logicznych wyjasnien oskarzonego w tym zakresie;



 nie wyjasnienie, czy D. S. pomawiajac G. J. mdg} sie kogo$, badZ czego$ obawia¢ tym bardziej, iz w toku calego
postepowania wielokrotnie zmienial zeznania i podawal rézne wersje przebiegu zdarzen, za$ sam Swiadek nie
potrafil wskazaé powodu takiego stanu rzeczy;

 nie wyjaSnienie na jakiej podstawie Sad I instancji dal wiare wyjasnieniom oskarzonego G. J. w zakresie tego, ze
w marcu 2010 r. sprzedal on M. O. od 5 do 10 razy marihuane, jednocze$nie nie ustalajac roli i obecnoéci podczas
tych transakeji D. S., pomimo tego, iz te same wyjaénienia oskarzonego poruszaja rowniez ta drugg kwestie;

+ nie wyja$nienie ile i w jakich dniach w miesigcu - marcu 2010 r. mialo miejsce transakcji pomiedzy oskarzonym
i rzekomo D. S., a ile pomiedzy oskarzonym, a M. O. i czy moglo by¢ tak, ze transakcje te sie ze soba pokrywaly;

co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia wadliwego stanu faktycznego, a nadto:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony G. J. dopuscil sie przypisanego mu w pkt 1) wyroku czynu, w zakresie m.in. na sprzedazy
maloletniemu D. S. okoto 60 razy marihuane w ilo$ci lacznej okolo 60 g za kwote 20 zl za porcje narkotyku, a wiec za
kwote lgczna okoto 1200 zl, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia takiego
twierdzenia.

3. razaca niewspdlmiernoséc kary wymierzonej oskarzonemu G. J., przez nieuwzglednienie w dostatecznym stopniu
wszystkich okolicznoSci tagodzacych dotyczacych samego oskarzonego i jego postawy, okolicznosci popelnionego
czynu, a takze zachowania sie oskarzonego po jego popekieniu, a przede wszystkim nie uwzglednienie okoliczno$ci
wynikajacych z art. 60 § 3 k.k., majacych istotne znaczenie w sprawie i pozwalajacych na warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnoéci z innych pobudek i motywéw, niz te ktére wynikaja z art.
69 k.k. Dodatkowo przyjecie, iz nie przyznanie sie do winy w czeSci dot. D. S. stanowi czeéciowy brak skruchy, a w
konsekwencji jako okoliczno$¢ obcigzajaca uniemozliwia zastosowanie warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolno$ci.

Na podstawie art. 427 § 1 i 437 § 2 kpk obrofica wniést o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeéci
i wyeliminowanie z opisu czynu z pkt 1 wyroku sprzedazy marihuany maloletniemu D. S. oraz wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie, w przypadku
uwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa procesowego o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst réwniez obronca oskarzonego M. J. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i
niezastosowanie Srodka zabezpieczajacego, wzglednie innego $rodka, jakim jest odbywanie kary pozbawienia wolnoéci
w systemie terapeutycznym.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. przez niesluszne wymierzenie w/
w oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze przekraczajacym dwa lata a w konsekwencji nierozwazenie
mozliwo$ci zastosowania umieszczenia sprawcy w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego wzglednie odbycia
kary w systemie terapeutycznym.

Majac powyzsze na uwadze wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Stupsku do ponownego rozpoznania celem rozwazenia trafnego Srodka przewidzianego przepisami kodeksu karnego,
nadto o zasadzenie nieoplaconych w calo$ci kosztow obrony z urzedu za instancje odwotawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego G. J. zastugiwala na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej razaco surowej kary. Natomiast
apelacja obroncy M. J. nie zastugiwala na uwzglednienie jako oczywiscie bezzasadna.



W pierwszej kolejno$ci nalezalo stwierdzié, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil przewod sadowy, gromadzac
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodéw, poczynione zostaly
na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazala bledow natury
faktycznej i logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie
w uzasadnieniu orzeczenia. W uzasadnieniu Sad wskazal jakie fakty uznal za ustalone, na czym oparl poszczegdlne
ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe
wnioski w zakresie sprawstwa oskarzonych jak i przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanych im czynbéw, a takze
kar orzeczonych wobec M. J.. Zastrzezen nie budzil rowniez wymiar kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, ktdre zostaly orzeczone wobec G. J.. Ostatecznie orzeczona wobec tego oskarzonego kara laczna pozbawienia
wolnoSci okazala sie jednak razaco surowa poniewaz Sad I instancji nie orzekl jej z warunkowym zwieszeniem
wykonania i o tyle zasadna okazala sie apelacja obroncy tego oskarzonego.

Na aprobate nie zaslugiwaly podniesione przez obronce G. J. zarzuty: obrazy przepiséw postepowania i bledu w
ustaleniach faktycznych. Poczynione przez Sad I instancji istotne dla sprawy ustalenia faktyczne byly bezbledne i
oparte na ocenie caloksztaltu zebranych w sprawie dowod6w. Dotyczylo to rowniez ustalen dotyczacych odplatnego
udzielania przez oskarzonego marihuany D. S..

Nie mozna bylo przyznac¢ racji obroncy oskarzonego, gdy podnosil zarzut obrazy przepisow postepowania
przywolanych w pkt 1) apelacji w odniesieniu do ustalonej przez Sad Okregowy wagi udzielonej D. S. marihuany.
Zarzut przedstawiony w tym zakresie byl chybiony poniewaz obronca, ktéry go wywiédl pominal zupelnie ocene
dowoddow dokonana w tym zakresie przez Sad I instancji, odwolal sie wylacznie do faktu uwzglednionego przez ten
Sad, a dotyczacego zanizania wagi narkotyku przez oskarzonego. Skoro obronca nie wykazal na czym mial polegac btad
Sadu I instancji, zarzut nalezalo uznac za nieskuteczny. Przypomnie¢ trzeba apelujacemu, iz Sad Okregowy uznajac,
w sposob prawidlowy, za wiarygodng relacje D. S. z postepowania przygotowawczego, w sposdb jednoznaczny ustalil,
ze nabywal on od oskarzonego marihuane okolo 60 razy, byly to rozne iloSci, zwykle 1 lub 2 gramy. Jednocze$nie, jak
wynika z dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych: G. J. mial w zwyczaju zaniza¢ wage sprzedawanego
narkotyku, w taki sposbb, ze opakowanie majace zawiera¢ gram narkotyku, faktycznie zawieralo mniejsza ilos¢.
Iustracje dla tego rodzaju zachowan stanowito zachowanie oskarzonego, ktory po nabyciu 5 gram marihuany od M.
J. ponownie dzielil ja na 6, a nawet 77 porcji.

Wobec powyzszego, a zwlaszcza gdy niejednokrotnie D. S. nabywal od oskarzonego 2 gramy marihuany, nie razi
dowolnoscia ustalenie Sadu Okregowego, iz w sumie oskarzony udzielil odplatnie wymienionemu okolo 60 gram
wskazanego narkotyku. Podobnie zastrzezen nie nasuwaly ustalenia Sadu I instancji, rowniez oparte na zeznaniach D.
S., dotyczace kwoty za ktora oskarzony sprzedawal jedna porcje marihuany. Uwage zwraca przy tym, ze Sad orzekajacy
ustalil platnosé za porcje, a nie za gram marihuany co Swiadczyto o tym, ze mial na wzgledzie fakt zanizania przez
oskarzonego sprzedawanego narkotyku. W zwiazku z tym za prawidlowa uznano ustalong kwote laczng za ktoérg
oskarzony sprzedal §wiadkowi marihuane.

Nie mozna bylo réwniez stwierdzi¢, by Sad Okregowy w sposob nie dos¢ dokladny ustalil: w jakiej iloSci, kiedy i
gdzie D. S. nabywal marihuane od oskarzonego. Nie jest bowiem tak, ze w sytuacji, gdy dochodzi do wielokrotnych
sprzedazy narkotykow, obowigzkiem Sadu orzekajgcego jest dokladne odtwarzanie okoliczno$ci kazdej transakcji.
Oczywistym bowiem jest, ze jeSli transakcje powtarzaja sie, nie towarzysza im szczegdlne wydarzenia, to ich
uczestnikom zacieraja sie w pamieci szczegdly z nimi zwigzane. W przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy odtworzyl
fakty wystarczajaco precyzyjnie, by uzyskaé obraz przestepczej dzialalno$ci oskarzonego, a jednoczeénie, w przypadku
sprzedazy marihuany D. S., na tyle precyzyjnie na ile pozwalaly jego relacje.

Nie ma racji apelujacy, gdy odczytuje uzasadnienie Sadu orzekajgcego w ten sposéb, ze calo§¢ marihuany oskarzony
sprzedal D. S. na terenie szkoly, do ktdrej uczeszczal, sugerujac zaistnienie sprzecznoéci z innym ustaleniem, z ktérego
wynikatlo, ze sprzedaz miala miejsce rowniez na klatkach schodowych i nad jeziorem. Zarzut przedstawiony w tym



zakresie wynika wylacznie z blednego odczytania tresci sporzadzonego w sprawie uzasadnienia, ktore nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze sprzedaz odbywala sie w tych wszystkich miejscach. Podstawa dokonanych w tym zakresie
ustalen faktycznych byly zeznania D. S., ktorych tre$¢ jednoznacznie je potwierdzala.

Juz powyzsze zarzuty, a takze tre$¢ uzasadnienia apelacji §wiadcza o tym, ze w przekonaniu obroncy podstawe
ustalen faktycznych, w zakresie sprzedazy narkotykéow D. S., powinny stanowi¢ wyjaénienia oskarzonego, a nie
zeznania Swiadka. W tym zakresie jednak apelacja ma charakter wylacznie polemiczny w stosunku do prawidlowych
ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, ktory mial na wzgledzie tre$¢ relacji wyzej wymienionych i kierujac sie
zasadami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego, a takze logiki, w sposob jednoznaczny wykazal w jakiej czesci i z jakich
powodow uznaje je za wiarygodne, a w jakiej wiary odmawia. Dokonang ocene w pelni podziela Sad odwolawczy, bez
konieczno$ci jej ponownego przytaczania (k. 15 do 20 uzasadnienia). Obronca do zaprezentowanego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku toku rozumowania nie odnosi sie, a jedynie przedstawia wlasna, razacg brakiem obiektywizmu
ocene. Taki sposob kwestionowania dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie mogl okaza¢ sie skuteczny.

Sad odwolawczy podzielil rowniez w pelni ocene wyjasnien G. J. oraz zeznan M. O., ktore postuzyly do ustalenia
okoliczno$ci sprzedazy przez oskarzonego marihuany wskazanemu $wiadkowi, bez konieczno$ci jej ponownego
przytaczania (k. 20-22 uzasadnienia), zwlaszcza gdy obronca nie wykazal skutecznie, by w tym zakresie Sad I instancji
dopuscil sie uchybien.

Przede wszystkim, dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego konieczne bylo ustalenie ilosci
transakcji w czasie, ktorych oskarzony sprzedawal narkotyki poszczegbélnym osobom, w tym D. S. i M. O.. Takie
ustalenia zostaly dokonane. Sad Okregowy dokonal odrebnych ustalen dotyczacych ilosci marihuany, ktéra oskarzony
sprzedal kazdemu z nich. Nie bylo przy tym watpliwosci, w Swietle uznanych za wiarygodne zeznan D. S., ze okolo
60 razy osobiscie dokonywat zakupow narkotyku od oskarzonego. W §wietle natomiast wyjasnien oskarzonego nie
budzilo watpliwosci, Zze gdy zbywal marihuane M. O., to on osobiScie byt jej nabywca, nie korzystal z posrednictwa D.
S.. Sytuacje te zostaly stusznie wyodrebnione po tym, jak Sad orzekajacy w sposob przekonujacy ustalil, w jakiej czesci
relacje wskazanych wyzej oséb zastlugiwaly na wiare. Bez znaczenia pozostawalo zatem czy w przekonaniu oskarzonego
D. S. byt obecny podczas niektorych transakeji z udzialem M. O., gdy to nie on dokonywat zakupu marihuany, a zatem
nie moglo doj$é sytuacji, gdy dokonane transakcje pokrywaly sie, poniewaz podstawe ich rozréznienia stanowila osoba

nabywcy.

Podobnie chybiony byl przedstawiony przez apelujacego zarzut niewyjadnienia przez Sad Okregowy, czy D. S.
pomawiajac G. J. mogt sie kogo$ lub czego$ obawiaé. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie nie wystepuje
dowdd, z ktorego wynikaloby, ze $wiadek mogl zywi¢ wskazane obawy, a zatem nie mozna uzna¢, by obowigzkiem
Sadu orzekajacego bylo dokonywanie w tym kierunku ustalen. Fakt, iz D. S. na poczatku rozprawy zlozyt zeznania
odmienne od tych z postepowania przygotowawczego, ktore nastepnie podtrzymal, nie mogl §wiadczyé automatycznie
o takich obawach. Co wiecej obronca nie dostrzega, ze przestuchiwany przed sadem D. S. wprost stwierdzil, ze nikogo
sie nie obawia (k. 460v.). Przy braku dowod6w podwazajacych zeznania §wiadka w tym zakresie, brak bylo podstaw, by
obarczac Sad I instancji obowiazkiem wyja$nienia czy mimo wszystko $wiadek mog} sie czegokolwiek lub kogokolwiek
obawia¢.

Na podkresdlenie zasluguje, iz zadnych zastrzezen nie budzil sposéb przestuchania D. S. w postepowaniu
przygotowawczym. Sad Okregowy zajal sie prawidlowo$cia sporzadzenia jednego z protokoléw na tym etapie
postepowania (k. 16-18 uzasadnienia), do czego nie odniost sie apelujacy, a zatem nie podwazyl przedstawionego w
tym zakresie toku rozumowania, ktéry w pelni zostal zaakceptowany przez Sad Apelacyjny.

Sad Okregowy wskazal szereg powodow, ktore doprowadzity do uznania za wiarygodne zeznan D. S., przedstawionej
argumentacji nie przekre$lal fakt, iz relacjonujac zdarzenie w postepowaniu przygotowawczym mogt mie¢ on na
uwadze wlasna sytuacje procesowa, skoro ostatecznie rowniez w czasie rozprawy potwierdzil wezeéniejsze zeznania
(wyjasnienia).



Z powyzszych wzgledow podniesione przez obronce zarzuty: obrazy przepiséw postepowania i btedu w ustaleniach
faktycznych byly chybione.

Nie miat tez racji obronca, gdy wskazywal, ze podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec G. J. powinien
stanowi¢ art. 60 § 3 kk.

Zgodnie z art. 60 § 3 kk, sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec sprawcy wspoldzialajacego z innymi
osobami (co najmniej dwiema) w popelnieniu przestepstwa. Pojecie "wspoldzialajacy z innymi osobami w popelnieniu
przestepstwa" rozumie¢ nalezy zgodnie ze znaczeniem nadanym mu przez przepisy rozdziatu IT k.k. Wspoéldziatajacy,
zgodnie z postanowieniami tego rozdzialu, to wspolsprawca, sprawca kierowniczy, sprawca polecajacy, podzegacz
i pomocnik. Wykluczeni s zatem z kregu oséb uprawnionych do skorzystania ze wskazanej instytucji ci, ktérych
przestepstwo pozostaje w $cistym zwiazku z przestepstwem innych sprawcow.

W przedmiotowej sprawie, G. J. nie popelnil przypisanych mu czynéw we wspédldzialaniu z innymi osobami. Bez
znaczenia wiec dla zastosowania wyzej wymienionej instytucji pozostawalo to, ze ujawnil osobe od ktorej nabywat
narkotyki, jak tez osoby ktérym je udzielal.

Nie ma wiec watpliwosci, ze stusznie Sad Okregowy, podejmujac decyzje o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary za
pierwszy przypisany oskarzonemu czyn, jako podstawe zlagodzenia przywolal art. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk.

Apelacja obroncy G. J. okazala sie trafna, w czeSci, w ktérej zarzucono wyrokowi razaca niewspolmiernosé
wymierzonej kary lacznej, polegajaca na tym, ze orzeczono jg jako kare bezwzgledna, gdy tymczasem w sprawie
wystepowaly przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Zadnych zastrzezen nie nasuwaly wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe i kara laczna, jak tez $rodek karny.
W szczegoblnosci wymierzona G. J. kara aczna pozbawienia wolnosci byla wywazona, sprawiedliwa, nie przekraczala
stopnia winy oskarzonego i szkodliwosSci popelionych przez niego czynéw. Jednak laczna kara pozbawienia wolnosci
jawi sie jako razaco surowa z powodu nie orzeczenia warunkowego zwieszenia jej wykonania.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu I instancji, wedlug ktorego, w przedmiotowej sprawie nie wystepuja
przeslanki uzasadniajace przekonanie, iz warunkowe zawieszenie kary odniostoby wobec oskarzonego pozytywny
skutek, a wiec, ze w sprawie nie istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna wobec G. J.. Przeciwnie, w ocenie Sadu
odwolawczego, okolicznoéci sprawy uzasadniaja pozytywna prognoze kryminologiczna w stosunku do oskarzonego
na przyszlo§¢, mimo iz prowadzona przez niego dzialalno$¢ przestepcza trwala dlugo, byla prowadzona z duza
czestotliwoscia, dotyczyta kilku odbiorcéw, cechowala sie znaczng szkodliwo$cig spoleczng.

Sad I instancji nie uwzglednil w dostateczny sposob tego, ze oskarzony sam zaprzestal dzialalnoéci polegajacej
na udzielaniu narkotykow innym osobom z koficem marca 2010 r. Na podkreslenie zaslugiwalo, ze G. J.
przed popelnieniem zarzuconych mu czynéw nie sprawial zadnych probleméw wychowawczych (k.260-261), a
po zakonczeniu tymczasowego aresztowania, a wiec po dniu 21 grudnia 2010 r. nie tylko przestrzegal porzadku
prawnego, ale rowniez podejmowal dzialania §wiadczace o tym, ze pracuje nad soba, zmierzajac do poprawy wlasnego
postepowania. Oskarzony wywiazywal sie z obowigzku szkolnego, aktualnie jest w klasie maturalnej, dziala spolecznie
honorowo oddajac krew oraz wykonujac prace na rzecz Fundacji(...), gdzie oceniany jest jako czlowiek ambitny,
ktéremu zalezy na osobistym rozwoju (k. 626-631, 647-649).

Tego rodzaju postawa §wiadczy w istocie o tym, ze oskarzony zrozumial swoje naganne zachowanie i jest osoba zdolna
do krytycznej oceny wlasnych, niewlasciwych zachowan.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i uwypuklone wyzej
okolicznoSci tagodzace byly na tyle istotne, ze uzasadnialy nie tylko nadzwyczajne zlagodzenie kary jednej z kar, ale
rowniez orzeczenie kary lacznej pozbawienia z warunkowym zawieszeniem wykonania.



Wlaséciwe zachowanie oskarzonego po popehlieniu przypisanych mu czyndéw, trwajace juz dluzszy czas, pozwala
na przyjecie, ze mimo uprzedniej karalnoSci — mozna spodziewac¢ sie, ze G. J. w przyszloSci nie powrdci na droge
przestepstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylil rozstrzygniecie
zawarte w pkt 5 i na podstawie art. 69§ 11 2 kk i art.71 § 2 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat, oddajac go na podstawie art. 73
§ 2 kk pod dozoér kuratora sadowego i zobowigzujac na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 i 5 kk do nauki, a po jej zakonczeniu
do wykonywania pracy zarobkowej i powstrzymywania sie od uzywania Srodkéw odurzajacych. Piecioletni okres
proby, przy uwzglednieniu nalozonych obowiazkow, daje gwarancje do dokonania oceny zachowania sie oskarzonego
i ewentualnej weryfikacji co do poczynionej wobec niego prognozy.

W przekonaniu Sadu odwolawczego tak orzeczona wobec oskarzonego kara jest wywazona i sprawiedliwa,
wspolmierna do stopnia zawinienia, uwzglednia dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art.53 § 1i2 kkiart,54 § 1
kk, spelni wobec niego pokladane w niej cele wychowawcze i zapobiegawcze, a jednoczesnie osiagnie cele w zakresie
prewencji generalnej w sposob wlasciwy ksztaltujgc wyobrazenie spoleczne o obowiazujacych normach prawnych i
konieczno$ci ich przestrzegania.

Apelacja obroncy oskarzonego M. J. nie zastugiwala natomiast na uwzglednienie jako oczywiscie bezzasadna.

Obronca nie podnioést zadnych argumentéw, ktore $wiadczylyby o razacej niewspolmiernosci orzeczonych wobec
oskarzonego kar jednostkowych i tacznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymierzona M. J. kara laczna pozbawienia wolnosci nie nosi cech niewspélmiernej
surowosci, podobnie jak orzeczone kary jednostkowe. Sad I instancji trafnie dostrzegl wystepujace w sprawie istotne
okolicznosci obciazajace jak i tagodzace. Argumentacje przedstawiong w tym zakresie podziela Sad Apelacyjny.

Nalezalo zwazy¢, ze razaca niewspolmiernosé kary zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna
roznica pomiedzy kara jaka nalezalo wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, a karg wymierzona przez Sad I instancji. Nalezy przy tym podkre§lic, ze nie chodzi o kazda
ewentualna roznice w ocenach wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona
nazwaé¢ mozna byloby rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa razaco niewspolmierna, to jest niewspotmierng w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzone M. J. kary pozbawienia wolnosci (jednostkowe i laczna) — z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu — nie raza surowosScia. Uwzgledniaja bowiem nalezycie wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci przypisanych mu przestepstw oraz realizuja w wystarczajacej mierze cele kary w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych jakie
maja wobec niego osiagnac. Dolegliwo$c represji karnej skierowanej przeciwko oskarzonemu, adekwatna jest roOwniez
do stopnia jego winy w przypisanych mu czynach. Orzeczona kara laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jawi
sie jako wywazona i sprawiedliwa.

Obronca oskarzonego nie przywolal argumentdéw, ktore przemawialyby za tym, ze kary orzeczone wobec M. J. byly
razaco surowe i powinny wobec tego ulec obnizeniu. Za niewystarczajace dla osiggniecia takiego efektu uznano
przytoczenie przez apelujacego argumentdw, iz oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu przestepstw,
wyrazal zal, ze sie ich dopuscil i aktualnie mieszka na stale z kobieta, ktora jest pedagogiem i ma korzystny wplyw na
niego, a takze zglosil sie do Poradni Terapii Uzaleznienia i Wspoétuzaleznienia od Alkoholu (...), w celu podjecia leczenia
uzaleznienia od $rodkéw psychoaktywnych, gdzie uznano za najwladciwsze podjecie leczenia stacjonarnego, do czego
zmotywowano pacjenta (k.613). Odwolujac sie do wskazanych argumentéw, obronca nie dostrzegl okolicznoéci
obcigzajacych, ktore mial natomiast na wzgledzie Sad I instancji.



Wymowa dostrzezonych przestanek obcigzajacych jest na tyle powazna, ze nawet przy uwzglednieniu przytoczonych
przez apelujacego okolicznoéci, ktéore mialy przemawiaé na korzysé M. J., brak podstaw do orzeczenia kar
jednostkowych w nizszym rozmiarze niz to uczynil Sad I instancji, a w konsekwencji rowniez orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

Przede wszystkim slusznie Sad Okregowy wskazal, ze do okoliczno$ci obciazajacych nalezy zaliczyé nie tylko okres
popelnienia przestepstw, ich ilos¢, ale i uprzednia karalnosé¢ za przestepstwa z art. 288 § 1 kk i art. 193 § 1 kk, za
ktére w lutym 2010 roku M. J. skazany zostal na kare ograniczenia wolnosci i z art. 62 ust. 2, art. 54 ust. 2 i ust
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem na okres proby lat 5. Ponadto slusznie odwolal sie do tego, ze od 13 roku Zycia oskarzony sprawial
problemy wychowawcze, zarbwno w domu, jak i szkole. Wagarowal, wdawal sie w bojki, dokonywal kradziezy.
Trzykrotnie podjal leczenie odwykowe, lecz nigdy go nie ukonczyl. Przerwal nauke w szkole zawodowej i nie zdoby}l
zawodu, nigdy na stale nie pracowal, byt zarejestrowany jako bezrobotny. Podczas nadzoru sprawowanego przez
kuratora zawodowego sprawial duze problemy wychowawcze, m.in. informowal kuratora, ze pracy nie podejmuje z
powodu lenistwa, a w zakladzie ojca nie chcialo mu sie pracowaé z powodu braku czasu (k. 35-38 uzasadnienia).

Wobec powyzszego jako sluszny potraktowano wniosek Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym, M. J. jest osoba
zdemoralizowang w stopniu znacznym, nie respektujaca nalozonych na niego prawnie obowigzkow. Bez watpienia
wymowa przytoczonych przez obronce okolicznoS$ci nie jest na tyle istotna, by mogla podwazy¢ powyzszy wniosek i
wplynaé na obnizenie kar jednostkowych i kar lacznych, zwlaszcza pozbawienia wolnoéci.

Jednoczes$nie na podkreélenie zasluguje, ze apelujacy nie staral sie nawet podwazyé¢ rozwazan Sadu I instancji
dotyczacych wymiaru kary facznej pozbawienia wolnosci, ktorej obnizenia sie domagal. Argumentacja przedstawiona
w tym zakresie przez Sad orzekajacy nie nasuwala zadnych zastrzezen.

Skoro brak bylo postaw do stwierdzenia razacej surowosSci orzeczonej kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, to oczywistym jest, ze instytucja okre§lona art. 96 § 1 kk nie mogla znalez¢ zastosowania wobec oskarzonego,
zwazywszy na tre$c § 2 tego artykulu.

Za niezasadny uznano zarzut niezastosowania przez Sad Okregowy art. 62 kk, a wiec nieorzeczenie wobec M. J.
terapeutycznego systemu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Przypomnieé nalezy, iz orzekanie w tym przedmiocie
przez sad jest jego prawem, a nie obowigzkiem. Wobec tego, Sad Okregowy mog} nie orzec o takim systemie kary, co
nie oznacza, iz nie bedzie ona w tym systemie wykonywana w przyszloSci, a jedynie Swiadczy o tym, iz Sad I instancji
kwestie te pozostawil do decyzji komisji penitencjarnej, a wiec przesunal ja do etapu postepowania wykonawczego.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia powyzszej apelacji, ktéra uznal za
oczywiécie bezzasadna, jak tez innych podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku, utrzymal go w mocy
w pozostalej czesci.

Na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. ,prawo o adwokaturze” (Dz.U. Nr 146 poz.1188 z 2009 r.)
i §2 ust.3 oraz §14 ust.2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. ,, w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie..” (Dz.U.Nr 163 poz.1348), Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach za obrone z urzedu
oskarzonego M. J. przed Sadem II instancji.

Na podstawie art.62481 kpk w zw. z art.634 kpk oraz art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U.Nr.49 z 1983 r.,poz.223 z p6Zn zm.), majac na wzgledzie, ze apelacja obronicy oskarzonego
G. J. byla uzasadniona, a wiec kierujac sie wzgledami stusznosci, a takze uwzgledniajac trudng sytuacje materialna
oskarzonego M. J. -Sad odwolawczy zwolnil: G. J. od oplaty za obie instancje i wydatkoéw postepowania odwolawczego,
a M. J. od oplaty i wydatkow za postepowanie odwolawcze, obciazajac wskazanymi wydatkami Skarb Panstwa.



