Sygn. akt IT AKa 111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)

Sedziowie: SSA Lech Magnuszewski

SSA Wlodzimierz Brazewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r.

sprawy

M. W.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt XIV K 138/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego
postepowania obcigza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. R. — Kancelaria Adwokacka w G. — kwote 147,60 (sto czterdzie$ci
siedem 60/100) zlotych brutto tytulem nieoptaconych kosztow obrony z urzedu skazanego przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

M. W. wnibst o polaczenie wyrokow:

1. Sadu Rejonowego w Wejherowie Zamiejscowy Wydzial Grodzki w Pucku z dnia 15 listopada 2007 roku w sprawie
sygn. akt IX K 152/07 za ciag przestepstw z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr. 179, poz. 1485) popelnionych w lipcu i sierpniu 2006 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 4 lata; Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 277 kwietnia 2011 r. zarzagdzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 14 pazdziernika 2008 roku w sprawie sygn. akt IT K 179/08
za popelniony za dniu 7 marca 2008 r. czyn z art. 226 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej



wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy
3 lata; Postanowieniem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim, sygn. akt II Ko 574/10 z dnia 14 czerwca 2010 r.
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej katy pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie IV K 112/08 za popeliony w okresie od pazdziernika
2006 roku do 27 listopada 2006 roku czyn ciggly z art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk. na
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz za popeliony w dniu 30 listopada 2006 r. czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 k.k. w
zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare laczng 3 lat pozbawienia wolno$ci;

4. Sadu Rejonowego w Wejherowie Zamiejscowy Wydziat Grodzki w Pucku z dnia 5 pazdziernika 2009 roku w sprawie
sygn. akt VII K 440/09 za popeliony w dniu 2 czerwca 2009 r. czyn z art. 178a § 2 k.k. na kare 12 miesiecy ograniczenia
wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym; Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 27 lipca 2010 r. kare ograniczenia
wolnoéci zamieniono na zastepcza kare 180 dni pozbawienia wolnoéci;

5. Sadu Rejonowego w Wejherowie Zamiejscowy Wydzial Kamy w Pucku z dnia 27 listopada 2009 roku w sprawie
sygn. akt VII K 502/09 za czyn popelniony w dniu 30 maja 2009 roku z art. 226 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 3 lata oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. kare 100 stawek dziennych grzywny po
10 zlotych;

6. Sadu Rejonowego w Wejherowie Zamiejscowy Wydzial Karny w Pucku z dnia 11 stycznia 2010 roku w sprawie
sygn. akt IX K 194/10 za popeliony w dniu 8 sierpnia 2009 r. czyn z art. 226 § 1 w zw. z art. 57 a k.k., na kare 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

7. Sadu Rejonowego w Wejherowie, Zamiejscowy Wydzial Kamy z siedziba w Pucku z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie
IX K 848/10 za popeliony w dniu 7 listopada 2009 r. czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, za popeliony w dniu 21 kwietnia 2010
r. czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2
lat pozbawienia wolno$ci oraz za popelniony w kwietniu 2010 r. czyn z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. O
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 85
k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16 lutego 2012 roku w sprawie sygn. akt IT K 527/11 za popeliony w dniu
22 listopada 2010 r. czyn z art. 226 § 1 k.k., na kare 3 I miesiecy pozbawienia wolnoci.

9. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 10 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt IX K 830/11 za popelniony w dniu
14 wrze$nia 2011 1. czyn z art. 278 § 1 k.k., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie, na podstawie
art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 71 § 1 pkt 1, art. 73 k.k. warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata oraz na kare
50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych.

Wyrokiem lacznym Sad Okregowy w Gdansku z dnia 18 stycznia 2013 roku, sygn. akt XIV K 138/12:
I. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polgczono:

+ jednostkowa kare pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie Zamiejscowy
Wydzial Grodzki w Pucku z dnia 15 listopada 2007 roku w sprawie sygn. akt IX K 152/07 oraz

« jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2009
r. w sprawie IV K 112/08,



opisane w punktach 1 1 3 komparycji wyroku i w ich miejsce wymierzono skazanemu M. W. kare laczna 3 lat i 5
miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polgczono:

+ jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie, Zamiejscowy
Wydzial Kamy z siedziba w Pucku z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie IX K 848/10 oraz

« jednostkowa kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16 lutego
2012 roku w sprawie sygn. akt IT K 527/11,

opisane w punktach 7 i 8 komparycji wyroku i w ich miejsce wymierzono skazanemu M. W. kare laczng 3 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

ITI. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. a contrario pozostawiono do odrebnego wykonania pozostale rozstrzygniecia
zawarte w wyrokach podlegajacych polaczeniu;

IV. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarzono postepowanie w zakresie polgczenia kar pozbawienia wolnos$ci
orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 14 pazdziernika 2008 roku w sprawie sygn.
akt IT K 179/08, Sadu Rejonowego w Wejherowie Zamiejscowy Wydzial Grodzki w Pucku z dnia 5 pazdziernika 2009
roku w sprawie sygn. akt VII K 440/09, Sagdu Rejonowego w Wejherowie Zamiejscowy Wydzial Kamy w Pucku z dnia
27 listopada 2009 roku w sprawie sygn. akt VII K 502/09, Sadu Rejonowego w Wejherowie Zamiejscowy Wydzial
Kamy w Pucku z dnia 11 stycznia 2010 roku w sprawie sygn. akt IX K 194/10;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. umarzono postepowanie w zakresie polaczenia kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 10 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt IX K 830/11 oraz kar grzywny
orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego w Wejherowie Zamiejscowy Wydzial Kamy w Pucku z dnia 27 listopada
2009 roku w sprawie sygn. akt VII K 502/09 i Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 10 maja 2012 roku w sprawie
sygn. akt IX K 830/11

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczono skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w punkcie I wyroku okres pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IVK 112/08 - 0od 30.11.2006
r. do 19.06.2008 1., 0d 12.05.2010 r. do 16.08.2010 r. i 0d 14.06.2011 r. do 20.08.2012 r. oraz w sprawie IX K 152/07
-0d 20.08.2012 1. do 18.01.2013 .;

VII. na podstawie art. 577 k.p.k. okreslono poczatek odbywania kary lacznej orzeczonej w punkcie II wyroku na dzien
20.01.2013 I.;

VIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. Nr 146 z 2009 r.,
poz. 1188, ze zm.) i § 2 ust. 3, § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr. 163 poz. 1348) zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. S. R. kwote 177,12 zl (stu
siedemdziesieciu siedmiu zlotych i dwunastu groszy) tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawna udzielona
skazanemu z urzedu;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Powyzsze orzeczenie na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zaskarzylt obrofica M. W. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze.

Wyrokowi temu zarzucit razaca niewspolmiernos$é orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoSci
poprzez nieuwzglednienie szczegdlowych dyrektyw wymiaru kary aczne;j.



W konkluzji obronica skazanego wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez wymierzenie M. W. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci wedlug reguly pelnej absorpcji, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji obronca podniosl, ze w pkt I zaskarzonego wyroku Sad polaczyl kary opisane w punkcie 1i 3
komparycji wyroku i wymierzyl skazanemu kare taczna 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, zasade absorpcji nalezy stosowac tam, gdzie wieksze jest powiazanie pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami. W realiach tejze sprawy, skazany dopuscil sie czynu z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz czynu ciaglego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 12 k.k., a takze czynu z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - pomiedzy popelieniem ktorych najdluzszy okres przerwy wynosil miesiac, za$ calkowita rozpieto$c
czasowa wyniosla 5 miesiecy. W tym zakresie istnieje silny zwigzek przedmiotowy, ktory powinien w sposoéb
zasadniczy prowadzi¢ do zaabsorbowania kary orzeczonej za czyn kwalifikowany z art. 59 ust. 1 przez kare wymierzona
z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy zwlaszcza, ze czyny popelnione zostaly w tym samym miejscu i wyczerpuja znamiona jedynie
dwoch artykulow.

Odnoszac sie do pkt II zaskarzonego wyroku obronca wskazal, iz czyny popelnione kolejno: 7 listopada 2009 r., 21
kwietnia 2010 r., w kwietniu 2010 r. oraz w listopadzie 2010 r., stanowig sekwencje zdarzen obejmujaca rok czasu,
co nie powinno stanowi¢ dodatniej przestanki do zastosowaniem zasady kumulacji. Daleko bardziej idace znaczenie
ma okoliczno$¢ popelnienia wszystkich czynéw (poza jednym incydentem), godzacych w takie samo dobro prawne,
ktore jest tozsame z tym za ktérego naruszenie orzeczone zostaly kary polaczone w pkt I wyroku. Sekwencja czynéow w
zakresie pkt I wyroku powinna prowadzié do polaczenia kar na zasadzie absorpcji, ktérych wymiar w tych warunkach
wyniodstby 3 lata. Sad natomiast przy maksymalnej do wymierzenia w tych warunkach karze 3 lat i 7 miesiecy - majac
na uwadze jednocze$nie tozsamo$¢ czynéw - w sposodb znaczny zaostrzyl kare, wymierzajac ja w wysokoéci 3 lati 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci, co pozostaje w opozycji do przestanek sprawy.

Ponadto, zdaniem obroncy, wszystkie czyny, ktoére zostaly objete wyrokiem lacznym zaré6wno w pkt I i IT wyroku
(za wyjatkiem czynu skierowanego przeciwko godnoéci i powadze funkcjonariusza publicznego), skierowane byly
przeciwko jednemu dobru prawnemu i wypelnialy znamiona art. 59 oraz art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut podniesiony w skardze obroncy nie zasluguje na uwzglednienie, dlatego apelacje
uznano za oczywiscie bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutéow, dotyczacych wysokosci orzeczonych kar tacznych wskazaé nalezy, ze wymiar kary lgcznej
zalezy nie tylko od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Decydujace
znaczenie przy wymiarze kary lacznej, ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogblnej. Popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzekaniem kary surowszej od wynikajacych z dyrektyw absorpcji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymierzone wobec M. W. kary laczne pozbawienia wolno$ci w pkt I i II
zaskarzonego wyroku nie przekraczaja stopnia winy, uwzgledniaja stopien szkodliwoSci spolecznej czynéw, osiggna
cele zapobiegawcze i wychowawcze, spowoduja motywacje do zmiany postepowania w przyszloéci, sklonia do
przestrzegania spolecznie akceptowanych norm postepowania, jak rowniez uwzgledniaja potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi
bezkarnie, a przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwa ocena.



Wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia (k. 10-15) w sposo6b bardzo szczegotowy podat przestanki
jakimi kierowal sie, stosujac przy jej wymiarze zasade asperacji. Sad Apelacyjny podziela w caloéci argumentacje tam
wskazang i nie widzac potrzeby jej ponownego przytaczania w pehni sie do niej odwoluje.

Wskazac¢ réwniez nalezy, iz apelujacy nie przedstawil rzeczowej argumentacji, ktéra moglaby stanowié podstawe do
zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku przez niego postulowanym.

Odnoszac sie szczegbdlowiej do zarzutu zwigzanego z wymiarem kary lacznej w punkcie I i IT zaskarzonego wyroku,
zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze kara laczna pozbawienia wolno$ci wymierzona M. W. w punkcie I wyroku mogta byc
wymierzona w granicach od najwyzszej z wymierzonych skazanemu kar tj. 3 lat pozbawienia wolnosSci, do sumy
kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych mu w tych wyrokach za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym - tj. 3
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Natomiast kara laczna pozbawienia wolnoéci wymierzona M. W. w punkcie
IT wyroku mogla by¢ wymierzona w granicach od najwyzszej z wymierzonych skazanemu kar tj. 2 lat pozbawienia
wolno$ci, do sumy kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych mu w tych wyrokach za przestepstwa pozostajace w zbiegu
realnym - tj. 3 lati 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzone skazanemu kary laczne: w pkt I wyroku w wysokoéci
3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i w pkt II wyroku w wysokoS$ci 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci -
zostaly uksztaltowane przez Sad a quo w oparciu o zasade asperacji (czeSciowej absorpcji). Przy czym, co bardzo
istotne, Sad baczyl, azeby wymierzona skazanemu nowa kara laczna obejmujaca jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci orzeczone wyrokami w sprawach IX K 152/07 i IV K 112/08 nie przekroczyla sumy poprzednio orzeczone;j
kary lacznej, tj. 3 lat pozbawienia wolnosci i jednostkowej, tj. 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, bowiem byloby to
orzeczenie niekorzystne dla skazanego. Podobnie laczac jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
w sprawach IX K 848/10 i IIK 527/11 Sad mial na wzgledzie, by wymierzona skazanemu nowa kara laczna nie
przekroczyla sumy poprzednio orzeczonej kary lacznej tj. 3 lat pozbawienia wolno$ci i kary jednostkowej tj. 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, albowiem to réwniez byloby rozstrzygnieciem niekorzystnym dla skazanego. W zwigzku z tym
niemozliwe jest stawianie tak uksztaltowanym karom lacznym jakichkolwiek zarzutow co do ich wysokoSci.

Kara laczna to szczegolna kara wymierzana niejako ,na nowo” i jako taka stanowi¢ musi syntetyczna calo$ciowa
ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja na popelione czyny
i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$¢ skazanego, ale jako
instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wieloSci - pozostajacych w realnym zbiegu
- przestepstw.

Bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania
wymiaru kary. Rola za§ Sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade sagdowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie
zaakceptowac.

Ustawa traktuje jako podstawe odwolawczg tylko taka niewspolmierno$é kary, ktoéra ma charakter razacy ( art.438
pkt 4 k.p.k.), a ktéra zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara
wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary lacznej. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi
bowiem o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczasowa nazwa¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco niewspdlmierna”, to
jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. Innymi stowy zarzut razacej niewspdtmiernoéci
kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnie$¢ tylko wowcezas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie
w granicach ustawowych, to jednak nie uwzglednia w sposob wlaéciwy zasad zwigzanych z wymiarem kary laczne;j.

Zwazywszy na powyzsze, nie do zaakceptowania jest twierdzenie obroncy skazanego, ze orzeczone kary laczne
pozbawienia wolnoéci razg swoja surowoscig.



Stad tez nie ma jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji, a tym samym zmiany
wyroku w kierunku w niej postulowanym.

Kierujac sie powyzszym, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy za oczywiscie
bezzasadna.

O wynagrodzeniu za obrone skazanego $wiadczona z urzedu przed Sadem Apelacyjnym orzeczono na podstawie § 14
ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1248 z pézZn. zm.).

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.



