Sygn. akt IT AKa 189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski

Sedziowie: SSA Andrzej Rydzewski (spr.)

SSA Beata Fenska-Paciorek

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r.

sprawy

R. B. oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 258 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt IVK 15/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. z opisu czynu z punktu I eliminuje zwroty: ,co do ktérych prowadzone sg odrebne postepowania”, ,.czyniac sobie
z popelnionych przestepstw state zrédlo dochodow”, ,w S.”,

2. w podstawie skazania czynu z punktu I przywoluje, po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2003 1., Nr 24, poz. 198 ze zmianami ) w
zw. z art. 12 k.k., za§ w podstawie wymiaru kary art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 198 ze zmianami ) oraz art. 33 § 11 § 3 k.k.,

3. w punkcie IV w podstawie orzeczenia §rodka karnego, po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., przywoluje art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz.
198 ze zmianami );

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje oskarzyciela publicznego za
oczywiScie bezzasadna;

III. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami w
tej czesci obciazajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



R. B. zostat oskarzony o to, ze:

I. wokresie od nie wcze$niej niz w miesigcu kwietniu 2002 roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktoérych prowadzone sa odrebne postepowania, w zorganizowanej grupie
przestepczej oraz z géry powzietym zamiarem, czynigc sobie z popelhianych przestepstw stale Zrodlo dochodéw,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przez przejscie
graniczne w S., dokonat kilkakrotnie przywozu z zagranicy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej ilosci
Srodka odurzajacego w postaci sprasowanej zywicy konopi siewnych, tzw. haszyszu, o lgcznej wadze netto ponad 14
kilogramoéw, z ktoérych mozna przygotowaé nie mniej niz 140.000 porcji konsumpcyjnych po 0,1 grama kazda, i tak:

« w miesigcu kwietniu 2002 roku w miejscowoéci D. w Niemczech, przekazal innej ustalonej osobie Srodek
odurzajacy w postaci sprasowanej zywicy z konopi siewnych, tzw. haszyszu, o wymiarach 10 cm na 10 c¢m i
grubosci okolo 1,5 cm, ktoéra przewidzl przez terytorium Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

« w nieustalonym czasie w miesiacu maju lub czerwcu 2002 roku, w miejscowosci D. w Niemczech, przekazal
innej ustalonej osobie znaczna iloé¢ sSrodka odurzajacego w postaci sprasowanej zywicy z konopi siewnych, tzw.
haszyszu, o lgcznej wadze netto okoto 2 kg, z ktoérych mozna przygotowaé okoto 20.000 porcji konsumpcyjnych
po 0,1 grama kazda, ktéra przewidzl przez terytorium Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

« wnieustalonym czasie — przed wakacjami 2002 roku — w miejscowosci D. w Niemczech, przekazal innej ustalonej
osobie znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci sprasowanej zywicy z konopi siewnych, tzw. haszyszu, o
lacznej wadze netto okolo 2 kg, z ktérych mozna przygotowac okolo 20.000 porcji konsumpcyjnych po 0,1 grama
kazda, ktéra przewiozl przez terytorium Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

» wdniach 3-4 pazdziernika 2002 roku, w miejscowoéci D. w Niemczech, przekazat innej ustalonej osobie znaczng
iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci sprasowanej zywicy z konopi siewnych, tzw. haszyszu, o lacznej wadze
netto okolo 2 kg, z ktoérych mozna przygotowac okolo 20.000 porcji konsumpcyjnych po 0,1 grama kazda, ktora
przewiozl przez terytorium Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

« w dniach 17-18 pazdziernika 2002 roku, w miejscowos$ci D. w Niemczech, przekazal innej ustalonej osobie
znaczng ilo§¢ srodka odurzajacego w postaci sprasowanej zywicy z konopi siewnych, tzw. haszyszu, o lacznej
wadze netto okolo 2 kg, z ktérych mozna przygotowaé okolo 20.000 porcji konsumpcyjnych po 0,1 grama kazda,
ktbra przewiozl przez terytorium Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

« w dniach 30-31 paZzdziernika 2002 roku, w miejscowo$ci D. w Niemczech, przekazal innej osobie znaczng iloéé
srodka odurzajacego w postaci dwudziestu sze$ciu tabliczek sprasowanej zywicy z konopi siewnych o lacznej
wadze netto 5.900,149 grama, ktéra przewiozl przez terytorium Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

II. w okresie od kwietnia 2002 roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku w G., bral udzial w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnianie przestepstw, to jest przywozu z Holandii na teren Polski Srodkéw odurzajacych w postaci
haszyszu,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k;

ITI. w dniu 31 paZzdziernika 2002 roku w G., w celu wywarcia wplywu na swiadka M. K. (1), w toku postepowania
zwiazanego z ujawnieniem w dniu 31 pazdziernika 2002 roku przewozu przez granice Rzeczypospolitej Polskiej w S.
srodkow odurzajacych w postaci haszyszu, grozil mu uzywajac m.in. stéw, iz ma milcze¢ o tym, co mu jest wiadomym
w sprawie, inaczej ma sobie kopac grob, ktore to stowa M. K. (1) odebral jako grozbe co najmniej pobicia, i ktora to
grozba wzbudzila i wzbudza u M. K. (1) obawe, iz moze zostaé spelniona,



to jest o przestepstwo z art. 245 k.k.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku, IV K 84/10, z dnia 7 lipca 2011 roku:

I. oskarzony R. B. uznany zostal za winnego tego, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba,
po dokonaniu wezeéniejszych ustalen na terenie G., w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, dokonal przywozu z
zagranicy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloéci §rodka odurzajacego w postaci sprasowanej zywicy
konopi siewnych, tzw. haszyszu, w ten sposob, ze w dniach 30-31 pazdziernika 2002 roku w miejscowosci D. w
Niemczech, przekazal innej osobie dwadzie$cia sze$¢ tabliczek sprasowanej zywicy z konopi siewnych o lacznej wadze
netto 5.900,149 grama, z ktérych mozna przygotowac 59.001 porcji konsumpcyjnych po 0,1 grama kazda, ktéra osoba
ta przewiozla z terytorium Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej przez przejécie graniczne w S., to popelienia
przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
art. 55 ust. 3 wskazanej ustawy w zw. z art. 33 § 1, § 211 § 3 k.k. wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz
kare 100 stawek dziennych grzywny, po 30 zt kazda stawka,

II. oskarzony R. B. uniewinniony zostal od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia,

III. oskarzonego R. B. uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia, to jest
przestepstwa z art. 245 k.k. i za to na podstawie art. 245 k.k. wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad Okregowy polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl kare laczna 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie
art. 63 § 1 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 26 pazdziernika 2009 roku do dnia 7 lipca
2011 roku. Ponadto, Sad Okregowy orzekl w stosunku do R. B. §rodek karny w postaci nawigzki w kwocie 15.000 zt
oraz rozstrzygnal o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o kosztach sadowych i o oplacie.

Wyrok z dnia 7 lipca 2011 roku zaskarzony zostal apelacjami prokuratora i obronicy oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢, w czeéci dotyczacej: a) punktu I, ,,to jest zmiany opisu i kwalifikacji prawnej
czynu (...), poprzez eliminacje z kwalifikacji prawnej art. 12 kk. w zw. z art. 65 k.k.” oraz b) punktu II, to jest
suniewinnienia (...) od popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.”. Ogodlnie rzecz biorac - na podstawie art. 438 pkt 3
k.p.k. - oskarzyciel publiczny zarzucil wyrokowi Sadu Pierwszej Instancji bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace
na: a) wyeliminowaniu ,czterech zachowan przestepczych z kwalifikacji prawnej i opisu czynu” z art. 55 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, co skutkowalo brakiem subsumcji stanu faktycznego
pod normy zawarte w art. 12 kk w zw. z art. 65 k.k., a nadto b) bledne przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, iz R. B. popehil przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

Obronca oskarzonego w czeéci skazujacej wyroku — na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. — zarzucil Sadowi
Okregowemu: a) ,razace naruszenie prawa procesowego, polegajace na niewyja$nieniu wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy oraz dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego”, b) ,blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony dopuscit sie
przypisanych mu czynow”.

Sad Apelacyjny w Gdansku na mocy wyroku z dnia 8 grudnia 2011 roku, IT AKa 356/11, uchylil zaskarzony wyrok w
punktach IiIT (oraz orzeczenia z nimi zwigzane) i w tej cze$ci przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gdarnisku do
ponownego rozpoznania. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Lektura pisemnego uzasadnienia wyroku Sagdu Odwolawczego pozwala na stwierdzenie, ze wyrok kasatoryjny zapad}
w nastepstwie uwzglednienia apelacji prokuratora, natomiast apelacja obroncy - odno$nie czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie III wyroku - okazala sie bezzasadna. W pozostalej czeéci zarzuty podnoszone w apelacji
strony biernej nie byly rozpatrywane, a to z uwagi na fakt, ze wyrok nakazujacy ponowienie postepowania zapadt w



nastepstwie uwzglednienia zarzutéw zgloszonych w apelacji oskarzyciela publicznego, ktore to ,wyprzedzaly” zarzuty
obrony.

Uchylajac wyrok Sadu Okregowego Sad Apelacyjny - w ramach art. 442 § 3 k.p.k. -zalecil sadowi ponownie
rozpoznajgcemu sprawe: a) przeshuchanie swiadkéw M. K. (1), M. K. (2), P.N., T. H., P. C.iR. W., b) dokladng analize
informacji uzyskanych z (...) Oddziatu (...) w G. oraz z Agencji (...), ¢) porbwnanie treSci wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku w sprawie IV K 320/09, dotyczacego M. K. (1), z zarzutami stawianymi R. B. w sprawie IV K 84/10, d)
ustalenie czy przeciwko M. W., R. W. i A. W. prowadzone byly postepowania karne zwigzane z zarzutami oskarzonego
i jak zostaly zakonczone, e) zbadanie spraw toczacych sie przed Sadem Okregowym w Gdansku o sygnaturach IV K
33/0911V K 339/08 ina podstawie tego ustalenie sposobu dzialania osob, ktérym zarzucono popelnienie przestepstw
narkotykowych (w tym R. B.). W pozostalej czeSci zalecono — w zakresie zasad ponownego przeprowadzania dowodéw
- szerokie zastosowanie art. 442 § 2 k.p.k.

Po przeprowadzeniu powtérnego postepowania jurysdykcyjnego Sad Okregowy w Gdansku, pod sygnaturg IVK 15/12,
oglosil w dniu 15 lutego 2013 roku wyrok, zgodnie z ktérym:

I. oskarzonego R. B. uznano za winnego tego, ze w okresie od nie wcze$niej niz miesiaca kwietnia 2002 roku do
dnia 31 pazdziernika 2002 roku, dzialajac wspo6lnie w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych prowadzone
sa odrebne postepowania, ze z gory powzietym zamiarem, czyniac sobie z popelnianych przestepstw stale zrédlo
dochod6w, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przez
przejécie graniczne w S. dokonat kilkakrotnie przywozu z zagranicy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej
iloéci érodka odurzajacego w postaci sprasowanej zywicy konopi siewnych, tzw. haszyszu, o lacznej wadze netto nie
mniejszej niz 5.900,149 grama do okolo 12 kilogramoéw, z ktérych mozna przygotowa¢ nie mniej niz 59.001 do okoto
120.000 porcji konsumpcyjnych po 0,1 grama kazda, i tak:

« w miesigcu kwietniu 2002 roku, w miejscowoSci D. w Niemczech, przekazal innej ustalonej osobie Srodek
odurzajacy w postaci sprasowanej zywicy z konopi siewnych, tzw. haszyszu, o wymiarach 10 cm na 10 cm i
grubosci okolo 1,5 cm, kt6éra przewidzl przez terytorium Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

» w nieustalonym czasie w miesiacu maju lub czerwcu 2002 roku, w miejscowoéci D. w Niemczech, przekazal
innej ustalonej osobie znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci sprasowanej zywicy z konopi siewnych,
tzw. haszyszu, o lacznej wadze netto okolo 2 kilograméw, z ktoérych mozna przygotowaé okolo 20.000 porcji
konsumpcyjnych po 0,1 grama kazda, ktéra przewidzl przez terytorium Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,

« wdniach 3-4 pazdziernika 2002 roku, w miejscowoéci D. w Niemczech, przekazat innej ustalonej osobie znaczng
iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci sprasowanej zywicy z konopi siewnych, tzw. haszyszu, o lacznej wadze netto
okolo 2 kilogramow, z ktérych mozna przygotowaé okolo 20.000 porcji konsumpcyjnych po 0,1 grama kazda,

ktora przewiozl przez terytorium Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

« w dniach 17-18 pazdziernika 2002 roku, w miejscowoSci D. w Niemczech, przekazal innej ustalonej osobie
znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci sprasowanej zywicy z konopi siewnych, tzw. haszyszu, o lacznej
wadze netto okolo 2 kilograméw, z ktorych mozna przygotowac okolo 20.000 porcji konsumpcyjnych po 0,1
grama kazda, ktérg przewiozl przez terytorium Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

« w dniach 30-31 pazdziernika 2002 roku, w miejscowoSci D. w Niemczech, przekazal innej ustalonej osobie
znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci sprasowanej zywicy z konopi siewnych, tzw. haszyszu, o lacznej
wadze netto 5.900,149 grama, z ktérych mozna przygotowac 59.001 porcji konsumpcyjnych po 0,1 grama kazda,
ktbra przewiozl przez terytorium Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

czyn ten, po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., zakwalifikowano z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy o



przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 33 § 1, § 2 i1 § 3 k.k. wymierzono mu kare 5 lat
pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 100 stawek dziennych, przy przyjeciu jednej stawki za rownowaznej kwocie 20 zl,

II. oskarzonego R. B. uniewinniono od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia,

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 9 wrze$nia 2012 roku do dnia 15 lutego 2013 roku,

IV. na podstawie art. 70 pkt 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono od
oskarzonego nawiazke na rzecz Osrodka (...) dla (...) w G. w kwocie 10.000. zlotych,

V. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 zlotych tytulem oplaty oraz obciazono go
pozostalymi kosztami sadowymi.

Apelacje od wyroku z dnia 15 lutego 2013 roku wywiedli: a) Prokuratura Okregowa w G. oraz b) obronca oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl orzeczenie na niekorzy$¢ R. B. w czeéci dotyczacej punktu II wyroku, to jest
uniewinnienia go od popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. prokurator zarzucit
wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
poprzez bledne ustalenie, ze brak jest w sprawie dowodéw wskazujacych na istnienie zorganizowanej grupy
przestepczej z wyraznie wyodrebnionym o$rodkiem decyzyjnym, podzialem rol oraz struktura, co w konsekwencji
doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia,
podczas, gdy w ocenie rzecznika interesu publicznego prawidlowa i rzetelna ocena materialu dowodowego, zgodna
z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, oparta w szczegblno$ci na analizie zeznan zlozonych przez M. K. (1), a
takze na dowodach potwierdzajacych wiarygodnoé¢ tychze zeznan, a w tym oparta na informacjach uzyskanych z (...)
Oddziahu (...) w G., z ktérych wynika, ze oskarzony R. B. oraz §wiadkowie M. K. (1) i M. W. dokladnie w tych samych
okresach przekraczali granice Rzeczypospolitej Polskiej, wyjezdzajac i wjezdzajac do kraju oraz oparta na zeznaniach
Swiadkow M. K. (2), D. W., W. K.i P. N. - prowadzi do stwierdzenia, iz zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona
art. 258 § 1 k.k.

W konsekwencji podniesionych uchybien skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie punktu IT
iw tej czedci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego — adw. G. B. — apelowal co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku, zarzucajac Sadowi
Okregowemu:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. razace naruszenie prawa procesowego, polegajace na dowolnej ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, a takze na
rozstrzygnieciu istniejacych watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego,

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy
na ustaleniu, ze oskarzony R. B. dopuscil sie czynu przypisanego mu w punkcie I wyroku, ktéry to blad wynikal z
opisanego wyzej naruszenia prawa procesowego,

ewentualnie,

3. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca surowo$¢ wymierzonej kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu
kary 5 lat pozbawienia wolnoéci pomimo, ze dyrektywy wymiary kary wskazuja na celowo$¢ orzeczenia kary znacznie
lagodniejsze;j.

Majac powyzsze na uwadze obronica domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie znacznego zlagodzenia wymierzonej kary.



W uzasadnieniu skargi adw. G. B. zawart argumentacje, kt6ra miata wykazac zasadnos$¢ zarzutow wskazanych w czeSci
wstepnej apelacji. I tak, obronca:

+ podnio6st dokonanie przez Sad nieprawidlowej oceny zeznanh M. K. (1) - skladanych na poszczeg6lnych etapach
toczacego sie postepowania karnego - w ktérej Sad Okregowy nie zauwazyl licznych wewnetrznych sprzecznosci
w depozycjach swiadka, a te ktore dostrzegl - nieprawidlowo wytlumaczyl znacznym upltywem czasu pomiedzy
zdarzeniami opisanymi w akcie oskarzenia a momentem skladania os§wiadczen,

« uszczegOlawiajac powyzsze, apelujacy wskazywal, ze: a) $wiadek M. K. (1) skladajac ostatnie zeznania twierdzil,
ze przebywal u A. W. w V. razem z R. B., opisal nawet polozenie mieszkania A. W., gdy tymczasem w Swietle
depozycji A. W. okazalo sie, ze na terenie Holandii mieszka ona w zupekie innych warunkach niz tych kreslonych
przez M. K. (1), b) w takich samych okoliczno$ciach M. K. (1) opisywal, ze przed wyjazdami do D. R. B. dal mu
pieniadze na wyrobienie sobie paszportu, a okazalo sie, ze fakt ten byl sprzeczny z dokumentacja zgromadzona
przez Sad w aktach sprawy,

« eksponowal naruszenie przez Sad art. 7 k.p.k. przy ocenie pozostalej tresci zeznan M. K. (1) - to jest nie
uwzglednienie w procesie egzegezy, ze wskazywany Swiadek byt jedynym bezposrednim zrédlem dowodowym, a
tres$é jego o$wiadczen, ktore obciazaly oskarzonego byla wynikiem oczekiwania przez niego korzysci wynikajacych
z art. 60 § 3 k.k.,

« wskazywal na zbyt pobiezna ocene informacji wynikajacych z (...) Oddziatu (...), poniewaz oskarzony R. B. i M.
W. mogli podrézowaé do Niemiec w zupehie innym celu, niz tym zwigzanym z przemytem narkotykow,

» odwolywal sie do naruszenia zasad logicznego rozumowania, kiedy to Sad - z jednej strony - przyznal racje
Prokuraturze Okregowej w G., ktora bazujac na depozycjach M. K. (1), na mocy postanowienia z dnia 15 czerwca
2010 roku, umorzyla §ledztwo w sprawie os6b majacych wspoéldziala¢ razem z R. B., a z drugiej — Sad te same
zeznania M. K. (1) uznal za wiarygodne w sprawie IV 15/12 i zbudowal na ich fundamencie stan faktyczny
obcigzajacy oskarzonego R. B., ktory mialby wspoldziala¢ z M. W., A. W.iR. W.,

« zarzucil organowi a quo nie wyciagniecie prawidlowych wnioskéw z analizy por6wnawczej prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 lipca 2010 roku w sprawie IV K 320/09 i zarzutéw stawianych R.
B. w skardze publicznej, z ktorej to wynikalo, ze M. K. (1) w sprawie IV K 320/09 nie zostal skazany za zachowanie
przemytnicze majace mie¢ miejsce w kwietniu 2002 roku - co musialo wplywa¢ na ocene wiarygodnoéci zeznan
M. K. (1),

« podnosil, ze Sad w procesie egzegezy zgromadzonych w sprawie dowodéw nie uwzglednil w sposéb zgodny
z dyrektywami art. 7 k.p.k. okolicznos$ci korzystnych dla oskarzonego R. B., to jest faktéw nie ujawnienia
na zabezpieczonych w dniu 31 pazdziernika 2002 roku przedmiotach $§ladéow linii papilarnych i materialu
genetycznego nalezacego do podsadnego,

« w konsekwencji wszystkich wskazywanych wyzej uchybien, apelujacy doszed}l do wniosku, ze dokonana przez Sad
ocena materialu dowodowego - niekorzystnego dla oskarzonego - byta dowolna,

+ 7z kolei, w czeéci dotyczacej zarzutu razacej niewspdlmiernosci kary obronca argumentowal, ze w procesie
wymiaru kary Sad nie uwzglednil, iz ilo§¢ narkotykoéw - w pordwnaniu do innych tego typu przypadkoéw - ,,nie byla
tak znaczna, aby miala wplyw na ocene stopnia szkodliwoéci spolecznej”, poza tym, nie uwzgledniono, ze che¢
osiagniecia zysku - w tym przypadku - wynikala z samej ,istoty przypisanego przestepstwa”, ergo dzialanie R. B. w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie moglo stanowié¢ okolicznoS$ci obcigzajgcej; juz w koncowej czesci wywodu
apelujacy twierdzil, ze Sad meriti wazac okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary nie wzigl pod uwage tego, ze
oskarzony przypisanego mu przestepstwa dopuscil sie 12 lat temu, a przez ten czas prowadzil ustabilizowany tryb
zycia, mial prace, zerwat ze $rodowiskiem przestepczym i nie wchodzit w konflikt z prawem.



Takze sam oskarzony, dzialajac w trybie art. 453 § 2 k.p.k., zlozyl do akt pismo procesowe ujawnione na k.2428 —
2429. Powielil w nim zasadniczo kwestie podnoszone w apelacji obroncy.

Podczas rozprawy odwolawczej R. B. zlozyl wnioski, w ktérych domagal sie przeprowadzenia w postepowaniu
apelacyjnym nastepujacych dowodéw: a) ponownego przesluchania $wiadkow R. W. i A. W. na okoliczno$c
sprzeczno$ci istniejacych w ich depozycjach, a ktore to rozbieznoéci mialy znaczenie w kontekscie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, b) przestuchania w charakterze swiadka M. W. na okoliczno$é¢ czynu zarzucanego oskarzonemu,
a ktorego to dotychczas nie przestuchano w postepowaniu karnym, przy czym Sad meriti nie uczynil wszystkiego,
aby ustali¢ miejsce pobytu tego $wiadka, c¢) powtornego przestuchania §wiadka M. K. (1) na okoliczno$é usuniecia
rozbiezno$ci istniejacych w jego depozycjach, co mialoby znaczenie dla linii obrony oskarzonego.

Obronica poparl zgloszone przez oskarzonego wnioski, natomiast oskarzyciel publiczny domagat sie ich oddalenia, z
powolaniem sie na tresé art. 452 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy, zaréwno w zakresie zgloszonych zarzutow, jak i argumentow na ich uzasadnienie, a takze uchybienia
podnoszone przez oskarzonego w jego piSmie procesowym - sg zasadne jedynie w niewielkim stopniu, to jest tylko
w czeSci, w ktorej Sad meriti przyjmuje, ze R. B. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, ,,co do
ktérych prowadzone sa odrebne postepowania” karne. W pozostalym zakresie reformatoryjna zmiana w wyroku
Sadu Pierwszej Instancji zostala poczyniona w nastepstwie uwzglednienia z urzedu przez Sad Apelacyjny podstawy
odwolawczej z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. Przepis ten pozwala na poczynienie zmian w zaskarzonym
wyroku, poniewaz sg one korzystne dla oskarzonego. Chodzi tutaj o zastosowanie reguly intertemporalnej z art. 4
§ 1 kk. i w konsekwencji tego przyjecie, ze oskarzony ,nie czynil sobie z popelnionych przestepstw stalego Zrodla
dochoddéw” - w relacji do tre$ci normatywnej art. 65 k.k. obowigzujacej do dnia 1 maja 2004 roku.

Takze kwestie zwigzane z prawem intertemporalnym — po myS$li art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 440 kp.k. w zw. z
art. 438 pkt 1 k.p.k. — zadecydowaly zasadniczo o uznaniu apelacji prokuratora za oczywiscie bezzasadnej. W tych
okoliczno$ciach zdecydowanie na plan dalszy zeszly argumenty podnoszone w apelacji oskarzyciela publicznego,
a dotyczace rzekomo wadliwego procesu ustalania przez Sad braku podstaw faktycznych do przyjecia sprawstwa
po stronie oskarzonego przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.. W rezultacie, wobec uznania oczywistej bezzasadno$ci
skargi odwolawczej wywiedzionej na niekorzysSé oskarzonego, takze braku zgloszenia przez prokuratora wniosku o
uzasadnienie wyroku odwolawczego, Sad Apelacyjny - powolujac sie na tres¢ art. 457 § 2 k.p.k. - nie widzi potrzeby
szczegOlowego odnoszenia sie do okolicznoéci podnoszonych w apelacji rzecznika interesu publicznego.

*¥¥*

Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie - co juz sygnalizowano - ma kwestia zwigzana z normatywnym nakazem
stosowania ustawy wzgledniejszej dla oskarzonego do czynu popelnionego przed wejSciem w zycie nowej ustawy.
Nakaz ten wynika z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm.), takze
z art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1997 roku, Nr 38, poz. 167) oraz
oczywiscie z art. 4 § 1 kk., w Swietle ktorego: ,(...) jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy” (Iex mitior agit).

Strony biorgce udzial w niniejszym postepowaniu - a takze Sad a quo - nie dostrzegly, ze z dniem 1 maja 2004 roku
weszla w zycie ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.Nr 93, poz. 889), ktoéra wart. 1 pkt 1i 4 zmienila tre§¢ normatywna art. 65 i art. 258 Kodeksu karnego. W §wietle
ustawy nowelizujacej, art. 65 zostal podzielony na paragrafy, przy czym dotychczasowa tresc art. 65 zostala oznaczona
jako § 1, w ktérym dodatkowo zwrot: ,popelniania przestepstw” zastgpiono zwrotem: ,popelnienia przestepstwa”,
a zwrot: ,majacym na celu popehianie przestepstw” — zwrotem: ,majacych na celu popehienie przestepstwa (...)".



Zamieszczono takze w analizowanym przepisie § 2 o nastepujacej tresci: ,Do sprawcy przestepstwa z art. 258 maja
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace sprawcy okre§lonego w art. 64 § 2, z wyjatkiem przewidzianego w tym
przepisie zaostrzenia kary”. Z kolei, w obowigzujacym podoéwczas art. 258 w § 1 zwrot: ,majacym na celu popelnianie
przestepstw, w tym i przestepstw skarbowych” zastapiono passusem: ,majacych na celu popelienie przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego”, a takze podwyzszono dolna i gébrng granice ustawowego zagrozenia. W § 21 § 3 tego
przepisu wprowadzono kolejne zmiany, ktore jednak z punktu widzenia zagadnien zwigzanych z odpowiedzialno$cia
prawna oskarzonego R. B. - nie mialy wiekszego znaczenia. To samo dotyczylo dodanego do art. 258 - § 4.

Poruszajac sie w realiach sprawy podlegajacej rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu, Sad Apelacyjny dochodzi do
wniosku, ze ustawodawca w stosunku do stanu prawnego obowiazujacego w dniu 30 kwietnia 2004 roku, z dniem
1 maja 2004 roku istotnie rozszerzyl zakres penalizacji za przestepstwo brania udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej — art. 258 k.k. oraz rozszerzyl zakres stosowania okoliczno$ci obostrzajacych wymiar kary przewidzianych
w art. 65 k.k. Otéz, do dnia 30 kwietnia 2004 roku — wlacznie — dla przypisania sprawcy popelhienia przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k. nalezalo wykazaé¢, ze bral on udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu ,popelnianie
przestepstw” (liczba mnoga), natomiast od dnia 1 maja 2004 roku ,wystarczylo” ustalenie brania udzialu w takiej
grupie, ktéra miala na celu ,popelienie przestepstwa” (liczba pojedyncza). Tak samo, dla stosowania art. 65 k.k. przed
zmiang stanu prawnego nalezalo udowodni¢ oskarzonemu uczynienie sobie stalego zrodla dochodu z ,,popelniania
przestepstw” lub okoliczno$¢ w postaci popelnienia przestepstwa dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
~popemhianie przestepstw” (liczba mnoga), a po nowelizacji ,,wystarczajagce” w tym zakresie jest uczynienie sobie
stalego Zrodla dochodu z popelienia choc¢by jednego przestepstwa oraz branie udzialu w zorganizowanej grupie
majgacej na celu popelnienie jednego czynu sprzecznego z ustawa karna.

Przekladajac powyzsze wywody na grunt aktu oskarzenia skierowanego przeciwko R. B., to jest zarzutow
sformulowanych przez Prokurature Okregowa w G., nie mozna nie zauwazy¢, ze w skardze publicznej zachowania
z punktu I zostaly spiete klamra art. 12 kk. (,w okresie od nie wcze$niej niz w miesigcu kwietniu do dnia
31 pazdziernika 2002 roku”), natomiast w punkcie IT oskarzyciel udzial oskarzonego w zorganizowanej grupie
przestepczej zrelacjonowal wlasnie do zarzutu opisanego w punkecie I (,przywozu z Holandii na teren Polski §rodkow
odurzajacych” - ,w okresie od kwietnia 2002 roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku”). Jedynie w zarzucie I
prokurator postuzyt sie, w ramach formuly art. 12 k.k., zwrotami: ,w zorganizowanej grupie przestepczej” i ,,czyniac
sobie z popelianych przestepstw stale Zrodlo dochodéw”, a w zarzucie II zwrotem: ,bral udzial w zorganizowanej
grupie majacej na celu popelnianie przestepstw — to jest przywozu z Holandii na teren Polski §rodkéw odurzajacych
w postaci tzw. haszyszu”. Podobnie do zagadnienia podszed} Sad Okregowy w Gdansku rozpatrujac sprawe IV K
15/12, poniewaz w wyroku z dnia 15 lutego 2013 roku, w punkcie I ustalil, ze cho¢ R. B. dopuscil sie kilku zachowan
(pieciu), to jednak popekil jedno przestepstwo w warunkach art. 12 k.k., przy czym jednoczeénie wyrazit poglad, ze
owo ,jedno przestepstwo” bylo w istocie ,przestepstwami”, ktore przynosily oskarzonemu ,stale Zrédlo dochodéw”.
Takze lektura pisemnych motywéw Sadu Okregowego, wraz z treScia apelacji prokuratorskiej, dostarczyly - zdaniem
Sadu Apelacyjnego — argumentéw przemawiajgcych za tym, ze uczestnicy postepowania karnego udzial R. B. w
zorganizowanej grupie przestepczej rozpatrywali wylacznie w kontekScie zachowan podjetych przez oskarzonego w
okresie od kwietnia 2002 roku do 31 pazdziernika 2002 roku, a ktére polegaly na przemycie narkotykéw z Holandii
do Polski.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zglasza jednoznaczne zastrzezenia w stosunku do konstrukeji faktycznej i prawnej
zarzutow sformulowanych w akcie oskarzenia, a co za tym idzie, takze w stosunku do czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie I wyroku. Owe obiekcje dotycza braku poczynienia rozwazan dotyczacych konsekwencji prawnych ujecia
zachowan R. B. w strukture przestepstwa cigglego, w perspektywie zmian normatywnych art. 65 i art. 258 Kodeksu
karnego, obowiazujacych od dnia 1 maja 2004 roku.

Oto6z, nie powinno budzi¢ zadnej watpliwosci, ze art. 12 k.k. stwarza podstawe do uznania wieloéci zachowan za
realizacje znamion czynu zabronionego i w konsekwencji nakazuje przyjecie, ze sprawca wieloma zachowaniami
popehil jeden czyn zabroniony. Innymi slowy, przepis ten stuzy do przeksztalcenia w trakcie procesu interpretacji
znamion typu czynu zabronionego w taki sposob, ze w miejsce znamienia czynno$ciowego ujetego w przepisie czesci



szczegblnej Kodeksu karnego ,jednoczynowo” pojawia sie znamie czynno$ciowe charakteryzujace sie elementem
»ciaglosci”, ,powtarzalnosci” lub ,wielokrotnosSci”, pozwalajace uznaé, iz wielo§¢ zachowan — identycznie jak w
przypadku przestepstw wieloodmianowych, wieloczynowych lub zloZzonych — stanowi jednorazowa realizacje znamion
tego czynu zabronionego. A zatem, zastosowanie art. 12 k.k. w procesie wykladni znamion czynu zabronionego
prowadzi do przeksztalcenia typu okre$lanego pierwotnie przez ustawodawce jako ,jednoczynowy” w jedno
przestepstwo ,wieloczynowe” (np.: P. Kardas, Komentarz do art. 12 Kodeksu karnego, SIP LEX, stan prawny na dzien
1 lipca 2004 roku; J. Giezek, Komentarz do art. 12 Kodeksu karnego, SIP LEX, stan prawny na dzieh 15 maja 2012
roku; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 wrzeénia 1998 roku, II AKa 262/98, Apel. W-wa 1999/2/6,
LEX nr 36262; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 roku, IV KKN 28/99, LEX nr 37938, Prok. i Pr. —
wkl. 1999/10/2; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrzeénia 2001 roku, II AKo 161/01, OSA
2001/12/90, Prok. i Pr. — wkl. 2002/6/22, KZS 2002/2/20). Skoro tak, to zar6wno oskarzyciel publiczny w akcie
oskarzenia (takze w wywiedzionej apelacji), jak i Sad meriti w punkcie I wyroku, nie mogg - z jednej strony - postulowac
zastosowania art. 12 k.k. (prokurator) lub stosowa¢ art. 12 k.k. (Sad), a z drugiej — jednoczesnie domaga¢ sie uznania
(oskarzyciel) lub uznawaé (organ a quo), ze pomimo tego R. B. popelnil szereg przestepstw, poniewaz oskarzony
podejmujac kilka zachowan przemytniczych (piec), z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu - dopusécit
sie popekienia jednego przestepstwa, a nie kilku. Konsekwencja tak wyciggnietego wniosku, w relacji do zmian
normatywnych poczynionych przez ustawodawce od dnia 1 maja 2004 roku, jest nie budzaca watpliwosci konstatacja,
ze stan prawny art. 65 k.k. i art. 258 § 1 k.k. obowigzujacy przed nowelizacja jest dla oskarzonego R. B. korzystniejszy
(Iex mitior agit). Jest tak, poniewaz zastosowanie art. 12 k.k. wyklucza mozliwoé¢ przypisania mu popelnienia
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. oraz zastosowania wobec niego okoliczno$ci obostrzajacej wymiar kary z art. 65 k.k.
— wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 kwietnia 2004 roku. Ot6z, oskarzony nie mogl wtedy brac
udzialu w zorganizowanej grupie majacej na celu ,,popelnianie przestepstw” lub uczyni¢ sobie stalego Zrodta dochodu
z ,popemhiania przestepstw” — z jednej strony i dopusci¢ sie popekienia jednego przestepstwa ciaglego — z drugiej,

polegajacego na przemycie haszyszu do Polski. Stwierdzenia te wzajemnie wykluczajg sie. Zatem: Sad Apelacyjny
musial siegna¢ po wzorzec prawny zamieszczony w art. 4 § 1 k.k., ktéry w przypadku stwierdzenia popelnienia przez
sprawce przestepstwa pod rzadem innej ustawy niz obowiazujacej w czasie orzekania o nim, nakazuje zastosowanie
tej, ktora jest dla niego najkorzystniejsza.

Z tak nakreSlonych powodow Sad Apelacyjny wyeliminowal z opisu czynu przypisanego w punkcie I wyroku
sformulowanie: ,,czyniac sobie z popelnionych przestepstw stale zrodlo dochodéw” oraz kwalifikacje z art. 65 § 1 k.k.,
a nadto uznatl apelacje oskarzyciela publicznego za oczywiscie bezzasadna. Prokuratura Okregowa w G., co wynikalo
niedwuznacznie zaréwno z tresci aktu oskarzenia, jak i wywiedzionej apelacji, domagala sie ustalenia przez Sad a
quo, ze R. B. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popehianie przestepstw zwigzanych
z przywozem z Holandii na teren Polski sSrodkdéw odurzajacych w postaci haszyszu, w okresie od kwietnia do konca
pazdziernika 2002 roku. A zatem: tylko w takim zakresie — argumentum ex art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1
k.p.k. — wyrok z dnia 15 lutego 2013 roku byt zaskarzony na niekorzysé¢ oskarzonego. Stanowisko rzecznika interesu
publicznego bylo bardzo klarowne i konsekwentne, poniewaz przeciwko R. B. skierowano do Sadu Okregowego w
Gdansku jeszcze dwa inne akty oskarzenia, w ktérych nie zarzucano mu popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1
k.k. Chodzilo tutaj o sprawy: a) IV K 339/08 oraz b) IV K 33/09. W pierwszej sprawie R. B. stoi (sprawa w toku —
zastosowanie art. 5 § 1 k.p.k.) pod zarzutem popelnienia dwoch przestepstw: 1) z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (choé¢ powinno by¢: ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii) w zw. z art. 65 § 1 k.k. (czynienie sobie z popelniania przestepstw stalego Zrédta dochodéw) w zw. z art. 12
k.k. — wprowadzanie do obrotu w okresie od I 2002 roku do konca XI 2002 roku znacznej iloSci narkotykdw na terenie
Polski oraz 2) z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 65 § 1 k.k. (czynienie sobie z popelniania
przestepstw statego zrodla dochodu) w zw. z art. 12 k.k. — wprowadzanie do obrotu znacznych iloSci narkotykéw na
terenie Polski w okresie od XII 2005 roku do konica VI 2006 roku. Z kolei, w drugiej sprawie oskarzony zostat juz
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 lutego 2010 roku za popelnienie przestepstwa
- na przelomie listopada i grudnia 2004 roku - z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 55 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomaniii z art. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
ktdre polegalo przemycie kokainy z Ekwadoru przez Francje i Hiszpanie na teren Rzeczpospolitej Polskiej. Analiza



dokumentéw zgromadzonych w sprawie IV K 15/12, a dotyczacych spraw IV K 339/08 i IV K 33/09, nie pozwalala
w zadnej mierze na odnoszenie informacji z nich plyngcych, do zarzutéw formulowanych przez prokuratora w tej
pierwszej sprawie. Zarzuty objete sprawami IV K 339/08 1 IV K 33/09 nie pokrywaly sie czasowo z zarzutami ze sprawy
IV K 15/12 lub odnosily sie do zupelnie innych przestepstw (pozostajacych ewentualnie w zbiegu realnym). Dlatego
wlasnie oskarzyciel publiczny znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. oraz okolicznos$ci obostrzajace wymiar kary z
art. 65 k.k. odnosil jedynie do faktéw ustalonych wlasnie w sprawie IV K 15/12.

*¥¥*

Na wstepie zagadnien zwigzanych juz bezposrednio z odnoszeniem sie do zasadno$ci apelacji obronicy oskarzonego
oraz do kwestii podnoszonych przez samego oskarzonego w pismach procesowych, nalezy wskazaé, ze zgloszone przez
oskarzonego, i poparte przez adw. G. B., wnioski w zakresie uzupelnienia przed Sadem Apelacyjnym postepowania
dowodowego byly niezasadne.

R. B. wnioskujac o ponowne przestuchanie $wiadka M. K. (1) wyrazil zapatrywanie, ze kolejne przestuchanie pozwoli
na usuniecie rozbiezno$ci w jego depozycjach albo pozwoli na wykrycie ich przyczyn, ktorych skarzacy dopatrywal
sie w niewiarygodnym pomoéwieniu. Po analizie akt sprawy Sad Odwolawczy doszedl do wniosku, ze w zakresie
tak sformulowanego petitum dowodowego zastosowanie musi mieé¢ art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Ot6z, oskarzony nie
podal Zadnej nowej okolicznoéci, na ktéra mialby by¢ przestluchany wymieniony $wiadek, to po pierwsze, a po
drugie - Swiadek przed Sadem I instancji byt juz wielokrotnie przestuchiwany, tym samym: zar6wno obronca jak i
oskarzony mieli mozliwo$¢ zadawania mu pytan zmierzajacych do usuwania watpliwoSci, z czego zreszta korzystali.
Reasumujac, Sad Apelacyjny doszed} do wniosku, ze zadanie zgloszone przez skarzacego zmierzalo w sposob oczywisty
do przedluzenia - i tak juz toczacego sie wystarczajaco dlugo - procesu karnego.

Z kolei, wniosek zmierzajacy do przestuchania w charakterze Swiadka M. W. nie mog} by¢ przeprowadzony z tego
powodu, Ze nie udalo sie w postepowaniu przed Sadem Pierwszej Instancji, mimo czynienia odpowiednich staran,
ustali¢ miejsca jego pobytu. W postepowaniu odwolawczym skarzacy nie podali tez zadnych nowych danych, ktore
dawalyby choéby cien szansy na ustalenie aktualnego miejsca, pod ktérym §wiadek M. W. bylby dostepny dla polskich
organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Dlatego zastosowano art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k., uznajac, ze dowodu z zeznath M. W.
nie da sie przeprowadzi¢. W tym miejscu Sad Apelacyjny czyni tez konieczne zastrzezenie, ze dla ustalenia prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) w zakresie przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie I wyroku, nie bylo w ogdle
niezbedne przestuchiwanie w charakterze swiadka M. W.. Nawet gdyby $wiadek zaprzeczyl depozycjom M. K. (1) czy
M. K. (2) - co byloby zupehie oczywiste - nie wniosloby to zasadniczych zmian do ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy.

Dalej, nastepny wniosek skarzacych - o ponowne przestuchanie §wiadkéw R. W.i A. W. - w ocenie Sad Apelacyjnego
zostal zgloszony wylacznie w celu przedluzenia toczacego sie procesu (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.). Taka konstatacja
nasuwa sie niedwuznacznie, skoro Sad meriti na sprzeczno$ciach wystepujacych pomiedzy zeznaniami omawianych
$wiadkow nie zbudowal w zadnym zakresie materiatu faktologicznego niekorzystnego dla oskarzonego. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, do oceny depozycji R. W. i A. W. wystarczajace sa ogolne reguly oceny dowoddw przewidziane w art. 7
k.p.k., bez koniecznoéci ponownego ich przestuchiwania czy nawet ,,stawienia ich sobie do oczu” w trybie art. 172 k.p.k.

Na koniec czynionych tutaj rozwazan Sad Drugiej Instancji wskazuje, ze analiza uzasadnienia zlozonych przez
oskarzonego wnioskow dowodowych, dokonana w ich wzajemnym polaczeniu, prowadzi do zupelie jednoznacznej
konkluzji, w $wietle ktorej R. B. sktadajac na rozprawie odwolawczej przedmiotowe wnioski liczyl przede wszystkim na
postawienie w jednym miejscu i czasie przed sagdem ad quem, ktorego rola nie jest przeciez prowadzenie postepowania
dowodowego (art. 452 § 1 k.p.k.) — w czym mial racje prokurator — oséb, ktére w jego subiektywnej ocenie (M. W.,
R. W. 1 A. W.) moglyby stanowczo zdeprecjonowac zeznania M. K. (1), a poza tym, liczyl tez na powto6rzenie - a moze
nawet dalsze poglebienie - rozbiezno$ci w depozycjach glownego Swiadka oskarzenia. Tego typu starania, co oczywiste,
nie moga zakonczy¢ sie powodzeniem. Sad Apelacyjny zapoznal sie z caloScia zgromadzonego w sprawie materialu



dowodowego i nie zauwazyt konieczno$ci powtarzania dowodéw czy tez potrzeby bezposredniego zetkniecia sie z
przeprowadzanymi juz wcze$niej dowodami.

Przechodzac do oméwienia kolejnych kwestii podnoszonych w apelacji strony biernej procesu, Sad ad quem musi
przypomnieé¢, bo wyraznie nie pamieta o tym apelujacy, ze prawidlowo$é rozstrzygniecia kazdej sprawy karnej
zalezy od nalezytego wykonania przez Sad meriti dwoch podstawowych obowigzkow, ktore to decyduja o tym, ze
konkretny proces karny spelnia kryteria rzetelnosci (vide: art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 roku — Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284).

Pierwszy z nich, dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do zgodnego z przepisami postepowania
karnego przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony oraz do przeprowadzenia z urzedu wszelkich
dowodow potrzebnych do ustalenia istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Drugi, pociaga
za soba obowigzek prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a wiec poza
zasiegiem rozwazan Sgdu nie moga pozostawaé¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Podstawe
wyroku moze przy tym stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, przy czym w
uzasadnieniu wyroku Sad ma obowiazek wskaza¢ jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Na Sadzie Orzekajacym cigzy przy tym obowiazek badania i
uwzgledniania w toku procesu okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego,
a korzystajac z prawa do swobodnej oceny dowodéw, organ a quo powinien logicznie i przekonywujgco swoje
stanowisko uzasadni¢ (argumentum ex art. 2, 4, 7, 92, 410 k.p.k).

Biorac powyzsze pod uwage, trzeba mie¢ na wzgledzie takze i to, ze przekonanie Sadu Pierwszej Instancji o
wiarygodnos$ci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zawsze pod ochrong prawa procesowego —
to jest art. 7 k.p.k. — dopoéty, dopdki: 1) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu
okolicznos$ci sprawy - art. 410 k.p.k., i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy - art. 2 § 2
k.p.k., 2) stanowilo wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i niekorzysé
oskarzonego - art. 4 k.p.k., 3) bylo wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego, uargumentowane w uzasadnieniu wyroku - art. 424 § 1 k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
1996 roku, IT KRN 199/95, OSN Prok. i Pr. 1996/10/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1974, Rw 618/74,
OSNKW 1975/3-4/47; vide: orzecznictwo i literatura przedmiotu przytoczona w: Z. Gostynski, Komentarz. Kodeks
postepowania karnego, Wydawnictwo ABC 1998, t. I, str.169).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Pierwszej Instancji z obu obowiazkéw - co do zasady - wywiazal sie w sposob
prawidlowy, co nalezycie wylozyl w pisemnym uzasadnieniu, sporzadzonym wedle wskazan plynacych z art. 424 §
1 k.p.k. Co wazne, Sad a quo wykonal wszystkie zalecenia, ktére sformulowal - w trybie art. 442 § 2 k.p.k. - Sad
Apelacyjny rozpoznajgc sprawe II AKa 356/11. W szczeg6lnosci, Sad Okregowy mial na uwadze i te - jakze cenng -
wskazdwke (str. 18 uzasadnienia), w my$l ktérej w sprawach o typie zblizonym do sprawy toczacej sie przeciwko R. B.,
Sad Pierwszej Instancji stosujac art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., powinien zawsze pamietac, ze ustalenia faktyczne
niekoniecznie musza wynika¢ bezposrednio z konkretnych dowodéw. Moga one tez wynikaé¢ z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej okreslonymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przestanke,
na podstawie ktoérej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznoSci istotnie wystapily
(np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008 roku, III KK 221/08, LEX nr 495316, Biul. PK 2009/2/10).

Oceniajac pisemne motywy zaskarzonego wyroku nalezy zauwazy¢, co jest bezsporne, ze podstawowym dowodem
obcigzajacym oskarzonego R. B. sa wyjaénienia i zeznania M. K. (1), umownie okre$lane ,pomodéwieniem”. Jest to
pomoéwienie tzw. ,zlozone”, poniewaz M. K. (1) przyznajac sie do winy w zakresie przemytu haszyszu - z Holandii,
przez Niemcy do Polski — twierdzil jednoczes$nie, ze czynu tego dokonal wspélnie i w porozumieniu takze z innymi
osobami, w tym razem z R. B..

Nie budzi sporu stwierdzenie, ze dowdd ,,z pomoéwienia” jest dowodem pelnoprawnym i dopuszczalnym w polskim
procesie karnym, jedynie uwaza sie, iz przy jego ocenie nalezy zachowaé odpowiednia skrupulatno$é i starannos$é -



tak, aby ocena ,pomoéwienia” jako podstawy faktycznej co do winy pomoéwionego nie nasuwala istotnych zastrzezen.
Pamieta¢ bowiem trzeba, Ze osoba pomawiajaca ma z reguly interes (prawny lub faktyczny) w zlozeniu depozycji
obcigzajacych inna osobe (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1970 roku, IV KR 249/69, OSNKW
1970/4-5/46; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1985 roku, IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 roku, II KKN 506/97, LEX nr 39428, Prok. i Pr. — wkl. 2000/3/5).

Sad Orzekajacy wymaganiom oceny dowodu ,,z pomoéwienia” dokonanego przez M. K. (1) sprostat i nie wykroczyl przy
tym poza reguly okre§lone w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 4 k.p.k. i w zw. art. 2 § 2 k.p.k. Swe
wywody w tym zakresie zawarl na str. 9-15 uzasadnienia, a ich analiza wskazuje na to, ze nie stracono z pola widzenia
zadnego istotnego elementu, koniecznego do wyciagniecia wniosku o zasadniczej wiarygodnos$ci §wiadka M. K. (1).
Sad Apelacyjny te ocene w pelni popiera, a nie widzac potrzeby powtarzania jeszcze raz tej samej argumentacji —
odsyla w tym zakresie do szczegdlowych, kompleksowych i wyczerpujacych analiz poczynionych przez Sad Okregowy.

Jednak czynigc zadoé¢ nakazom zawartym z art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 2 k.p.k., to jest rozwazajac ,,wszystkie
wnioski i zarzuty wskazane w Srodku odwolawczym” — Sad Apelacyjny odpowiada, co nastepuje.

Nie jest prawda, ze Sad meriti nie dostrzegl, iz podczas ostatniego przestluchania w dniu 30 lipca 2012 roku
(k.2038-2043 — to jest podczas ponownego rozpoznawania sprawy w pierwszej instancji) M. K. (1) skladal cze$ciowo
odmienne depozycje od poprzednich. Dotyczylo to w szczego6lnoéci trzech okoliczno$ci: a) odebrania pistoletu
gazowego na terenie Niemiec i zawiezienia - przez §wiadka - w drodze powrotnej do Polski zapakowanych narkotykow
(w ksztalcie kuli), b) pojechania podczas ostatniej podrézy po narkotyki razem z R. B. do V., to jest do miejsca
zamieszkania A. W., ¢) poniesienia przez R. B. kosztow zwigzanych z wyrobieniem paszportu dla M. K. (1). Kwestie
te Sad a quo bardzo szczegbdlowo przeanalizowal na str. 11 uzasadnienia i doszedl do racjonalnego wniosku, ze
okoliczno$ci omoéwione w punktach a-c) nie byly wynikiem celowego dzialania M. K. (1), ktory dazyt do pomawiania R.
B. o coraz to nowe okolicznoéci, a jedynie wynikiem uplywu czasu dzielacego inkryminowane wydarzenia w stosunku
do poszczegdlnych czynnoSci, w trakcie ktérych skladano depozycje na ten temat. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
rozumowanie przedstawione przez Sad Okregowy nie jest dowolne, wrecz przeciwnie — poparte jest zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Ot6z, w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci wielokrotnie organy procesowe maja
do czynienia z sytuacjami, w ktérych uprzednio przestuchiwana osoba, w miare uplywu czasu, myli sie co do
ubocznych fragmentéw stanu faktycznego, cho¢ wczeéniej zeznawala co do zasady niezmiennie. Nie wynika to
jednak z jej stanéw chorobowych (np. patologicznej sklonnosci do ktamstwa) czy tez checi podawania nieprawdy,
ale jest wynikiem postepujacego, ale zupelnie naturalnego procesu zacierania sie w pamieci z uplywem czasu mniej
waznych elementéw stanu faktycznego, natomiast §wiadek cheac uchodzié za osobe wiarygodna i precyzyjna, zaczyna
podawaé cze$ciowo odmienne okoliczno$ci. Co warte podkreélenia, M. K. (1) w sprawie IV K 33/09 (te depozycje
odczytano podczas przewodu sadowego) byl przestuchiwany w obecnosci biegltego psychologa (k. 2057), ktéry nie
stwierdzil zadnych dysfunkcji wykluczajacych jego zdolno$¢ do bycia osobowym Zrédlem osobowym. W ogoéle lektura
wszystkich depozycji §wiadka, to jest tych skladanych na etapie §ledztwa i przed Sadami Pierwszej Instancji -
utwierdzila Sad Apelacyjny w tym, ze M. K. (1) jest osobnikiem prawidlowo postrzegajacym rzeczywistosé, zupelnie
normalnie ja zapamietujgcym i odtwarzajacym. Nie trzeba mie¢ w tym zakresie wiedzy specjalistycznej, poniewaz
tres$¢ konsekwentnych, plastycznych i logicznych wypowiedzi M. K. (1) sama sie tutaj broni. Obrona — natomiast —
wyszukujac niescistosci w ostatnich depozycjach M. K. (1) (zlozonych dziesie¢ lat po zdarzeniach, po wielokrotnym
przeshuchiwaniu takze w innych sprawach), zdaje sie nie zauwazacé, ze $wiadek wcze$niej zeznawal zbornie i nie mylil
sie co do zasadniczych tresci przekazywanych informacji. Na szczegblne podkreslenie zastuguje, ze Swiadek M. K. (1)
takze w swojej sprawie, gdzie stal pod zarzutem popelnienia przestepstwa tozsamego z zarzucanym R. B. (w sprawie
IV K 320/09 Sadu Okregowego w Gdansku), sktadal depozycje samoobcigzajace, ktore nie zostaly zakwestionowane.

Nie jest takze rowniez prawda, ze Sagd meriti przy ocenie depozycji M. K. (1) nie bral pod uwage faktu, ze Swiadek
w swojej sprawie (IV K 320/09) chcial skorzysta¢ z nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Odpowiednie rozwazania na
ten temat znajduja sie na str. 12 uzasadnienia i nie nasuwaja zastrzezen pod wzgledem logiki wyciaganych wnioskow.
Sad a quo najzupekliej prawidlowo skonstatowal, w przeciwienstwie do apelujacego, ze dowody ktore wspieraly
konkluzje o wiarygodnoéci depozycji M. K. (1) dostatecznie niwelowaly obawe, ze §wiadek nieprawdziwie pomawia R.



B., chcace skorzystac z nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Poza tym, skarzacy nie zauwaza, ze M. K. (1) - co prawda -
skorzystal w sprawie IV K 320/09 z nadzwyczajnego ztagodzenia kary (k. 1888 — na podstawie art. 60 § 4 k.k.), ale
dotyczylo to tylko i wylacznie przestepstwa tozsamego z zarzucanym oskarzonemu R. B., a nie jakiegokolwiek innego.
Obronica nie umial zatem wytlumaczy¢, dlaczego M. K. (1) mialby nieprawdziwie pomawiaé siebie i oskarzonego
o popelnienie powaznego przestepstwa i jedocze$nie zgadzaé sie na poniesienie za to odpowiedzialno$ci karnej? U
zrodel takiego zachowania musialyby przeciez leze¢ zupelie inne okoliczno$ci, ktorych jednak skarzacy w ogole
nie uprawdopodobnili. Sad Apelacyjny podkreéla, tak samo jak czynil to Sad Okregowy, ze depozycje M. K. (1)
Swiadcza o tym, ze poszedl on na daleko idaca wspolprace z organami wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz po kilku
latach od czynu obciazyt go $wiadek M. K. (2) - w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Okregowa w G.
o sygn. V Ds. 41/08. Te za$ informacje, w polaczeniu z faktami ujawnionymi juz wczesniej - bo w 2002 roku - w
postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w S. o sygn. 1 Ds. 1828/02, daly podstawe do podjecia
umorzonego $ledztwa (k.1, 17, 136, 169) i dalszego jego prowadzenia przez Prokurature Okregowa w G. pod sygn. V Ds.
1/09. W $wietle tak ustalonych okolicznoSci, jako zupelnie klarowny jawi sie wniosek, czego nie dostrzega obronca i
oskarzony, ze M. K. (1) mial zupeknie czytelny i zrozumiaty - dla kazdego postronnego obserwatora — powod do zlozenia
depozycji obcigzajacych siebie i oskarzonego, co jednak nie §wiadczy — samo w sobie — o falszywym pomoéwieniu
R. B.. Slusznie zreszta konstatuje Sad Pierwszej Instancji, ze wnioskowanie skarzacego, zgodnie z ktérym fakt
oczekiwania przez pomawiajacego na skorzystanie z nadzwyczajnego zlagodzenia kary powinien skutkowa¢ odmowa
przydania jego depozycjom waloru wiarygodno$ci — razi automatyzmem i proéba wprowadzenia do polskiego procesu
karnego legalnej teorii oceny dowodéw. Ustawodawca celowo przeciez wprowadzil do systemu prawa instytucje z
art. 60 § 31 § 4 kk., po to wlasnie, aby rozbi¢ solidarno$¢ przestepcza i da¢ do reki organom $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci instrumenty pomagajace w zwalczaniu powaznej przestepczo$ci. Sprawa prowadzona przeciwko R.
B. jest tego dobitnym przykladem, poniewaz bez zastosowania art. 60 § 4 k.k. (czy jego obietnicy) wobec M. K. (1),
najprawdopodobniej nie doszloby do zgromadzenia materialu na niekorzysé oskarzonego.

Myli sie takze apelujacy, jakoby Sad meriti syntetyzujac zagadnienia zwiazane z ocena wiarygodnosci depozycji M. K.
(1), nie przeanalizowal z nalezyta uwaga informacji wynikajacych z pisma (...) Oddziatu (...) (k. 609). Uszlo uwadze
skarzacego, ze bylo to jedno z gléwnych zalecenn Sadu Apelacyjnego w Gdansku sformulowanych w sprawie IT AKa
356/11. Malo tego, Sad Okregowy (str. 13 uzasadnienia) pochylajac sie nad treScia pisma (...), rozwazal je takze w
szerszej perspektywie, to jest razem z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, a mianowicie: z pismem Komendy
(...) (k.638), z informacja uzyskana z Biura (...) (k. 739), z pismem z firmy (...) (k. 748) czy razem z zeznaniami G.
K. i B. S.. Te wlaénie dowody pozwolily Sadowi meriti na sluszna uwage, ze R. B. wspolnie z M. W. poruszali sie
w tym samym czasie i tym samym Srodkiem transportu na trasie Polska — Niemcy i z powrotem, co w polaczeniu z
depozycjami M. K. (1) i M. K. (2) musialo zaowocowac¢ wnioskiem o zwigzku owych podrozy (blizszym lub dalszym) z
przemytem haszyszu. W tych okolicznoS$ciach stanowisko apelujacego, ktore sprzeciwia sie temu wnioskowi jawi sie
jako zupelhie dowolne, golostowne i niczym nie poparte, a polemika skarzgcego nie jest rzeczowa.

Kolejna cze$é uzasadnienia apelacji obroncy poS§wiecona jest tematyce zwigzanej z tre$cia postanowienia Prokuratury
Okregowej w G. z dnia 15 czerwca 2010 roku o umorzeniu §ledztwa w sprawie V Ds. 30/10, a ktora to sprawa powstala
z wylaczenia ze Sledztwa V Ds. 1/09 watku dotyczacego wspolsprawcédw przestepstw zarzucanych R. B. w punktach
i II skargi publiczne;.

Na samym wstepie tego fragmentu uzasadnienia Sad Apelacyjny musi przypomnieé kilka faktow, bez ktorych dalszy
wywod bylby niezrozumialy. Ot6z, Prokuratura Okregowa w G. prowadzac sprawe V Ds. 1/09 w dniu 9 grudnia 2009
roku podjela dwie wazne decyzje procesowe (k. 1045, 1061). I tak, na mocy stosownych postanowien wylaczyla do
odrebnego prowadzenia dwa zagadnienia. Pierwsze - wlaénie w zakresie wspolsprawcow przestepstw zarzucanych R.
B., drugie — dotyczace przestepstw zarzucanych M. K., takze tozsamych z przestepstwami dotyczacymi oskarzonego.
Prokuratura Okregowa doszla bowiem do wniosku, ze material zebrany w sprawie V Ds. 1/09 nakazywal juz - w
tamtym czasie - skierowanie aktu oskarzenia przeciwko R. B. do Sadu, natomiast rézne wzgledy przemawialy jeszcze
za kontynuowaniem postepowania w zakresie wspdlsprawcow, badz za skierowaniem odrebnego aktu oskarzenia w
sprawie dotyczacej M. K. (1). Jezeli chodzi o wspo6lsprawcow, to organ $cigania doszed} do wniosku, ze w sprawie



szebrano material dowodowy, ktéry uprawdopodabnia udzial w tym procederze kolejnych ustalonych os6b”, co
wigzalo sie z podjeciem starafi — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zmierzajacych do przedstawienia im zarzutow,
natomiast w przypadku M. K. (1) skonstatowano, ze jest on pokrzywdzonym - przez R. B. - popelieniem przestepstwa
z art. 245 k.k. i wspdlne skierowanie (przeciwko nim) jednego aktu oskarzenia pozbawiloby M. K. (1) prawa do
korzystania z uprawnien przewidzianych dla pokrzywdzonego.

Dalej, po uplywie sze$ciu miesiecy od skierowania aktu oskarzenia przeciwko R. B. (15 grudnia 2009 roku w
stosunku do 15 czerwca 2010 roku — k. 2183-2201) Prokuratura Okregowa w G. — co juz zasygnalizowano — w
sprawie V Ds. 30/10 podjela decyzje o umorzeniu postepowania in rem na podstawie art. 322 k.p.k. — z powodu
Lhiewykrycia sprawcow” — to jest w zakresie wspolsprawcow przestepstw zarzucanych R. B. (z art. 55 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 roku w zw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 258 §
1 k.k.) oraz w zakresie przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 roku w postaci
udzielania narkotykéw M. K. (2) — w tym przypadku z powodu ,braku dostatecznych danych uzasadniajacych
popemhienie czynu” (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.). Wazne jest uzasadnienie tej decyzji, dlatego Sad Apelacyjny pozwoli sobie
na zacytowanie odpowiednich jego fragmentéw. I tak, Prokuratura napisala, ze: a) ,Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie dalo podstawy do sformulowania zarzutéw wobec 0s6b podejrzewanych o wspotudzial w dokonywanym
przez M. K. (1) i R. B. przemycie haszyszu do Polski w 2002 roku”, b) ,Zauwazy¢ nalezy, iz pomimo podjetych
staran wskazania podejrzanego M. K. (2) na wspoéludzial M. W., A. W. i R. W. w popelnieniu przestepstwa nie
zostalo poparte innymi bezspornymi dowodami. A z racji przytoczonych w niniejszym uzasadnieniu, wiedza M. K.
(2) o tych osobach byla nieznaczna i opierajaca sie na informacjach uzyskanych od R. B., ktéry odméwil sktadania
wyjasnien. Réwniez wyjasnienia M. K. (2) w zakresie rzekomych wspoétuczestnikéw w przemycie dokonywanym
przez M. K. (2) oraz rozprowadzaniu przemyconych Srodkéw — nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym”, c) ,,(...) wersja §ledcza ( dotyczaca M. W., A. W.i R. W. — przypis S. A.) miala duzy walor
prawdopodobienstwa, ale brak byto podstaw dowodowych (...)".

W takich oto okoliczno$ciach Sad Apelacyjny dochodzi do wniosku, ze oskarzyciel publiczny zaprezentowal, w miare
uplywajacego czasu, daleko idaca niekonsekwencje — w czym ma racje apelujacy. Ot6z, lektura aktu oskarzenia
skierowanego przeciwko R. B., obu apelacji wywiedzionych przeciwko wyrokom Sadu Okregowego w Gdansku w
sprawach IV K 84/10 i IV K 15/12, dobitnie wskazuje, ze zeznania M. K. (1), M. K. (2) w zakresie obcigzajacym
M. W,, A. W,, R. W. i R. B. — zasluguja na przymiot wiarygodno$ci, natomiast w postanowieniu z dnia 15 grudnia
2010 roku stwierdzono wprost, ze owa wiarygodno$§¢ dotyczy tylko i wylacznie R. B.. Jezeli chodzi o treé¢ aktualnie
wywiedzionej apelacji (str. 12), to wystarczy tutaj przytoczy¢ odpowiedni jej fragment, zgodnie z ktérym: ,zebrany
material dowodowy ( w sprawie V Ds. 30/10 — przypis S. A.) nie uzasadnit dostatecznie podejrzenia popekienia
czynéw zabronionych przez konkretne osoby i nie dat podstaw do sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutébw”, co nie stoi na przeszkodzie ,stwierdzeniu, iz taka grupa ( przestepcza — przypis S. A.) istniala”. Slusznie
takiego stanowiska oskarzyciela nie rozumie oskarzony i jego obronca, bo trudno je — doprawdy - zaakceptowaé
bez zadnych zastrzezen. Nie jest oczywiScie zamiarem Sadu Apelacyjnego recenzowanie tre$ci postanowienia z dnia
15 czerwca 2002 roku w zestawieniu z regulacja zawartg w art. 313 § 1 k.p.k. (to jest obowiazkiem sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w sytuacji istnienia ,dostatecznego podejrzenia, ze czyn popeknila okreslona
osoba”), niemniej jednak - wylacznie na potrzeby rozpoznania apelacji obroncy - wskazaé nalezy, iz wzmiankowana
decyzja byla — jak sie wydaje — niezbyt prawidlowa, a juz na pewno wprowadzila u uczestnikéw postepowania karnego
wrazenie niesprawiedliwego potraktowania przez organy panstwa. To dlatego wlasnie R. B. czuje sie skrzywdzony
faktem, ze ,nikt procz niego” nie poniesie konsekwencji prawnych pomoéwienia dokonanego przez M. K. (1).

Prawda jest jednak taka — co musi przyja¢ do wiadomo$ci oskarzony i obronca — ze nawet fakt stanowczego
stwierdzenia blednosci decyzji podjetej w dniu 15 czerwea 2010 roku nie zniwelowalby prawa - i obowiazku - Sadu
Okregowego i Sadu Apelacyjnego do samodzielnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie skierowanej przeciwko
R. B.. Wynika to przeciez z naczelnej zasady procesu karnego, to jest zasady samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu
karnego - sformulowanej w art. 8 k.p.k. W éwietle § 1 tego przepisu: ,,Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu”. Ergo, skoro w niniejszej sprawie



nie zachodzi wyjatek przewidziany w § 2 art. 8 k.p.k. — to nic nie stalo na przeszkodzie dokonaniu przez Sad a quo
wlasnej oceny depozycji M. K. (1) i M. K. (2), nie akceptujac tej z postanowienia z dnia 15 czerwca 2010 roku.

Nie oznacza to oczywiScie, Ze analizowane postanowienie Prokuratury Okregowej w G. nie wywiera zadnych skutkéw
w przestrzeni prawnej dotyczacej wspdlsprawcoéw czynu przypisanego R. B. w punkcie I zaskarzonego wyroku.
Nie mozna przeciez ignorowac¢ prawomocnos$ci decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie. W tych warunkach
wskazanie przez Sad meriti w wyroku - pomijajac juz, ze decyzja z dnia 15 pazdziernika 2002 roku zapadla w
fazie in rem a nie in personam — iz co do wspdlnikow R. B. prowadzone sa odrebne postepowania karne - bylo
dalece nieuprawnione i wymagalo korekty. Na uwage zasluguje réwniez i to, ze sprawa o przestepstwa narkotykowe,
aktualnie prowadzona przeciwko A. O. (poprzednio W.) w Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku (k.2229),
z zarzutami za lata: VI 2002 — XII 2002 i III/IV 2003 — V 2003 — nie dotyczy zarzutu dzialania wspoélnie i w
porozumieniu z M. K. (1), R. B., M. W. czy R. W..

Kolejno — wedlug Sadu Apelacyjnego - nie jest stluszny zarzut obroncy, ktory zaczynajac swe wnioskowanie od
stwierdzenia rozbiezno$ci miedzy trescia dyspozytywna prawomocnego wyroku skazujacego dotyczacego M. K. (1) (k.
1888, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 lipca 2010 roku w sprawie IV K 320/09) a wyrokiem skazujacym
R. B. — wywodzi jednak z tego zbyt daleko idace konsekwencje. Obronca nie zauwaza wszak, ze w sprawach IV K
320/09 i IV K 15/12 M. K. (1) skladal depozycje o zasadniczo identycznym brzmieniu, tyle tylko, ze zostaly one
odmiennie ocenione - co do pewnych faktéw - przez Sad rozpatrujacy sprawe IV K 320/09, ktéry powielil w tym
zakresie stanowisko Prokuratury Okregowej w G. ze Sledztwa prowadzonego w sprawie V Ds. 1/09. Wystarczy w tym
zakresie poro6wna¢é zarzuty formutowane wobec M. K. (1) i R. B. na k. 446, 456, 773, 969 w sprawie V Ds. 1/09, aby
dojé¢ do wniosku, ze ten sam stan faktyczny, opierany o te same dowody, w tym samym postepowaniu - skutkowal
jednak odmiennym skonstruowaniem w pewnym zakresie — to jest co do zachowania z IV 2002 roku - zarzutéw
obcigzajacych M. K. (1) i R. B.. Przyczyn takiego stanowiska mozna sie jedynie domyslaé, ale i tak dla rozstrzygniecia
sprawy IV K 15/12 nie ma to najmniejszego znaczenia. Takze i w tym przypadku Sad Okregowy miat pelne prawo — i
obowiazek — odwolania sie do zasady wymienionej w art. 8 k.p.k., wykazujac sie tym samym samodzielno$cia wlasciwa
niezawistemu sagdowi.

Tak samo chybiony jest nastepny zarzut apelacyjny obroncy, zmierzajacy do wykazania, ze Sad a quo w procesie
oceny depozycji M. K. (1) i R. B. nie siegnal po ujawnione w sprawie opinie: daktyloskopijna i genetyczna, z ktérych to
wynika, ze na przedmiotach, w ktorych znajdowaly sie narkotyki - ujawnione w dniu 31 paZzdziernika 2002 roku - nie
odnaleziono $§ladow linii papilarnych albo DNA nalezacych do R. B., gdy tymczasem z depozycji M. K. (1) wynikalo,
ze oskarzony mial kontakt z owymi przedmiotami w D.. Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji apelujacego,
poniewaz oparta jest ona na falszywej przeslance, w $wietle ktorej kazde zetkniecie sie oskarzonego z przedmiotami
zabezpieczonymi w dniu 31 pazdziernika 2002 roku musi prowadzi¢ do pozostawienia na nich nadajacego sie do
kategorycznej identyfikacji materialu - w postaci odciskdéw palcow albo genetycznego - co zawsze powinno potwierdzaé
sie w specjalistycznych badaniach. Ot6z — wedle Sadu Apelacyjnego - nie trzeba mieé zadnej wiedzy specjalistycznej, a
jedynie posiadaé¢ pewne do$wiadczenie zawodowe plynace z rozpoznawania spraw karnych, aby stwierdzic, ze w wielu
przypadkach dotykanie dowolnego przedmiotu przez jakas osobe nie musi nastepnie potwierdzi¢ sie w badaniach
daktyloskopijnych, np. z uwagi na fragmentaryczno$¢ odcisku palca, jego zamazanie czy tez zabezpieczenie §ladow
nie nadajacych sie do badan. Z kolei, w zakresie badan genetycznych DNA Sad meriti nurtujace obrone kwestie
wyjaénit w oparciu o dowdd z przestuchania bieglych. Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2012 roku (k. 2087v-2088v).
R. P.i A. M. zgodnie stwierdzili, ze zdarza sie w ich praktyce zawodowej, co jest zgodne z wiedza specjalistyczna,
iz osoba majaca kontakt z jakim§ przedmiotem, naniesie nan tak niewielka ilo§¢ materialu genetycznego, ze nie da
sie tego potwierdzi¢ w badaniach. Kwestie te dostrzegal takze w swych rozwazaniach Sad Okregowy (str. 5, 20-21)
i prawidlowo ocenil. Natomiast apelujacy probowal na podstawie samych opinii bieglych, w zupelnym oderwaniu
od pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (to jest depozycji M. K. (1) i M. K. (2)), forsowac
tezy korzystne dla R. B., co nie moze — z przyczyn oczywistych: naruszenia art. 410 k.p.k. - zastugiwac na aprobate
organu ad quem. Niejako juz na marginesie, ale czynigc zado$¢ regutom wynikajacym z art. 7 k.p.k., Sad Apelacyjny
przypomina, ze badania genetyczne potwierdzaja posrednio wiarygodno$é wyjasnien i zeznan M. K. (1), poniewaz



Slad biologiczny pobrany z pierwszego uchwytu zabezpieczonej reklaméwki wykazal obecno$c¢ mieszaniny DNA, w
ktorej wykryto obecnoéé alleli charakterystycznych dla tego Swiadka. Nie pozwalalo to na wykluczenie obecnosci DNA
M. K. (1) w badanym §ladzie. Tak samo wazne - przy rozpatrywaniu zagadnienia poruszanego przez obronce - byly
rowniez zeznania J. K. i T. H. (str. 17 uzasadnienia Sadu a quo), poniewaz Swiadkowie ci, bedac podmiotami nie
zainteresowanymi w wyniku procesu, dostarczyli materialu potwierdzajacego depozycje M. K. (1). Ot6z, z zeznan K.
i H. niezbicie wynika — tak jak z oS§wiadczen wiedzy M. K. (1) - ze w dniu 30 pazdziernika 2002 roku, w D., M. K.
(1) odprowadzal do autobusu inny mezczyzna, ktory zakupil §wiadkowi bilet, a takze umie$cit na polce reklamowke,
w ktorej pdzniej celnicy i policja odkryli haszysz. Stusznie zatem Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze dowody
zgromadzone w sprawie ukladaja sie w pewny i logiczny cigg redukcyjny.

Sumujac wszystkie dotychczas zgloszone przez adw. G. B. (i oskarzonego) argumenty, Sad Apelacyjny dochodzi do
wniosku, Ze osig sporu miedzy oskarzycielem publicznym a obrona jest — po pierwsze — ocena wewnetrznej spdjnosSci
relacji M. K. (1), ktéry czytelnie obciaza oskarzonego oraz uzyskanie odpowiedzi na pytanie czy w dostepnym materiale
dowodowym depozycje gldbwnego Swiadka oskarzenia zostaly potwierdzone przez inne wiarygodne dowody? Sad
Okregowy rozstrzygajac ten konflikt stangl po stronie rzecznika interesu publicznego, przy czym swe stanowisko
nalezycie i wszechstronnie uzasadnil — to jest zar6wno w plaszczyznie oceny spdjnoséci depozycji swiadka, jak
i weryfikowania faktéw podawanych przez niego na podstawie innych dostepnych $rodkéw dowodowych. Nie
pozostawato wiec Sagdowi Apelacyjnemu nic innego, jak zastosowanie konsekwencji pltynacych z art. 7 k.p.k. i
potwierdzenie stanowiska Sadu meriti.

Niemniej jednak, aby spia¢ klamra kwestie spisane do tej pory w uzasadnieniu, Sad ad quem jeszcze raz powtarza,
co nastepuje. Co do zasady wyjasnienia i zeznania M. K. (1) sa zborne, konsekwentne i logiczne. Byl on wielokrotnie
przestluchiwany w réznych sprawach i skladal o§wiadczenia o podobnej treéci. Oczywiscie, w miare uplywu czasu
owe depozycje byly coraz mniej szczegbdlowe, czasami §wiadek mylil sie w pewnych kwestiach, ale nigdy — co warte
stanowczego podkreslenia — co do okolicznoéci decydujacych o odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Wszelkie
rozbiezno$ci w o§wiadczeniach M. K. (1) Sad Okregowy interpretowal na korzy$¢ R. B., co znalazlo wyraz w treéci
dyspozytywnej punktu I i IT wyroku. W ogole Sad ad quem dostrzega, ze depozycje M. K. (1) byly traktowane przez
Sad Pierwszej Instancji z duza ostrozno$cig. Dalej, kwestie wskazywane przez M. K. (1) znalazly swe potwierdzenie
w konsekwentnych depozycjach M. K. (2), ktéry jako pierwszy dal organom procesowym do dyspozycji material
obcigzajacy M. K. (1) i R. B.. Co wazne, miedzy M. K. (1) i M. K. (2) istnial zadawniony konflikt dotyczacy zony tego
ostatniego, wiec gdyby M. K. (2) wyjas$nial nieprawdziwie, to z pewnosciag M. K. (1) daleki bylby od potwierdzania
czegokolwiek, a tym bardziej na swoja niekorzysé. Kolejno - istnienie kanalu przerzutowego haszyszu prowadzacego z
Holandii, przez Niemcy do Polski zostalo wykazane w sprawie ponad racjonalng watpliwo$¢. Sad a quo mial bowiem w
tym zakresie do dyspozycji - procz wyjasnien i zeznan M. K. (1) i M. K. (2) — informacje z palcowek Strazy Granicznej,
z biur podroézy, od przewoznika, dysponowal zeznaniami W. K. i D. W., ktorzy takze kupowali haszysz od A. W. vel
O. w miejscowosci V., polozonej okolo 60 km od D.. Trzeba tez odnotowa¢, ze R. B. zostal juz przeciez prawomocnie
skazany przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie IV K 33/09 za przemyt - w 2004 roku - kokainy z Ekwadoru,
przez Hiszpanie, Francje i Niemcy do Polski, przy pomocy kurier6w — a wiec z identycznym modus operandi.
Zatem: depozycje $wiadkow M. K. (1) i M. K. (2) nie byly odosobnione, wrecz przeciwnie zostaly wszechstronnie
potwierdzone. W tych warunkach - bez konieczno$ci wymieniania jeszcze nastepnych argumentéw, ktore to wskazat
w swym uzasadnieniu Sad a quo - nie sposob przyznaé apelacji obroncy waloru skutecznosci.
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Kolejng czeé¢ uzasadnienia Sad Apelacyjny poswieci kwestiom powigzanym z kwalifikacja prawna ,czynéw”
oskarzonego (rozumianych oczywiScie w znaczeniu ontologicznym i w zw. z treécia dyrektywy interpretacyjnej
zamieszczonej w art. 12 k.k.) w ramach ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jest to prosta konsekwencja
zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 4 § 1 k.k., wynikajgca z konieczno$ci odwolania sie do stanu prawnego art. 65
k.k.iart. 258 § 1 k.k., obowigzujacego przed dniem 1 maja 2004 roku.



Sad Okregowy w punkcie I wyroku przypisal oskarzonemu - w ramach figury prawnej wspolsprawstwa z art. 18 § 1
k.k. - popelienie przestepstwa polegajacego na przywozie z zagranicy na terytorium Polski znacznej ilosci Srodkow
odurzajacych w postaci haszyszu. Zatem: zgodnie z art. 6 § 2 k.k. miejscem (a takze czasem) popelnienia tego
przestepstwa jest przekroczenie polskiej granicy panstwowej — i w konsekwencji tego (juz tylko nastepczo) wwiezienie
narkotyku do naszego kraju. Przy czym Sad Apelacyjny granice panstwowa rozumienie tutaj wedlug tresci art. 1 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o granicy panstwowej (tekst jednolity — Dz. U. z 2009 roku, Nr 12, poz. 67 ze
zmianami).

W $wietle stanu prawnego obowiazujacego w chwili orzekania przez Sad Okregowy w Gdansku przestepstwo
przypisane oskarzonemu powinno zosta¢ zakwalifikowane z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity — Dz. U. z 2012 roku, Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. - w postaci
przywozu znacznej iloéci §rodkoéw odurzajacych (art. 4 pkt 21 cyt. ustawy - argumentum a maiori ad minus) na
terytorium Polski przez granice panstwowa, wbrew treéci art. 37 cyt. ustawy. Nie jest konieczne w takim przypadku
badanie obcego (obowigzujacego w Holandii i w Niemczech) stanu prawnego w zakresie nielegalnego obrotu
narkotykami, poniewaz miejscem popelnienia przestepstwa jest granica Polski (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2004 roku, I KZP 42/03, OSNKW 2004/5/47 — w zakresie rozumienia znamienia ,wbrew przepisom
ustawy” w przypadku przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2013 roku, III KK 25/13, OSNKW 2013/9/73 — co do przyjecia, ze miejscem popelnienia przestepstwa z art. 55 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest granica panstwa).

Z kolei, wedlug stanu prawnego obowigzujacego w chwili popelnienia przestepstwa przez R. B. podjete przez niego
zachowania nalezaloby zakwalifikowaé z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity — Dz. U. z 2003 roku, Nr 24, poz. 198 ze zmianami) w zw. z art. 12 k.k. — jako przywoz
z zagranicy na terytorium Polski znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych, wbrew przepisowi art. 25 cyt. ustawy. Nie
powinno budzi¢ - takze i w tym przypadku - watpliwosci, ze miejscem (i czasem) dokonania tego przestepstwa
jest przekroczenie granicy RP (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2002 roku, I KZP 19/02, OSNKW
2002/9-10/67, OSP 2003/7-8/101).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku: nie ma jako$ciowej roznicy w zakwalifikowaniu czynu oskarzonego - patrzac
przez pryzmat pltynacych z tego faktu konsekwencji prawnych — z art. 55 ust. 3 ustawy z 2005 roku badz z art. 42 ust. 3
ustawy z 1997 roku. Tym samym, ze wzgledu na ewidentne korzyéci dla oskarzonego wynikajace z uwzglednienia stanu
prawnego art. 65 k.k. i art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 maja 2004 roku — nalezalo zachowania
przypisane R. B. zakwalifikowa¢ z art. 42 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. Co do istnienia podstaw do stosowania art. 12 k.k. Sad Odwolawczy odsyla do lektury odpowiedniego
fragmentu uzasadnia Sadu Okregowego w Gdansku, w pelni go akceptujac (str. 25) - majac takze na uwadze tre$c
art. 434 § 1 k.p.k. Konieczng konsekwencja zastosowania wobec oskarzonego ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z 1997 roku stalo sie takze przywolanie w punkcie IV wyroku - w podstawie orzeczenia Srodka karnego - art. 55 ust.
3 tej ustawy.
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Na marginesie dokonywania zmian w zaskarzonym wyroku, Sad Apelacyjny na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z
art. 438 pkt 3 k.p.k. wyeliminowat takze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu sformulowanie: ,w S.”. Otéz,
z dokumentacji uzyskanej z (...) Oddziatlu (...) w G. wynikalo, ze haszysz przemycano nie tylko przez to przejScie
graniczne, ale wykorzystywano w tym celu réwniez i inne przejscia istniejace miedzy Niemcami a Polska, co w
szczegolnosci dotyczylo R. B.i M. W..
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Nie byl zasadny zarzut obroncy wymierzenia oskarzonemu razaco niewspoimiernej kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.).



Pamietac nalezy, ze razaca niewspoimierno$é kary to podstawa odwolawcza, ktéra dotyczy samej reakcji prawnej na
przestepstwo, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzeka¢ w okreslonych
granicach kary, zezwala mu (nie obligujac) na stosowanie §rodka karnego lub innego $rodka. W orzecznictwie trafnie
podkresla sie, ze zarzut niewspotmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas,
»gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zar6wno
okolicznoSci popelhienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Niewspotmiernoéé zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkéw, wymierzona za
przypisane przestepstwa nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., WR 363/90, OSNKW
1991/7-8/39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspohmierna, to jest niewspdétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, Prok. i Pr. 1995/6/18). Chodzi zatem o istnienie wyraznej réznicy miedzy
kara wymierzona a tg, kt6éra nalezaloby wymierzy¢ przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiary kary z art. 53
inast. k.k.

Po tak nakre$lonej wykladni art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Apelacyjny przypomina, ze przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie IV K 84/10 przypisano oskarzonemu jednostkowe
zachowanie przemytnicze, ktore to zakwalifikowano z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy przeciwdzialaniu narkomanii z 2005
roku i za to wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. orzeczono kare 100
stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki za rbwnowaznej kwocie 30 zl (czyli faktycznie 3.000 z}) oraz
nawigzke — na podstawie art. 70 ust. 4 cyt. ustawy — w kwocie 15.000. zl. Tymczasem po ponownym rozpoznaniu
sprawy przypisuje sie oskarzonemu pie¢ zachowan przemytniczych (a wiec o 80 % wiecej), jego zachowania kwalifikuje
sie z art. 42 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 1997 roku i wymierza sie kare 5 lat pozbawienia wolno$ci
(surowsza 0 25 %), a na podstawie art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu sie kare 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu
jednej stawki za réwnowaznej kwocie 20 zt (czyli 2.000 z} — faktyczny wymiar kary grzywny jest mniejszy o 33,3 %).
Nadto orzeka sie wobec R. B. — na podstawie art. 55 ust. 3 cyt. ustawy — nawigzke w kwocie 10.000 zt (znowu 0 33, 3 %
mniej niz poprzednio). Doprawdy trudno w tych warunkach uznaé, ze kara wymierzona oskarzonemu w wyroku z dnia
15 lutego 2013 roku razi swoja surowos$cia w taki sposéb, ze nie mozna jej - ze wzgleddw spotecznych - zaakceptowac.
Wrecz przeciwnie - zdaniem Sadu ad quem - kara wymierzona oskarzonemu odzwierciedla te przestanki z art. 53
i nast. k.k., ktére w tym indywidualnym przypadku nalezato wzia¢ pod uwage, a co uczynil Sad a quo (str. 27 -28
uzasadnienia).

Zupelnym nieporozumieniem jest powolywanie sie przez apelujacego na to, ze Sad Okregowy w procesie wymiaru
kary nie uwzglednil iloéci przemyconych narkotykéw, skoro organ meriti uznal, ze byla to ilo§¢ znaczna (i na
pewno przekraczajaca bardzo znacznie minimalny prog tego znamienia - przypis S. A.). Z tego wzgledu twierdzenie
skarzacego, ze ilo$¢ przemyconych przez oskarzonego narkotykéw powinna wplywac - w tej kategorii przestepstw -
na zmniejszenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci: wrecz zdumiewa. Sad Apelacyjny nie zgadza sie takze z pogladem,
ze Sad a quo nie mogt potraktowaé dzialania oskarzonego z checi osiggniecia korzyéci majatkowej jako okolicznoéci
obcigzajacej przy wymiarze kary. Jest tak, poniewaz oskarzony przemycajac znaczng ilo§¢ narkotykow zapewne
osiagnat znaczna korzy$¢ majatkowa. Osiaganie z popelnienia przestepstwa korzy$ci majatkowych czy zyskow podlega
przeciez wartoSciowaniu - ze wzgledu na rozmiar owych korzysci, zyskow. Nie jest takze prawda, ze Sad Okregowy przy
wymiarze kary nie wzigl pod uwage - na korzy$¢ oskarzonego - jego zachowania po popelieniu przestepstwa, skoro
na str. 12 uzasadnienia wskazal, ze jako okolicznoéci tagodzace poczytal: fakt czynienia staran przez oskarzonego (po
popelnieniu przestepstwa) prowadzenia w miare ustabilizowanego trybu zycia oraz okoliczno$¢ w postaci pozytywnej
opinii z jednostki penitencjarnej. Sumujac: argumenty podniesione przez skarzacego nie mogty zosta¢ uwzglednione.
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Aktualna sytuacja prawna i faktyczna oskarzonego w postaci koniecznosci odbycia przez niego kary 5 lat pozbawienia
wolno$ci oraz brak udokumentowanego majatku, spowodowaly, ze nie powinien by¢ on obcigzany kosztami sadowymi
za postepowanie odwolawcze - art. 624 § 1 k.p.k., art. 634 k.p.k., art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz.223 z pdZzniejszymi zmianami).



