Sygn. akt IT AKa 202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska - Wandor
Sedziowie: SSA Beata Fenska-Paciorek

SSA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r.

sprawy

D. R.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 56 ust. 3 oraz art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa
z dnia 01.04.2011r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej we W. i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt I K 110/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. wymierza oskarzonemu 1300 (tysigc trzysta) zl oplaty za II instancje i obcigza go wydatkami za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Stupsku rozpoznawal sprawe D. R. oskarzonego o to, ze w okresie od jesieni 2006r. do kwietnia
2007r. w E. w Holandii i C., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia, a nastepnie
dostawy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloSci érodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci
nie mniejszej niz 200 g, co stanowi nie mniej niz 200 porcji o wadze 1 grama w ten sposob, iz nabyt wymieniony $rodek
od nieustalonej osoby w tzw. ,,(...)”, a nastepnie sprzedal przedmiotowa marihuane innym nieustalonym i ustalonym
osobom w tym K. B. (1) bezposrednio oraz za posrednictwem osoby o pseudonimie lub nazwisku ,,W.” w ilo$ci 200 g,
w cenie po 12,-z}. za 1 g i ktora nastepnie zbyta zostala w dalszej kolejnoéci C. W. w iloéci 100 g oraz w nieustalonej
iloSci osobie o pseudonimie (...), bedacymi zaréwno dealerami jak i konsumentami narkotykoéw oraz uczestniczyl w
obrocie znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej ilosci 150 g co stanowi 150 porcji o
wadze 1 g nabywajac w opisywanym okresie przedmiotowy narkotyk od K. B. (1) w porcjach kazdorazowo po 30 — 40



g, placac za 1 g substancji pieniedzmi w kwocie po 15 zl, ktore to nastepnie wprowadza do obrotu sprzedajac innym
ustalonym i nieustalonym osobom bedacym zaréwno konsumentami jak i kolejnymi dystrybutorami,

tj. o przestepstwo z art.55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art.56 ust.3 oraz
art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej
ustawg z dnia 1 kwietnia 2011r. w zw. z art.4 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i w zw. z art.12 kk.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013r. w sprawie II K 110/12:

oskarzonego D. R. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art.55 ust.1i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art.56 ust.3 oraz art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 1 kwietnia 2011r. w zw. z art.4
§ 1kkwzw. zart.11 § 2kkiwzw. z art.12 kk i za to na mocy art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, po zast. art.4 § 1 kk, art.11 § 3 kkiart.60 § 21 § 6 pkt 2 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i
250 stawek dziennych grzywny, przyjmujac stawke dzienng grzywny za rownowazna kwocie 20 zlotych,

na podstawie art.69 § 11 2 kk i art.70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec D. R. kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat, oddajac go na ten okres, stosownie do art.73 § 1 kk, pod dozér kuratora
sadowego,

na podstawie art.45 § 1 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 4.650,-z}. tytutem przepadku korzysci
majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa,

na podstawie art.70 pkt 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego na rzecz
narzecz (...) Towarzystwa (...) I Oddzial w S. nawigzke w kwocie 500,-zl.,

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, w tym 1.400,- zl. tytulem oplaty sadowe;j.

Apelacje od wyroku wywiedli: Prokurator Prokuratury Okregowej we W. oraz obronca oskarzonego.

Prokurator Prokuratury Okregowej we W. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c
oskarzonego zarzucajac mu razaca niewspdlmierno$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego D. R. za przypisang mu zbrodnie
z art. 55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne kary przy zastosowaniu
nadzwyczajnego jej zlagodzenia w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci, a nastepnie z zastosowaniem instytucji
warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres préby 5 lat wskutek niedostatecznego uwzglednienia stopnia
spolecznej szkodliwoSci przestepstwa wynikajacego z okolicznoSci towarzyszacych jego popeieniu, a zwlaszcza
charakteru dobra prawnego, w ktore godzilo zachowanie oskarzonego, ilo$ci narkotykéw bedacych przedmiotem
obrotu, premedytacji z jaka oskarzony dzialal z ukierunkowaniem na bezwzgledne uzyskanie korzys$ci majatkowej,
a tym samym niedostateczne uwzglednienie okoliczno$ci wyraznie obcigzajacych oskarzonego co powoduje, iz
orzeczona kara razi swojg niewspotmiernoscia i nadmierna lagodno$cia, nie spelniajac tym samym zar6wno wymogow
prewencji ogoblnej jak i szczegolnej,

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czedci dotyczacej orzeczenia o karze wobec D. R., poprzez uchylenie
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary i wymierzenie oskarzonemu za przypisana mu zbrodnie w
czedci dyspozytywnej wyroku, kare 3 lat pozbawienia wolnosci przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy pozostalych
rozstrzygnie¢ w tym zakresie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego odnoénie przypisanego mu zarzutu. Natomiast orzeczona kara jest — jego
zdaniem — razaco niska, nawet jak sie weZmie pod uwage te okoliczno$ci zwigzane z ustabilizowaniem Zycia rodzinnego
oskarzonego, jego dotychczasowa niekaralno$é, ktorym to Sad — w ocenie apelujacego — nadal nadmiernego znaczenia
dokonujac pozytywnej oceny caloksztaltu wlasciwosci i warunkoéw osobistych sprawey pomijajac w zupelnosci przy
wymiarze kary wskazania wynikajace z art.53 § 11 2 kk. Zdaniem skarzacego stosujac wobec oskarzonego instytucje



nadzwyczajnego zlagodzenia kary Sad Okregowy nie wskazal zadnej przestanki uprawniajacej do zastosowania
tej instytucji poza tymi zwigzanymi z postawa oskarzonego w toku calego postepowania i istnieniem pozytywnej
prognozy. Tymczasem oskarzony nie tylko nie wyrazit skruchy ale do konca negowal swoje sprawstwo wykazujac
sie nielogiczna i do$¢ kuriozalng obrong w zakresie twierdzen dotyczacych wyjasnien, w ktorych przyznawal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu. Nie negujac prawa oskarzonego do obrony, zdaniem skarzacego, taka postawa
oskarzonego nie nalezy do kategorii tych, ktére mialby uzasadniaé zastosowanie instytucji z art.6o0 § 2 kk. W
ocenie apelujacego standardowe zachowania takie jak pozostawanie w zwigzku malzenskim, prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej i nie uzywanie $rodkéw odurzajacych winny cechowac kazdego przecietnego czlowieka i nie mozna z
nich czyni¢ apoteozy sukcesu i okoliczno$ci $§wiadczacych o radykalnej metamorfozie oskarzonego uzasadniajacej
zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Tymczasem czyn jakiego dopuscil sie oskarzony
cechuje duzy stopien spolecznej szkodliwoéci a oskarzony dziatal w sposéb wyrafinowany, zaplanowany oraz z checi
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Okolicznosé, ze sam oskarzony nie zazywal narkotykéw a nabywal je wylacznie w
celu dalszej dystrybucji dowodzi — w ocenie skarzacego — jego pelnej i zaplanowanej premedytacji. Orzeczenie zatem
wobec oskarzonego kary niejako podwojnie modyfikowanej (nadzwyczajne ztagodzenie oraz warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci) nie znajduje — zdaniem apelujacego — zadnego merytorycznego
uzasadnienia i dziala demotywujaco na potencjalnych sprawcéow. Skarzacy zakwestionowat réwniez stanowisko Sadu
I instancji, ze 6-letni okres jaki uplynatl miedzy popelieniem czynu przez oskarzonego a jego skazaniem wynikatl z
zaniedban organéw $cigania.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art.7 kpk, art.4
kpk oraz art.5 kpk poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i z naruszeniem zasad obiektywizmu,
domniemania niewinnoSci oraz zasady ,,in dubio pro reo”, poprzez nieobiektywne uznanie, ze cze$ci dwoéch dowodow,
tj. z przestuchania K. B. (1) w charakterze oskarzonego i §wiadka oraz z przestuchania D. R. w charakterze oskarzonego
pozwalaja uznaé, ze oskarzony D. R. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw mimo, ze te dwa sa sprzeczne wewnetrznie
oraz sprzeczne miedzy sobg, a brak jest innych dowodéw winy oskarzonego;

2) majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku,
a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony D. R. popelnil przestepstwa zarzucone mu aktem oskarzenia podczas, gdy
zebrany material dowodowy i prawidlowo ustalony stan faktyczny przecza temu wnioskowi.

Whnibst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. R. od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Stupsku.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy uznal oskarzonego winnym popelnienia przestepstw, ktérych nie
popehil opierajac wyrok skazujacy na czeSciach dwoéch dowoddw, niewnikliwie przeanalizowanych. Dowodami tymi
byly: zeznania K. B. (1) z postepowania przygotowawczego i jego wyjasnienia ztozone w charakterze oskarzonego oraz
wyjasnienia oskarzonego D. R. zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Zadne inne dowody nie §wiadczyly o winie
oskarzonego. Apelujacy wskazal, ze Swiadek K. B. (1) — osoba wielokrotnie karana, uzalezniona od narkotykéw - nie
podtrzymal przed Sadem Okregowym zeznan obciazajacych oskarzonego D. R.. Podkresdlil rowniez, ze pozostawal on
w konflikcie z oskarzonym. Skarzacy zwr6cil rowniez uwage na to, ze obciazajgce przestuchania K. B. (1) nie zawieraja
blizszych szczegbltow, np. co do miejsca, czasu, sposobu popelnienia przez oskarzonego przestepstw. Dowodem winy
oskarzonego nie powinny by¢ — w ocenie apelujacego — wyjasnienia D. R., w ktérych przyznal sie do zarzucanych mu
przestepstw, a ktore nastepnie odwolal. Oskarzony bowiem bal sie przestuchujacego go prokuratora R. M.. Zdaniem
skarzgcego o braku winy oskarzonego w popekieniu przypisanych mu przestepstw winno §wiadczy¢ rowniez i to, ze



nie byt karany (jedyne skazanie uleglo juz zatarciu), ma bardzo dobra opinie w miejscu zamieszkania i pracy, prowadzi
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, nie naduzywat nigdy alkoholu i narkotykéw. W przekonaniu obroiicy oskarzonego
Sad I instancji przynajmniej dowolnie a nie swobodnie ocenil dowody, nie zbadal i nie uwzglednil doglebnie
okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego. Nie zastosowal zasady domniemania niewinno$ci oraz nie
rozstrzygnal na korzy$¢é oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwosci. Sad Okregowy stosujac nadzwyczajne
zlagodzenie kary i zawieszajac jej wykonanie zastosowal kare podzwyczajng znana pruskiej ordynacji kryminalnej,
ktora pozwala wymierzy¢ kare lagodniejsza od przewidzianej za popelienie danego przestepstwa w sytuacji, gdy brak
bylo niewatpliwych dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sg bezzasadne w stopniu oczywistym i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie. Z uwagi na fakt, ze
oskarzyciel publiczny nie zlozyl wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu odwolawczego w trybie art.457 § 2 kpk, Sad ten,
w oparciu o przepis art.423 § 1a kpk w zw. z art.458 kpk, sporzadzil uzasadnienie swojego wyroku tylko w odniesieniu
do apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, ktory zlozyl taki wniosek.

L

Odnoszac sie do zarzutu majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego wskaza¢ na wstepie
nalezy, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad dwoch podstawowych
obowiazkéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego — zgodnego
z przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez strony, ale réwniez do
przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia o
winie oskarzonego. Drugi z podstawowych obowiazkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozostawaé dowody istotne
dla rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gloéwnej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowiazek wskazaé, jakie fakty uznal za
udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. Na sadzie
orzekajacym ciazy przy tym obowigzek badania i uwzgledniania w toku procesu okolicznosci przemawiajacych
zaréwno na korzys¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodéw, przekonanie
co do winy w zakresie przypisanych mu czynéw, powinien logicznie i przekonujaco uzasadnié. Uzasadnienie wiec
winno logicznie wskazywadé na jakich dowodach opart sad orzekajgcy ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, a
takze nalezycie rozwazac i oceniaé¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi
lub przeciwnie, wyjasnia¢ istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz sie do nich
ustosunkowad.

Nie ma — zdaniem Sadu Apelacyjnego — jakichkolwiek przestanek pozwalajacych uznaé, iz Sad Okregowy uchybil
ktorejkolwiek z zasad zwiazanych z postepowaniem dowodowym i oceng dowodoéw. Nalezy stwierdzi¢, iz Sad
orzekajacy po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego, poddal zgromadzony material dowodowy
wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w jasnym, szczegélowym i przekonujgcym uzasadnieniu.
Ocena materialu dowodowego zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dokonana zostala przez
Sad I instancji z uwzglednieniem regul sformutowanych w art.7 kpk zgodna jest z zasadami wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego oraz nie zawiera bledéw logicznych lub faktycznych. Wyjasnienia oskarzonego i zeznania $wiadka,
podobnie jak kazdy inny dowod przeprowadzony w sprawie podlega swobodnej ocenie sadu orzekajacego. Mialo to
miejsce w powyzszej sprawie, w ktorej Sad Okregowy dokonal oceny wiarygodno$ci calo$ci wyjasnien oskarzonego
i depozycji K. B. (1) w odniesieniu do innych dowodoéw zgromadzonych w sprawie a nadto zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, jak stanowi o tym przepis art.7 kpk. Zmiana zatem wyja$nien oskarzonego i zeznan
Swiadka K. B. (1) na etapie postepowania jurysdykcyjnego nie moze skutkowaé uznaniem, ze sa one wiarygodne
jedynie przez sam fakt zlozenia ich na okre§lonym etapie postepowania. Stres spowodowany obawa tymczasowego
aresztowania nie moze stanowi¢ — jak chce tego skarzacy — uzasadnienia tego, ze oskarzony dwukrotnie przyznat sie
do popelienia przypisanych mu przestepstw, do czego w istocie — jak twierdzi apelujacy nie doszlo.



Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacego, ze o niewinnoéci oskarzonego $wiadczy okoliczno$c, ze dowody
na popelnienie przez niego przypisanych mu przestepstw nie znajduja sie w pozostalym materiale dowodowym w
sprawie prowadzonej przeciwko grupom przestepczym, z ktoérej sprawa oskarzonego D. R. zostala wylaczona od
odrebnego postepowania. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przestepcza aktywno$¢ oskarzonego D. R. (ustalona w
oparciu o uznane za wiarygodne jego wyjaénienia oraz zeznania §wiadka K. B. (1), ktérym Sad I instancji dal wiare)
ograniczala sie do dwoch zachowan: nabycia w Holandii i dostawy do Polski a nastepnie sprzedazy 200 g. marihuany
oraz nabycia od K. B. (1) 150 g. amfetaminy. Nie zostalo wykazane aby mial on kontakt z innymi osobami, ktérych
dotyczyto postepowanie o jakim wspomina skarzacy. Na zadnym tez etapie postepowania nie postawiono tezy aby
oskarzony D. R. dzialal w ramach jakiejkolwiek grupy. Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze Swiadek K. B. (1) poznal
oskarzonego D. R. za posrednictwem jego brata i znajomo$¢ ta nie zostala poszerzona o inne osoby, w szczegolno$ci
objete aktami oskarzenia w sprawach wskazanych w czeSci wstepnej uzasadnienia wyroku. Stad nie moze dziwic, ze
nazwisko oskarzonego nie jest wymieniane przez inne osoby, przeciwko ktérym toczyly sie te postepowania a jedynie
przez $wiadka K. B. (2) oraz ze numer jego telefonu nie pojawia sie w kryminalnej analizie polaczen telefonicznych
uczestnikoéw postepowania V Ds. 102/07, analizie graficznej polaczen i wykazie ustalonych abonentow.

Sad Okregowy dokonujac oceny zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien
oskarzonego D. R. oraz zeznan §wiadka K. B. (1) nie wykroczyl poza reguly okreslone w zasadzie swobodnej oceny
dowoddéw z art.7 kpk i zasadzie obiektywizmu z art.4 kpk. Dowody te zostaly szczegdlowo zanalizowane i ocenione
przez Sad Okregowy (str.7 - 14 uzasadnienia ) i nie widzac potrzeby powtarzania tej analizy, Sad odwolawczy do niej
sie odwoltuje. Wprawdzie oskarzony na rozprawie zmienil swoje wyjasnienia a Swiadek swoje zeznania, to dokonana
przez Sad Okregowy analiza tre$ci zmienionych relacji jest wszechstronna, a wyciagniety na jej podstawie wniosek
o wiarygodnosci czeéci tych depozycji jest stuszny. Jest bowiem rzecza oczywista, iz w ramach swobodnej oceny
dowodow miesci sie mozliwo$¢ przyznania wiarygodnoéci jedynie pewnym fragmentom wyjasnien danej osoby, a
zdyskwalifikowanie danego dowodu w pozostalej cze$ci. Warunkiem oceny takiego stanowiska jako zasadnego jest
jedynie to, aby znalazlo ono nalezyte i wszechstronne uzasadnienie, oparte na caloksztalcie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, uwzgledniajace zasady wiedzy, logicznego rozumowania oraz wskazania doéwiadczenia
zyciowego. Bez watpienia powyzsze spelnia w omawianym zakresie argumentacja Sadu Okregowego. Bezspornym
jest roéwniez, ze obowigzujace przepisy — w sytuacji odmiennych wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadkow
skladanych w toku postepowania przygotowawczego i przed sagdem — nie daja podstaw do postawienia tezy o
prymacie zeznan skltadanych w postepowaniu przed sadem nad skladanymi w postepowaniu przygotowawczym. Sad
zobowigzany jest w wypadku wystapienia rozbieznosci miedzy relacjami, do odczytania sktadanych w postepowaniu
przygotowawczym, do wezwania oskarzonego i §wiadka do wypowiedzenia sie co do tresci odczytanego protokolu, a
nastepnie do poddania obu wersji nalezytej ocenie i w konsekwencji do rozstrzygniecia, ktéra z nich jest wiarygodna.
Nie ma jakichkolwiek przestanek pozwalajacych uznaé, iz Sad orzekajacy uchybil ktorejkolwiek z zasad zwigzanych
postepowaniem dowodowym i oceng dowodow.

Zarzucajac Sadowi I instancji dowolna ocene zeznan $§wiadka K. B. (1) skarzacy sam dopuszcza sie dowolno$ci
w tej ocenie twierdzac goloslownie, ze zmiana zeznan spowodowana byla niechecia do powtérzenia oskarzonemu
D. R. ,prosto w oczy” treSci wczeSniejszych zeznan. Za nieuprawnione uzna¢ réwniez nalezy wnioskowanie o
niewiarygodnosci §wiadka K. B. (1) tylko z uwagi na jego uprzednia wielokrotna karalno$¢, uzaleznienie od narkotykéw
i podjecie terapii antynarkotykowej dopiero w zakladzie karnym. Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, ze zeznan
$wiadka K. B. (1) zlozonych w toku postepowania jurysdykcyjnego skarzacy nie ocenia juz tak krytycznie, cho¢ na tym
etapie postepowania §wiadek réwniez byl osoba karana i uzalezniong od narkotykow. W koncu wskazaé nalezy, ze sam
oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego przyznat sie do popehlienia przypisanych mu przestepstw.

Kwestia konfliktu, ktéry w ocenie apelujacego miat by¢é powodem, pomdwienia oskarzonego przez swiadka K. B.
(1) zostala poddana wnikliwej analizie przez Sad Okregowy (str.12-13 uzasadnienia wyroku) i nie widzac potrzeby
powtarzania po raz kolejny trafnych wnioskdw z niej wysnutych Sad Apelacyjny odwoluje sie do niej. Skarzacy bowiem
we wniesionym $rodku odwolawczym nie przedstawil w tej kwestii zadnych nowych okolicznoéci czy argumentow,
ktore nie zostalyby poddane analizie przez Sad I instancji.



Skutku oczekiwanego przez apelujacego nie moze przynie$é rowniez zarzut braku szczeg6low w zeznaniach Swiadka
K. B. (1) co do miejsca, czasu i sposobu popelnienia przestepstw przez oskarzonego D. R.. Podkreslenia wymaga,
ze przestepcze zachowanie oskarzonego polegalo na nabyciu na terenie Holandii marihuany, przewiezienia jej do
Polski i tam sprzedania swiadkowi K. B. (1) oraz nabyciu od §wiadka amfetaminy i wprowadzenia jej do obrotu. Nie o
kazdym etapie tego zachowania zatem (np. okolicznoéciach nabycia marihuany w Holandii, sposobu przewiezienia jej
do Polski, wprowadzania do obrotu nabytej od Swiadka K. B. (1) amfetaminy) Swiadek mégl mieé pelna i szczegolowa
wiedze. W tym zakresie Sad Okregowy oparl sie o wyjaénienia oskarzonego, w czesci w jakiej uznal je za wiarygodne.
Jak juz wyzej wskazano, aktywno$¢ oskarzonego nie byla znaczna a zatem podnoszona w apelacji kwestia, ze w
inkryminowanym czasie rzadko przebywal w kraju nie moze skutkowaé jego uniewinnieniem. Zadnego znaczenia
dla kwestii wiarygodnoéci zeznan $wiadka K. B. (1) nie ma fakt jego pozbawienia wolno$ci w kwietniu 2007r., gdyz
okres popelnienia przypisanych oskarzonemu przestepstw nie przekracza granicy kwietnia 2007r. Cytowane przez
skarzacego a okre$lone jako malo stanowcze wypowiedzi §wiadka K. B. (1) znalazly swoje stanowcze potwierdzenie w
uznanych za wiarygodne wyjasnieniach oskarzonego D. R.. I tak zeznanie §wiadka: ,,z tego co mi wiadomo marihuana,
ktora kupitem od W. pochodzila od D. R.” uzupehiaja wyjasnienia oskarzonego: ,Po przyjezdzie do Polski czeéc
(narkotykéw — przyp.SA) zabralem do dyskoteki ze znajomymi” (k.555 akt sprawy). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy
ze osoba o nazwisku lub pseudonimie W. byla ochroniarzem w klubie (...) w C.. Zeznania o treéci: ,D. mial ja
podobno z Holandii” oraz ,nie wiem dokladnie jak on przewozil te marihuane” uzupehiaja wyja$nienia oskarzonego,
w ktoérych podaje, ze marihuane nabyt w ,(...)” w E. a nastepnie wracajac do kraju zabral ja ze sobg (k.555 akt
sprawy). Cytowana przez skarzacego wypowiedz $wiadka o wezeéniejszym handlowaniu narkotykami z oskarzonym
D. R. nie ma zadnego znaczenia w powyzszej sprawie, gdyz te ewentualne zachowania nie zostaly objete aktem
oskarzenia. Skutku oczekiwanego przez apelujacego nie moze zatem przynie$¢ cytowanie wypowiedzi Swiadka z
kolejnego przestuchania, ze cze$é z jego wcezesniejszych wypowiedzi nie polegala na prawdzie (nie wskazal ktore z
wypowiedzi mialyby by¢ nieprawdziwe a jak wyzej wskazano, te istotne dla rozstrzygniecia powyzszej sprawy znalazly
potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego) oraz zaslanianie sie niepamiecia (ze wzgledéw wskazanych powyzej oraz
z uwagi na fakt, ze ostatecznie nie wykluczyl zaistnienia okolicznosci o jakich wczeéniej zeznawal). Sad Apelacyjny
w pelni aprobuje dokonana przez Sad Okregowy ocene zeznan $§wiadka K. B. (1) zlozonych w toku postepowania
jurysdykeyjnego (str.14 uzasadnienia wyroku) i nie widzac potrzeby powtarzania ich w tym miejscu odwoluje sie do
nich. Skarzacy w tym zakresie nie podniost bowiem zadnych nowych okoliczno$ci czy argumentdow, ktore nie zostalyby
poddane analizie przez Sad I instancji.

Chybiony jest réwniez zarzut dotyczacy wagi o jakiej K. B. (1) mowil z nieustalonym rozmoéwcea. Z jego depozycji
jednoznacznie (k.157 akt sprawy) wynika, ze (...) — osoba, ktorej K. B. (1) pozyczyl wage do rozwazania narkotykow
to oskarzony D. R. a nie jak twierdzi skarzacy — jego brat M. R.. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze kwestia braku
odtworzenia rozmowy na rozprawie i zapoznania sie z jej treScia z protokotu przestuchania K. B. (1) z dnia 2 stycznia
2008r. nie ma zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie. Skarzacy bowiem nie kwestionuje treéci tej rozmowy.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze wedlug K. B. (1) oskarzony D. R. jezdzil swoim samochodem F. (...) w okresie
objetym aktem oskarzenia. Swiadek bowiem zeznal, ze wedlug jego wiedzy oskarzony przywi6zt do Polski z Holandii
narkotyki swoim samochodem (nie wskazujac jednak jego marki) oraz ze wedtug wiedzy $§wiadka oskarzony jezdzil F.
(...). Nie s3 to — wbrew sugestiom skarzacego — dwie wykluczajgc sie wypowiedzi, skoro niewatpliwym jest, ze w dniu
23 stycznia 2006r. oskarzony sprzedal ten samochod. Z depozycji K. B. (1) w tej kwestii wynikaja dwie okolicznosci.
Po pierwsze, ze oskarzony dysponowal F. (...) (okoliczno$é niesporna). Po drugie, ze oskarzony przewiozl narkotyki z
Holandii do Polski samochodem. Poniewaz §wiadek nie precyzuje jaki to byl samochéd i nie musial mie¢ wiedzy na
temat jego sprzedazy w styczniu 2006r. obie te wypowiedzi nie pozostaja ze soba w sprzecznoéci i nie moga $§wiadczyc
— jak chce tego skarzacy — o braku wiarygodnoéci K. B. (1).

Sad Apelacyjny aprobuje réwniez dokonang przez Sad Okregowy ocene wyjasnienn oskarzonego D. R.. Wbrew
twierdzeniom skarzacego wyjasnienia oskarzonego D. R., w ktérych przyznaje sie do popelniania zarzucanych mu
przestepstw nie pozostaja w calkowitej sprzecznoéci z obciazajacymi go wyjasnieniami i zeznaniami K. B. (1). Jak
wyzej wskazano (str.10 niniejszego uzasadnienia) depozycje te w pewnym zakresie uzupelniaja sie wzajemnie dajac



pelne podstawy do uznania oskarzonego winnym przypisanych mu przestepstw. Sad Okregowy dostrzegl rowniez
istniejace miedzy tymi depozycjami r6znice wskazujac jak te odmienne relacje ocenil (str.9 -10 uzasadnienia wyroku),
w szczegoblnoSci odnibst sie do podnoszonej w apelacji kwestii nabycia amfetaminy od K. B. (1) przez oskarzonego D.
R., czy doszlo do tego drogg kupna - sprzedazy (jak twierdzi Swiadek) czy jej wymiany za marihuane (jak twierdzi
oskarzony) — str.10 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego,
ze rozbiezno$¢ ta nie ma kluczowego znaczenia w powyzszej sprawie, skoro z obu wypowiedzi jednoznacznie wynika,
ze oskarzony nabyl amfetamine od K. B. (1).

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odnio6st sie rowniez do kwestii przyczyn jakie — zdaniem
oskarzonego — sklonily go do zlozenia samoobcigzajacych wyjaénien. Analiza przeprowadzona przez ten sad (str.12
uzasadnienia wyroku) zyskala pelng aprobate Sadu II instancji. Skarzacy we wniesionym Srodku odwolawczym nie
podnibst w tej kwestii zadnych nowych argumentéw i z tego wzgledu Sad Apelacyjny odwoluje sie do argumentacji
przedstawionej przez Sad Okregowy.

Za calkowicie dowolne uznaé nalezy wnioskowanie skarzgcego o braku winy oskarzonego z faktu jego uprzedniej
niekaralno$ci, dobrej opinii w miejscu zamieszkania i pracy, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie naduzywania
alkoholu i nie uzywania narkotykéw. Oczywistym bowiem jest, ze przestepstw ( w tym zbrodni) nie popehiaja jedynie
osoby wczesniej juz karane, nie cieszace sie dobra opinia w miejscu zamieszkania i pracy, niepracujace, naduzywajace
alkoholu i uzywajace narkotykow. Okoliczno$ci wskazane przez skarzacego wzial pod uwage Sad I instancji przy
wymierzaniu oskarzonemu kary za przypisane przestepstwa.

W $wietle zgromadzonego i prawidlowo ocenionego przez Sad Okregowy materialu dowodowego okolicznoS$cia
dyskwalifikujaca zaskarzone orzeczenie nie moze by¢ fakt nie odnalezienia przez organa Scigania osoby o pseudonimie
lub nazwisku (...). Uznane bowiem za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego D. R. oraz depozycje K. B. (1) pozwolily
na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w powyzszej sprawie. Powodem za$ dlugo toczacego sie postepowania
przygotowawczego w powyzszej sprawie nie byl — jak domniemywa skarzacy — brak dowodow a ukrywanie sie
oskarzonego.

Reasumujgc zatem te czeS¢ rozwazan wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do dowolnej oceny
materiatu dowodowego oraz do braku doglebnej analizy okolicznoSci przemawiajacych na korzysé oskarzonego.

W przedmiotowej sprawie — wbrew twierdzeniom skarzacego — nie doszlo réwniez do obrazy art.5 kpk, tj.
niezastosowania zasady domniemania niewinnoéci i nie rozstrzygniecia nie dajacych sie usungé watpliwos$ci na
korzy$¢ oskarzonego.

Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, iz zasada in dubio pro reo nie moze stwarzaé¢ pretekstu do uproszczonego
traktowania watpliwosci. Jak bowiem wyraznie wynika z brzmienia przepisu art.5 § 2 kpk, regula ta ma zastosowanie
dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich staran organu prowadzacego postepowanie nie da sie usunaé¢ wystepujacych
watpliwo$ci. Jest to wiec swoista ,ostateczno$é” — ,dyrektywa ostatecznego wyjscia”. W szczego6lnodci jest to
widoczne w nastepujacym pogladzie Sadu Najwyzszego: ,Zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do
zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie wolno jednak rozumieé jej jako reguly swoistego, uproszczonego
traktowania watpliwo$ci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna byé wyjasniona i usunieta
przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materiatu
dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$¢ nie zostanie
usunieta, nalezy ja wyttumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r.
w sprawie WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). Przede wszystkim nalezy bowiem podnie$é, iz watpliwoSci, o jakich
mowa w art.5 § 2 kpk to watpliwoSci Sadu, a nie strony procesowej wyrazajacej odmienny poglad w przedmiocie
oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosSci oceny wiarygodnosSci dowodow
stanowigcych podstawe ustalen faktycznych oraz ze za nietrafna nalezy uznac¢ interpretacje zasady in dubio pro
reo, jako powinnoSci czynienia ustalein w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego. Nie mozna
zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy przepisu art.5 § 2 kpk podnoszac watpliwosci strony, a konkretnie obroncy



oskarzonego co do treéci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny czy w sprawie doszlo do naruszenia zasady in
dubio pro reo istotne jest jedynie to czy sad powziat watpliwos$ci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 15.07.2010r. w sprawie IT AKa 183/10, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku nr 3/2010). Sad
odwolawczy nie podziela pogladu apelujacego jakoby Sad I instancji rozstrzygnal nie dajace sie usunaé watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy bowiem calkowicie wyczerpat inicjatywe dowodowa aby ustalié¢ fakty zgodnie z
rzeczywistym przebiegiem i wyjasnil nasuwajace sie w tym zakresie watpliwosci. Znalazlo to nadto odzwierciedlenie w
uzasadnieniu stanowigcym umotywowanie wyroku — zawiera ono przekonujaca analize wszystkich przeprowadzonych
dowodow. Jezeli z materialu dowodowego wynikaja rozne wersje wydarzen, to nie jest to rbwnoznaczne z istnieniem
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci w rozumieniu art.5 § 2 kpk, bo w takim przypadku sad orzekajacy zobowiazany
jest do dokonania ustalefi na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i dopiero wowczas, gdy watpliwo$ci nie zostang
usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego (patrz: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16.06.2005r. w
sprawie KK 257/04, OSNKW 2005/9/86). W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania Sad I instancji
dokonat stanowczych ustalen. Dlatego tez zarzut naruszenia przepisu art.5 kpk nalezy uzna¢ za bezzasadny.

IT.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu bledéw w ustaleniach faktycznych na wstepie wskazaé nalezy, ze
Sad Okregowy poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal
w przekonujacym uzasadnieniu. W przeciwienstwie do apelacji opartej na wybiérczo wskazanych okolicznoéciach
podstawe zaskarzonego wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gtownej. W ocenie Sadu
Odwolawczego apelacja nie przytoczyla takich okoliczno$ci, ktéore moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia Sadu I
instancji. Trzeba zarazem podkresli¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia lecz musi zmierzaé¢ do wykazania,
jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie
materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad I instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskalo rowniez stanowisko skarzacego, ze wymierzona oskarzonemu kara §wiadczy
o braku niewatpliwych dowodéw przeciwko oskarzonemu. Kara ta w istocie jest lagodna (cho¢ nie w stopniu
razacym, ktéry uzasadnialby jej obostrzenie), jednakze w nalezyty sposéb uzasadniona. Sad Okregowy wymierzajac
kare oskarzonemu D. R. wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar o jakich mowa w
przepisie art.53 kk. Wbrew twierdzeniom skarzacego wérdd nich nie znalazly sie kwestie zwiazane z oceng dowodow
zgromadzonych w sprawie.

I11.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje obroncy oskarzonego
D. R. za oczywiScie bezzasadna, nie stwierdzajac jednocze$nie zaistnienia przestanek z art.439 kpk i art.440 kpk.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.634 kpk obcigzajac
nimi oskarzonego D. R.. Sad Apelacyjny nie znalazl bowiem podstaw do zwolnienia go od obowigzku ich ponoszenia.



