Sygn. akt IT AKa 317/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec

Sedziowie: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski (spr.)

SSO del. Anna Makowska - Lange

Protokolant: referent-stazysta Michalina Adamonis

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r.

sprawy

M. W.

oskarzonego z art. 158 § 3 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt XIV K 46/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmujac, iz M. W.

w obronie koniecznej odpieral bezposredni bezprawny zamach na swoje zdrowie i Zycie, na mocy art. 25 § 1 k.k.
uniewinnia go od popelienia zarzucanego mu czynu,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J. — Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,

III. kosztami procesu za obie instancje obciaza Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawat sprawe M. W., oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 marca 2009 roku w K. uzywajac niebezpiecznych narzedzi w postaci noza, palek bral udzial w bojce z
udzialem E. C., B. W, A. G. i D. Z. w trakcie ktorej w/w byli narazeni na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty
zycia i doznania ciezkich obrazen ciala w wyniku czego L. C. doznal obrazen ciala w postaci o§émiu ran klutych
i cietych w ro6znych miejscach ciala w tym rany klutej klatki piersiowej z uszkodzeniem pluca lewego i serca co
spowodowalo jego zgon, A. G. doznal rany klutej brzucha drazacej do otrzewnej i powodujacej uszkodzenia $ciany
okreznicy zstepujacej bez przerwania jej ciaglo$ci wymagajacej leczenia operacyjnego w trybie ostrym, co stanowito



chorobe realnie zagrazajacg zyciu, D. Z. doznal pieciu ran kltutych prawego uda, co spowodowato naruszenie czynnos$ci
narzadu ruchu na czas trwajacy dluzej niz siedem dni a K. W. (1) rany ktutej lewego uda, co naruszylo prawidlowe
funkcjonowanie narzadéw ciala na okres ponizej siedmiu dni, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od
odbycia w okresie od 07 pazdziernika 2004 roku do 07 czerwca 2005 roku kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 6 marca 2003 roku, sygn. akt II K 759/02 za czyn z art.
157 § 1 k.k.

tj. o popehienie przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku, sygn. akt XIV K 46/12 Sad Okregowy w Gdansku uznal oskarzonego za
winnego tego, ze w dniu 6 marca 2009 roku w K., zadajac ciosy nozem B. W., L. C., A. G. i D. Z. spowodowal u L.
C. obrazenia ciala w postaci: siedmiu ran klutych badz kluto-cietych okolicy mostkowej, grzbietu prawego $rédrecza,
okolicy piety prawej po stronie przySrodkowej, na bocznej powierzchni lewego uda, na powierzchni przysrodkowe;j
uda, na wysoko$ci lewego $ciegna Achillesa, a nadto rane klutg klatki piersiowej z uszkodzeniem ptuca lewego i
Sciany lewej komory serca - tamponade worka osierdziowego, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu i
spowodowalo jego zgon, u D. Z. spowodowal pieé¢ ran klutych prawego uda, co doprowadzilo do naruszenia czynno$ci
narzadu ruchu na czas trwajacy dluzej niz siedem dni, zas u A. G. spowodowal rane kluta brzucha drazaca do jamy
otrzewnej i powodujaca uszkodzenie Sciany okreznicy zstepujacej bez przerwania jej ciaglo$ci, wymagajaca leczenia
operacyjnego w trybie ostrym, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym czynu tego dopuscit sie w
ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 7 pazdziernika 2004 roku do 7 czerwca 2005 roku kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 6 marca 2003 roku, sygn. akt II K 759/02 za
czyn z art. 157 § 1 kk, czyn oskarzonego zakwalifikowal z art. 156 § 3 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zb. z art. 157
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 156
§ 3 k.k. skazal go na kare 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 7.03.2009 roku do dnia 22.06.2010 roku.

Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych i o kosztach sagdowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloéci, zarzucajac:

« naruszenie prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w treéci pisemnego uzasadnienia
dokladnej chronologii zachowan oskarzonego i brak szczegélowego odniesienia sie do wyjasnien zlozonych przez
niego w trakcie calego postepowania,

+ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej opisanej w art. 25 § 1 k.k., podczas gdy
dzialal on w celu odparcia bezpos$redniego i bezprawnego ataku na swoje zdrowie i Zycie, oraz bledne przyjecie,
ze oskarzony swoim zachowaniem dazyl do konfrontacji i sie jej spodziewal,

» naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony dzialal
w warunkach obrony konieczne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncy zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo konieczno$cia zmiany wyroku i uniewinnienia
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.



1.

Na wstepie nalezy stwierdzié, iz zastrzezen sadu odwolawczego nie budzily ustalenia Sadu Okregowego, dotyczace
przebiegu zdarzenia oraz rodzaju czynno$ci, podejmowanych przez poszczegbdlnych jego uczestnikow, w tym
oskarzonego M. W.. Taki, w pelni poprawny charakter majg ustalenia, iz:

» w fazie zdarzenia, majacej miejsce w kuchni, M. W., bedac bitym pieSciami oraz drewniang palka i kopanym po
calym ciele przez A. G., D. Z., B. W.i L. C., upadl na podloge, chwytajac n6z kuchenny z drewniana rekojescia, po
czym - pozostajac w zgietej pozycji, na kolanach - zaczal wymachiwa¢ nim wokot siebie, powodujac u L. C. urazy
nog i klatki piersiowej, a u D. Z. cztery rany klute prawej nogi;

« w fazie zdarzenia, majacej miejsce w korytarzu, M. W. byl atakowany przez A. G., D. Z. i B. W., nadal bronigc sie
(wymachujac) nozem, przy czym w pewnym momencie, gdy B. W. chwycil go od tytu za szyje, przytrzymujac mu
reke z nozem, razem upadli na podloge, po czym, gdy oskarzony lezal na B. W., plecami do niego, A. G. bil go
pieéciami i drewniang palka (takze po glowie), a D. Z. przytrzymywat go noga; gdy podczas tak przebiegajacego
etapu zdarzenia A. G. rowniez znalazl sie na podlodze, zostal ugodzony przez oskarzonego nozem w brzuch.

Przytoczona wyzej rekonstrukcja kluczowych fragmentéw zdarzenia znajdowala oparcie w tresci przeprowadzonych i
ujawnionych dowodéw, szczegbélowo przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Ustalen co do przebiegu zdarzenia generalnie nie kwestionowaly strony procesowe. Apelujaca wprawdzie podjeta
probe polemiki z ocena, iz oskarzony dazyl do konfrontacji i sie jej spodziewal, ale nie negowala faktu uzycia przez
niego noza i spowodowania $mierci jednego z napastnikdw oraz obrazen ciala u pozostatych.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze istota uchybienia, ktore skutkowalo koniecznoécig zmiany wyroku nie byly wadliwe
ustalenia co do faktéw, lecz wylacznie bledna ocena prawna prawidlowo ustalonego zachowania oskarzonego,
polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, iz nie dzialal on w warunkach obrony konieczne;.

2.

Ustalenia Sadu Okregowego co do okoliczno$ci, w jakich M. W. uzyt noza wobec A. G., D. Z., B. W. i L. C., nie
pozostawiaja watpliwosci, iz oskarzony w obronie koniecznej odpieral bezposredni bezprawny zamach na swoje
zdrowie i zycie. Abstrahujac w tym miejscu od kwestii ewentualnego sprowokowania ataku przez M. W. (zostanie
ona omo6wiona w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia), nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ustaleniami co do przebiegu
zdarzenia, oskarzony uzyt noza po raz pierwszy, gdy byt bity (rowniez palka) i kopany przez czterech napastnikow,
czego skutkiem byl jego upadek na podloge. Skoro zatem ustalono, ze M. W. siegnal po n6z po raz pierwszy dokladnie
w czasie, gdy zamach na jego zdrowie i zycie byl realizowany i stawal sie coraz bardziej dotkliwy, powodujac upadek, to
ponad wszelka watpliwo$¢ mamy do czynienia z zamachem bezposrednim, a nie dopiero z jego zapowiedzia, wzglednie
z zamachem juz zakonczonym.

Ceche bezposrednio$ci ma réwniez zamach, do jakiego doszlo w korytarzu mieszkania, albowiem sad orzekajacy
ustalil, ze oskarzony wymachiwal nozem gdy lezal na jednym z napastnikéw, ktory usitowat przytrzymac jego reke, a
dwaj inni podejmowali dzialania ofensywne w postaci uderzania go palka (réwniez po glowie) i przytrzymywania noga.

Oba powyzsze zamachy mialy w oczywisty sposob charakter bezprawny, gdyz zachowania A. G., D. Z., B. W.i L. C. nie
sposob usprawiedliwié¢ jakimikolwiek okoliczno$ciami. Wymienione osoby z pelng premedytacja podjely wyprawe z
M. do K. tylko i wylacznie w celu odwetu na M. W. za wypowiedziane przez niego telefonicznie obrazliwe stowa i grozby.
Takie zachowanie bylo calkowicie sprzeczne z porzadkiem prawnym, stanowigc przestepstwo pobicia w rozumieniu
przepisow Kodeksu karnego, za ktore zreszta w niniejszej sprawie prawomocnie skazani zostali A. G., D. Z.i B. W..

Stanowczego podkre$lenia wymaga, ze przypisane M. W. zachowanie nie stanowilo udzialu w bdjce. W $wietle
bowiem ustalenn Sadu Okregowego, byl on ofiara pobicia przez A. G., D. Z., B. W. i L. C., a do czasu uzycia noza



zachowywal sie biernie, nie wdajac sie w wymiane cios6w i nie atakujac napastnikéw. Tym samym nie ma zadnych
podstaw do uznania, ze po wtargnieciu napastnikow do mieszkania, oskarzony dopuscil sie wobec nich jakichkolwiek
bezprawnych dzialan, moggacych uzasadniac reakcje, w postaci brutalnego i dotkliwego pobicia.

W efekcie powyzszej oceny Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy na s. 62
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym — cyt.: ,Z ustalonego stanu faktycznego wynika niewatpliwie,
ze doszlo do ataku na osobe oskarzonego (...), ktory w akcie obrony przed agresywnie atakujacymi go napastnikami,
zadawatl im ciosy nozem. Nie ma dowodéw na to, by czynil to motywowany zadzg odwetu, odegrania sie. Przeciwnie,
z analizy sytuacji wynika, ze jego dzialanie bylo ukierunkowane na odpieranie rzeczywistego, bezposredniego i
bezprawnego zamachu”.

3.

Nie moze ulegaé watpliwosci, ze ustalone przez sad a quo zachowanie M. W., nie przekraczalo granic obrony koniecznej
nie tylko pod wzgledem czasu jej podjecia, ale takze pod wzgledem wspdétmiernoéci sposobu obrony.

Po pierwsze - zgodnie z ustaleniami sadu orzekajacego, uzywajac noza w kuchni, M. W. byt atakowany przez czterech
napastnikow, a pozniej - w korytarzu - przez trzech. Zatem agresorzy mieli kazdorazowo wyrazng przewage liczebna,
ktdéra wykluczala mozliwoé¢ skutecznego odparcia ataku przez oskarzonego zwykltymi Srodkami (np. w drodze walki
wrecz).

Po drugie — sad ustalil, ze napastnicy uzywali narzedzia w postaci palki (nogi od taboretu), co dodatkowo podwazalo
mozliwo$¢ odparcia ataku bez uzycia narzedzia obrony.

Po trzecie — sposdb ataku wymagal natychmiastowej obrony, gdyz oskarzony byl bity (rowniez palka) i kopany po
calym ciele, w tym po glowie, o czym $wiadcza ustalenia sadu a quo w przedmiocie doznanych przez niego obrazen
ciala (m. in. rany tluczone glowy — s. 9 uzasadnienia). Co wiecej sposob pobicia cechowala eskalacja przemocy,
prowadzaca do upadku (w kuchni) lub przewrocenia (na korytarzu) oskarzonego, czego efektem bylo zwiekszenie
narazenia na urazy. Tym samym uzycie noza nastepowato w tych momentach, w ktérych zagrozenie skutkami zamachu
bylo szczegblnie wysokie.

Po czwarte — nie ma dowodow, by M. W. mial jakikolwiek wybor narzedzia obrony. Znajdowal sie bowiem w kuchni,
gdzie w zasiegu jego rak znajdowaly sie noze kuchenne, a nie bylo przedmiotéw, mogacych skutecznie zastapic¢ to
narzedzie podczas odpierania zamachu.

Po piate — zgodnie z ustaleniami sadu a quo, napastnicy nie zaniechali ataku po tym, gdy M. W. wzial do reki noz.
Skoro zatem kontynuowali zamach w takich warunkach, to swoim zachowaniem utwierdzali oskarzonego, iz sama
tylko grozba uzycia noza nie bedzie wystarczajgca, co niewatpliwie dodatkowo przemawia za uznaniem, ze dzialanie
oskarzonego bylo proporcjonalne do determinacji, jaka wykazywali sie sprawcy zamachu.

W zwigzku z powyzszym sad ad quem stoi na stanowisku, iz w niniejszej sprawie nie wystapily okolicznoéci, o jakich
mowa w treéci przepisu art. 25 § 2 k.k.

4.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny zaprezentowanej na s. 62 — 63 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zgodnie z
ktora oskarzony nie mogl powolywac sie na prawo do obrony koniecznej, gdyz swoim zachowaniem sprowokowal
napastnikow.

Sad a quo przyjal, ze o prowokacji ze strony M. W. §wiadczyly:

+ sposob prowadzenia rozmowy telefonicznej z A. G.,



« niepodjecie proby odwiedzenia A. G. od przyjazdu i zalagodzenia konfliktu,

 niepodjecie zadnych dzialan po sprawdzeniu przez K. W. (1), Zze napastnicy sa juz w drodze do K., a zamiast tego
przybranie do pomocy M. S.,

« zapewnienie w rozmowie z A. G., Ze nie wezwie policji;
+ okazywanie bezkompromisowego stosunku i dodawanie sobie odwagi stwierdzeniem: ,a te (...) i tak nie przyjada”.
+ $wiadomo$c, ze A. G. jest nietrzezwy, a przez to agresywny, sklonny do dzialan nieprzemyslanych.

Sad Okregowy uznal réwniez, ze nieusuniecie z mieszkania K. W. (2) nie dowodzi, Ze oskarzony nie spodziewal sie
konfrontacji. Sad przyjal, ze oskarzony mogt zakltadaé, ze K. W. (2) nie zostanie zaatakowana, a zarazem nie mog}t
przewidzieé, ze wymieniona aktywnie wlaczy sie w jego obrone. Fakt przybrania ,tylko” M. S. nie Swiadczyt zdaniem
sadu a quo, ze oskarzony nie spodziewat sie ataku, gdyz mogt on uznac takie ,wzmocnienie” za wystarczajace i nie
mie¢ mozliwoS$ci przybrania innych oséb. Nadto sad uznal, ze oskarzony mogl wprawdzie nie chcie¢ wzywaé policji
(ze wzgledu na uwarunkowania srodowiskowe), ale mégl opuéci¢ mieszkanie lub je zamkna¢.

Przytoczone oceny nie zastuguja na aprobate. Przede wszystkim Sad Okregowy nie sprecyzowal, co dokladnie rozumie
przez prowokacje.

Zgodnie ze Slownikiem jezyka polskiego slowem ,prowokacja” okreéla sie:

1. ,podstepne dzialanie majace na celu naklonienie kogos$ do okreSlonego postepowania, zwykle szkodliwego dla niego
i 0s6b z nim zwigzanych”,

2. ,podstepna dzialalnoé¢ tajnych agentéw udajacych czlonkoéw jakiejs organizacji, dzialajacych na jej szkode”,

3. ,dzialanie lub jego efekt majace na celu zaszokowanie kogo$, wywolanie w kim$ jakich§ emocji lub
niekontrolowanych zachowan”,

4. ,naklanianie jakiej$§ osoby do popelnienia przestepstwa w celu doprowadzenia do wszczecia przeciwko niej
postepowania karnego”;

(zob. http://sjp.pwn.pl/slownik/2509134/prowokacja).

Dla rozwazan w niniejszej sprawie adekwatne moga by¢ wylacznie definicje z punktéw 11 4, przy czym sad orzekajacy
nie wskazal w uzasadnieniu, ktéra z nich in concreto — w ocenie tego organu — miala wylacza¢ mozliwo$¢ przyjecia
obrony konieczne;.

Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze stanowczego odrzucenia wymaga hipoteza zgodna z definicja z punktu 4
(odpowiadajaca definicji prowokacji zawartej w art. 24 k.k.), iz M. W. naklanial A. G., D. Z., B. W.i L. C. do popelnienia
na jego szkode przestepstwa w celu doprowadzenia do wszczecia przeciwko nim postepowania karnego. Przeczy temu
w oczywisty sposdb ustalenie, ze oskarzony zapewnil A. G., iz nie wezwie policji i ostatecznie takiego wezwania nie
dokonal. Opisane zaniechanie $wiadczy niezbicie, ze celem M. W. nie bylo spowodowanie jakichkolwiek czynno$ci
organow $cigania, wymierzonych przeciwko wymienionym wyzej osobom.

Po odrzuceniu powyzszej mozliwoSci, pozostawalo zbadanie, czy ustalone zachowanie M. W. bylo prowokacja
rozumiang — zgodnie z definicja z powolanego wczeéniej punktu 1 — jako ,podstepne dzialanie majace na celu
naklonienie kogo$ do okreslonego postepowania, zwykle szkodliwego dla niego i 0os6b z nim zwigzanych”. Sad ad
quem stoi na stanowisku o braku dostatecznych dowodéw, aby dzialanie M. W. bylo podstepne oraz ukierunkowane
na ,zaszkodzenie” A. G., D. Z., B. W. i L. C.. Sam tylko ustalony fakt, ze oskarzony nie odwodzil wymienionych
0s6b od zamiaru przyjazdu do K. i zapewnil, Ze nie wezwie policji, nie moze by¢ thumaczony tylko i wylacznie checia



doprowadzenia przez M. W. do konfrontacji, ktéra umozliwi mu ,danie nauczki” napastnikom. Réwnie realne sg
bowiem inne hipotezy.

Pierwsza z nich jest mozliwo$é, ze M. W. zakladal, iz zajScie przybierze posta¢ dalszej klotni, zapoczatkowanej
rozmowami telefonicznymi. Wskazania do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) ucza bowiem, ze nawet najbardziej
stanowcze zapowiedzi uzycia przemocy fizycznej, nie zawsze koncza sie faktycznym jej uzyciem, zwtaszcza w relacjach
miedzy osobami nietrzezwymi. Przy takiej hipotezie nie sposéb przyjaé, ze celem oskarzonego bylo sprowokowanie
napastnikéw celem ,,zaszkodzenia” im, gdyz nie da sie wykluczyé¢, ze oskarzony byl przekonany, ze do konfrontacji o
charakterze silowym ostatecznie nie dojdzie.

Druga z hipotez jest mozliwo$¢, ze oskarzony wprawdzie dopuszczal mozliwo$é konfrontacji sitowej, ale zakladal, ze —
bedac we wlasnym mieszkaniu — odeprze atak dzialajac zgodnie z prawem, ,,szkodzac” napastnikom tylko w zakresie
niezbednym do powstrzymania ich zamachu. Innymi stowy — nie da sie odrzuci¢ mozliwo$ci, ze celem dzialania M. W.
nie bylo naklonienie A. G. i 0s6b z nim zwigzanych do okreslonego, szkodliwego dla nich postepowania, ale pokazanie
im, ze sie ich nie obawia, podbudowane prze§wiadczeniem, ze nie beda w stanie skutecznie przetamac jego oporu.

Istnienie powyzszych hipotez i brak mozliwosci stanowczego ich odrzucenia, nakazywalo rozstrzygniecie ptynacych
stad watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, zgodnie z regula in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.).

Oceny odmiennej nie uzasadnia analiza okoliczno$ci powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ani bowiem
sposob prowadzenia rozmowy telefonicznej z A. G., ani niepodjecie proby mozliwosci odwiedzenia go od przyjazdu i
zalagodzenia konfliktu, ani niepodjecie zadnych dzialan po sprawdzeniu przez K. W. (1), Ze napastnicy sg juz w drodze
do K., a zamiast tego przybranie do pomocy M. S., ani wreszcie zapewnienie w rozmowie z A. G., ze nie wezwie policji,
nie $wiadcza, ze oskarzony zakladal ,,zaszkodzenie” napastnikom, szukajac pretekstu do pobicia ich, a zwlaszcza uzycia
wobec nich noza.

Sad ad quem nie podziela oceny Sadu Okregowego, ze o prowokacji w omawianym wyzej znaczeniu $wiadczy
okazywanie przez oskarzonego bezkompromisowego stosunku i dodawanie sobie odwagi stwierdzeniem: ,a te (...) i
tak nie przyjada”. Skoro bowiem oskarzony wyrazal werbalnie (cytowanymi przez sad a quo slowami) przekonanie,
ze do ataku nie dojdzie (,,i tak nie przyjada”), to podstawowym logicznym wnioskiem jest teza, ze liczyl, iz napastnicy
nie pojawig sie w jego mieszkaniu. Wobec za$§ wyrazenia przez oskarzonego tej treSci przypuszczenia nie ma podstaw
do przyjecia, ze jego celem bylo sprowokowanie ataku, a nastepnie ,,odegranie sie” na napastnikach. Taka wykladnia
stbw M. W. bylaby nieuzasadniona, gdyz nie ma dowodoéw, ze cytowana wypowiedZ wyrazala jego zal z powodu
spodziewanego zaniechania przez napastnikéw zamachu. Jednocze$nie wykladnia podstawowa, dla oskarzonego
najkorzystniejsza, winno by¢ przyjecie, iz liczyl on, ze do napasci jednak nie dojdzie.

Nie ma réwniez znaczenia powolywana przez Sad Okregowy $wiadomo$c¢ oskarzonego, ze A. G. byl nietrzezwy, a przez
to agresywny, sktonny do dzialan nieprzemyslanych. Przy braku bowiem dowodoéw, ze celem dzialania oskarzonego
bylo sprowokowanie A. G. do zachowania dla niego samego szkodliwego, nie ma znaczenia, czy byl on bardziej lub
mniej podatny na wiazacy sie z ewentualng prowokacja podstep.

W efekcie zadna z powotanych przez Sad Okregowy, a przytoczonych wyzej, okolicznoSci, nie uzasadniala tezy, iz celem
zachowania oskarzonego bylo sprowadzenie na A. G. i osoby z nim zwigzane okreslonych, negatywnych skutkéw, a w
szczegolnos$ci znalezienie pretekstu do uzycia wobec tych oséb noza.

W Swietle zaprezentowanej wyzej wyktadni terminu ,,prowokacja”, nieuprawnionymi sa wnioski, sformulowane przez
sad a quo na podstawie judykatéw, powolanych na s. 61 — 62 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Jakkolwiek bowiem
mozna wywodzi¢ z nich ogdlng teze, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych odmawia prawa do
obrony koniecznej napastnikom, ktérzy sprowokowali napastnikow do zamachu, to jednak uwadze organu pierwszej
instancji uszlo, ze chodzi o tego rodzaju prowokacje, w przypadku ktorych celem prowokatora bylo stworzenie okazji
do ,dania nauczki” napastnikowi. Takie wnioski plyna w szczego6lnosci z lektury uzasadnien (a nie samych tylko tez)
wyrokéw: SN z 30.12.1972 roku, Rw 1312/72, publ. OSNKW 1973/5/69, SA w Lublinie z 20.05.1996 roku, II AKa



111/96, publ. Prok. i Pr. wkt. 1997/9/15, SA w Lublinie z 15.01.1998 roku, II AKa 181/97, SA w Katowicach z 17.04.2003
roku, IT AKa 63/03, publ. KZS 2003/11/39 oraz SA w Katowicach z 05.06.2007 roku, II AKa 426/06, publ. KZS
2008/1/31.

Analogiczny poglad prezentuja zgodnie przedstawiciele doktryny, zdaniem ktorych:

« ,element subiektywny obrony koniecznej nakazuje pozostawienie poza jej ramami przypadkow tzw.
sprowokowanej obrony koniecznej (X prowokuje Y po to, aby pod "plaszczykiem" obrony koniecznej wyrzadzi¢
mu krzywde)”; (zob. M. Mozgawa — Kodeks karny. Komentarz; teza 6 do art. 25 k.k., wyd. Lex 2013),

e ,(...) rozmyslne prowokowanie pokrzywdzonego w tym celu, aby sprowokowanego "napastnika" moc - pod
pozorem wykonywania obrony - nastepnie ugodzi¢, neguje mozliwo$¢ usprawiedliwienia dzialania sprawcy w
obronie koniecznej (...). W takiej bowiem sytuacji po stronie "broniacego sie¢" ewidentnie brak woli obrony,
istnieje natomiast zamiar zakamuflowania zamachu skierowanego przeciwko sprowokowanej osobie” (zob. J.
Giezek - Kodeks karny. Komentarz; teza 15 do art. 25 k.k., wyd. WKP 2012),

e ,(...) ze wzgledu na subiektywny warunek dzialania w obronie koniecznej, polegajacy na woli odparcia
rzeczywistego i bezprawnego zamachu, trzeba uznaé, ze celowe sprowokowanie zamachu po to, by zaatakowac
sprowokowanego, nie mieéci sie w granicach obrony koniecznej” (zob. A. Marek - Kodeks karny. Komentarz; teza
24 do art. 25 k.k., wyd. Lex 2010),

« ,znamie subiektywne obrony koniecznej pozwala takze na pozostawienie poza sytuacjami objetymi obrong
konieczna przypadkoéw tzw. sprowokowanej obrony koniecznej, a wiec dzialan majacych na celu np. likwidacje
przeciwnika przez sprowokowanie go do zamachu i wykorzystanie do realizacji swojego celu instytucji obrony
koniecznej (zob. A. Zoll - Kodeks karny. Komentarz; teza 36 do art. 25 k.k. wyd. Zakamycze 2004).

Przejawem dokonania przez Sad Okregowy wadliwej oceny jest uznanie przez ten organ, ze o prowokacji $wiadczy
nieopuszczenie przez M. W. mieszkania i niezamkniecie drzwi wejSciowych. Okoliczno$ci te uznac¢ nalezy za
pozbawione jakiegokolwiek znaczenia juz tylko w §wietle zaprezentowanego wyzej stanowiska sadu ad quem, iz M. W.
nie dzialal w warunkach ,,sprowokowanej obrony koniecznej”. Godzi sie jednak dla porzadku zaznaczy¢, ze zgodnie z
dominujacymi pogladami judykatury, osoba bezprawnie zaatakowana nie ma obowiazku ustepowania przed atakiem,
w szczegolno$ci ratowania sie ucieczka, ukrywania sie przed napastnikiem lub ,znoszenia napasci ograniczajacej jej
swobode” (por. m.in. wyrok SN z dnia 4 lutego 1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 83 i z dnia 30 wrze$nia
1975 r., VI KRN 39/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 23; por. tez wyrok SA w Krakowie z dnia 20 marca 1996 r., IT AKa
34/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 1, poz. 15). Poglad wynikajacy z powolanych orzeczen nabiera szczegblnej wagi w
sytuacji, do jakiej doszlo w niniejszej sprawie, polegajacej na odpieraniu przez oskarzonego zamachu we wlasnym
mieszkaniu, a wiec w miejscu objetym karnoprawna gwarancja nienaruszalnoéci (art. 193 k.k.).

Konsekwencja powyzszych zapatrywan byla konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
jak w punkcie I jego sentencji.

5.

Zmieniajac zaskarzony wyrok w opisany wyzej sposob, Sad Apelacyjny nie stracit z pola widzenia faktu, ze na s. 17-18
uzasadnienia wyroku IT AKa 417/11, uchylajacego wydany w niniejszej sprawie wyrok uniewinniajacy M. W. (k. 2656
i nast. akt), powolano wielokrotnie powtarzang w orzecznictwie teze, iz ,ten, kto przewiduje mozliwo$§¢ zamachu i
mogac tego uniknaé¢ doprowadza do sytuacji umozliwiajacej jego dokonanie, wychodzi mu ,,naprzeciw”, prowokujac
niejako napastnika do zamachu, nie moze powolywa¢ sie na obrone konieczng”. Przytoczenie tego pogladu nie bylo
jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, a tym samym
Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe ponownie, nie byt zwolniony ani z bardziej doglebnej analizy, o jaka dokladnie
prowokacje chodzi w tresSci powolanych judykatéw, ani tez ze zbadania, czy M. W. mozna uznaé za prowokatora,
kierujacego sie celem znalezienia pretekstu do osobistego dokonania zamachu na A. G. i pozostalych napastnikow



(zob. szersze stanowisko sadu ad quem w tym przedmiocie w czeéci 4 niniejszego uzasadnienia). Skoro w tej sytuacji
Sad Okregowy dokonat ustalen co do faktéw, z ktorych nie sposbb byto wniosku o dziataniu oskarzonego w warunkach
prowokacji, to uznanie, ze takowa miala miejsce, stanowilo nadinterpretacje zapatrywan, o jakich mowa w art. 442
§ 3k.p.k.

5.

O zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 nr 1348 ze zm.).

Ze wzgledu na tre$¢ wyroku, o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



