Sygn. akt IT AKa 364/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Kuczorski
Sedziowie: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski
SSO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: stazysta Michalina Adamonis
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Marii Baran
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 .
sprawy

J. K. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt ITI K 113/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie 2 z opisu czynu przypisanego oskarzonemu J. K. (1) eliminuje dzialania polegajace na doprowadzeniu
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez R. W. (1), J. H., A. L. (1), G. K., E. K. i J. K. (2), ustala laczng
wysoko$¢ szkody na kwote 918.971,40 zlotych (dziewieéset osiemnascie tysiecy dziewieéset siedemdziesiat jeden
zlotych i czterdzieSci groszy) oraz, ze czynu tego oskarzony dopuscil sie w okresie od dnia 19 lipca 2000 r. do dnia
8 stycznia 2001 1.;

2. uchyla orzeczony wobec oskarzonego J. K. (1) w punkcie 8 wyroku §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody w cze$ci na rzecz E. K.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. wymierza oskarzonemu J. K. (1) oplate za II instancje w wysoko$ci 820 (osiemset dwadzieScia) ztotych oraz
obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego w wysokosci 20 (dwudziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy rozpoznal sprawe J. K. (1) (K.), oskarzonego o to, ze:



I. w okresie od 12 stycznia 2000r. do dnia 8 stycznia 2001r. w B. przy ul. (...) w Spdldzielni Mieszkaniowej
(...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. K. (1), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez nieprawdziwe zapewnienie o przyznaniu kredytu z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego i przyjecie wkladow
budowlanych na mieszkania lokatorskie i wlasne od szeregu oséb na laczng kwote 1.571.260,18 zlotych, a w
szczegoblnosci:

1. w dniu 12 stycznia 2000r. kwoty 48.000 zlotych tytulem wktadu budowlanego pobranych od R. W. (1),
2. w dniu 26 maja 2000r. kwoty 108.541,05 zlotych tytulem wkltadu budowlanego pobranych od B. O.,

3. wdniu 1 czerwca 2000r. kwoty 31.420 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie 200
zlotych pobranych od J. H.,

4. w dniu 1 czerwca 2000r. kwoty 101.093 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranych od A. L.,

5. w dniu 26 czerwca 2000r. kwoty 103.212 zlotych tytulem wktadu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie
200 zlotych pobranych od G. K.,

6. w dniu 30 czerwca 2000r. kwoty 40.000 zlotych tytulem wktadu budowlanego pobranych od E. K.,

7. w dniu 6 lipca 2000r. kwoty 130.347 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie 600
zlotych pobranych od J. K. (2),

8. w dniu 19 lipca 2000r. kwoty 47.425 zlotych tytutem wktadu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie 200
zlotych pobranych od L. B.,

9. wdniu 19 lipca 2000r. kwoty 25.171,27 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie 200
zlotych pobranych od G. S. (1),

10. w dniu 24 lipca 2000r. kwoty 42.360 zlotych tytutem wkladu budowlanego pobranych od M. S. (1),

11. w dniu 24 lipca 2000r. kwoty 34.991 zlotych tytutem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie 200
zlotych pobranych od M. D.,

12. w dniu 28 lipca 2000r. kwoty 20.804,55 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie
200 zlotych pobranych od H. O.,

13. w dniu 1 sierpnia 2000r. kwoty 38.000 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranych od B. i M. R. (1),
14. w dniu 23 sierpnia 2000r. kwoty 26.950 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od L. W.,
15. w dniu 30 sierpnia 2000r. kwoty 33.897,98 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od G. S. (2),

16. w dniu 4 wrze$nia 2000r. kwoty 34.960 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie
200 zlotych pobranych od I. H.,

17. w dniu 4 wrze$nia 2000r. kwoty 33.227 zlotych tytutem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie
400 zlotych pobranych od A.iA. S.,

18. w dniu 9 wrzeénia 2000r. kwoty 37.199,02 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od A. K.,
19. w dniu 11 wrzeénia 2000r. kwoty 36.686,94 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od R. B.,

20. w dniu 11 wrzeénia 2000r. kwoty 32.730,31 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od W. B.,



21. w dniu 18 wrze$nia 2000r. kwoty 33.014,21 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od P. W.,
22, w dniu 19 wrze$nia 2000r. kwoty 5.000 zlotych tytulem wktadu budowlanego pobranego od I. N.,

23. w dniu 3 pazdziernika 2000r. kwoty 26.200 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie
200 zlotych pobranych od H. K,

24. w dniu 26 pazdziernika 2000r. kwoty 27.414,30 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w
kwocie 200 zlotych pobranych od J. M.,

25. w dniu 9 listopada 2000r. kwoty 39.900 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od M. R. (2),

26. w dniu 14 listopada 2000r. kwoty 34.830 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie
200 zlotych pobranych od B. D.,

27. w dniu 22 listopada 2000r. kwoty 10.000 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od R. W. (2),
28. w dniu 29 listopada 2000r. kwoty 15.000 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od J. J. (1),
29. w dniu 29 listopada 2000r. kwoty 5.000 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od S. K.,

30. w dniu 4 grudnia 2000r. kwoty 26.469,87 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie
200 zlotych pobranych od R. W. (3),

31. wdniu 15 grudnia 2000r. kwoty 29.450,56 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty cztonkowskiej w kwocie
100 zlotych pobranych od K. L.,

32. wdniu 18 grudnia 2000r. kwoty 29.992,96 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od R. S.,
33. wdniu 18 grudnia 2000r. kwoty 29.440 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od P. G.,
34. wdniu 21 grudnia 2000r. kwoty 11.910,06 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od J. J. (2),

35. w dniu 21 grudnia 2000r. kwoty 17.600 zlotych tytutem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie
200 zlotych pobranych od A. J.,

36. w dniu 22 grudnia 2000r. kwoty 21.990 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od H. P.,
37. wdniu 22 grudnia 2000r. kwoty 50.000 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od T. O.,
38. w dniu 28 grudnia 2000r. kwoty 20.000 zlotych tytutem wkladu budowlanego pobranego od A. M.,

39. w dniu 3 stycznia 2001r. zawarl umowe na kwote 39.656,37 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty
czlonkowskiej w kwocie 200 zlotych pobranych od A. L. (2),

40. w dniu 8 stycznia 2001r. kwoty 29.557,24 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranych od J. W.,
41. w dniu 8 stycznia 2001r. kwoty 9.000 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od M. G.,
42. w dniu 8 stycznia 2001r. kwoty 12.000 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od W. C. (1),

43. w dniu 8 stycznia 2001r. kwoty 32.918,49 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie
200 zlotych pobranych od M. B. (2),

Y. o czyn z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 12 kk;



II. w dniu 8 lutego 2001r. w B. przy ul. (...) w Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
zM. K. (1) i M. K. (2), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez nieprawdziwe zapewnienie
o przyznaniu kredytu z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego i przyjecie wkltadow budowlanych na mieszkania
lokatorskie i wlasne na taczna kwote 78.408,13 zlotych na n/w osoby:

1. w dniu 8 lutego 2001r. kwoty 44.770 zlotych tytutem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie 200
zlotych pobranych od M. K. (3),

2. w dniu 8 lutego 2001r. kwoty 37.338,13 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie 100
zlotych pobranych od W. C. (2),

Y. o czyn z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 12 kk;

III. w okresie od dnia 12 lutego 2001r. do dnia 26 marca 2001r. w B. przy (...) w Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1) i M. K. (4), doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez nieprawdziwe zapewnienie o przyznaniu kredytu z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego i przyjecie wkladow
budowlanych na mieszkania lokatorskie i wlasne na laczng kwote 104.837,50 zlotych, a w szczegblnoSci:

1. w dniu 12 lutego 2001r. kwoty 33.644 zlotych tytutem wkladu budowlanego i oplaty cztonkowskiej w kwocie 400
zlotych pobranych od V.iS. S,,

2. w dniu 19 lutego 2001r. kwoty 25.443,50 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od P. P.,
3. wdniu 16 marca 2001r. kwoty 13.000 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od M. S. (2),
4. wdniu 26 marca 2001r. kwoty 32.350 zlotych tytulem wkladu budowlanego pobranego od S. M.,

Y. o czyn z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Okregowy w Bydgoszczy w Wydziale 111 Karnym, wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt III K 113/09, poczynil nastepujace rozstrzygniecia dotyczace oskarzonego J. K. (1):

I. (punkt 2 wyroku)

Uznal oskarzonego J. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od 12 stycznia 2000r. do dnia 8 stycznia 2001r. w B. przy
ul. (...) w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inna osobg, co do ktorej podjeto
decyzje o umorzeniu postepowania, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wprowadzajac w blad wplacajacych pienigdze o zapewnieniu Srodkéw na budowe bloku lub wyzyskujac ich blad co do
zapewnienia Srodkoéw na budowe bloku i przyjecie wkladéw budowlanych na mieszkania lokatorskie i wlasno$ciowe
oraz oplat cztonkowskich, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

- R. W. (1) poprzez przyjecie od niej kwoty 48.000 zlotych tytulem wktadu budowlanego,

- J. H. poprzez przyjecie od niej kwoty 31.420 zlotych tytutem wkladu budowlanego i oplaty cztonkowskiej w kwocie
200 zlotych,

- A. L. (1) poprzez przyjecie od niego kwoty 101.093 zlotych tytutem wkladu budowlanego,

- G. K. poprzez przyjecie od niego kwoty 103.212 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty cztlonkowskiej w kwocie
200 zlotych,

- E. K. poprzez przyjecie od niego kwoty 40.000 zlotych tytulem wkladu budowlanego,



- J. K. (2) poprzez przyjecie od niej kwoty 103.347 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w
kwocie 600 zlotych,

- L. B. poprzez przyjecie od niej kwoty 47.425 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie
200 zlotych,

- G. S. (1) poprzez przyjecie od niego kwoty 25.171,27 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w
kwocie 200 zlotych,

- M. S. (1) poprzez przyjecie od niej kwoty 42.360 zlotych tytutem wkladu budowlanego,

- M. D. poprzez przyjecie od niej kwoty 34.991 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie
200 zlotych,

- H. O. poprzez przyjecie od niego kwoty 20.804,55 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty cztonkowskiej w
kwocie 200 zlotych,

- B.iM. R. (1) poprzez przyjecie od nich kwoty 38.000 zlotych tytulem wkladu budowlanego,
- L. W. poprzez przyjecie od niej kwoty 26.950 zlotych tytutem wkladu budowlanego,
- G. S. (2) poprzez przyjecie od niego kwoty 33.897,98 zlotych tytulem wkladu budowlanego,

- I. H. poprzez przyjecie od niego kwoty 34.960 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie
200 zlotych,

- A.iA. S. poprzez przyjecie od nich kwoty 33.227 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w
kwocie 400 zlotych,

- A. K. poprzez przyjecie od niej kwoty 37.199,02 zlotych tytulem wkladu budowlanego,

- R. B. poprzez przyjecie od niej kwoty 36.686,94 zlotych tytulem wktadu budowlanego,

- W. B. poprzez przyjecie od niej kwoty 32.730,31 zlotych tytulem wkladu budowlanego,

- P. W. poprzez przyjecie od niego kwoty 33.014,21 zlotych tytulem wkladu budowlanego,
- I. N. poprzez przyjecie od niego kwoty 5.000 zlotych tytulem wkladu budowlanego,

- H. K. poprzez przyjecie od niej kwoty 26.200 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie
200 zlotych,

- J. M. poprzez przyjecie od niego kwoty 27.414,30 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w
kwocie 200 zlotych,

- M. R. (2) poprzez przyjecie od niej kwoty 39.900 zlotych tytulem wkladu budowlanego,

- B. D. poprzez przyjecie od niej kwoty 34.830 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie
200 zlotych,

- J. J. (1) poprzez przyjecie od niej kwoty 15.000 zlotych tytutem wkladu budowlanego,

- S. K. poprzez przyjecie od niego kwoty 5.000 zlotych tytulem wkladu budowlanego,



- R. W. (3) poprzez przyjecie od niego kwoty 26.469,87 zlotych tytulem wktadu budowlanego i oplaty czlonkowskiej
w kwocie 200 zlotych,

- K. L. poprzez przyjecie od niego kwoty 29.450,56 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w
kwocie 100 zlotych,

- R. S. poprzez przyjecie od niego kwoty 29.992,96 zlotych tytulem wkladu budowlanego,
- P. G. poprzez przyjecie od niego kwoty 29.440 zlotych tytulem wkladu budowlanego,
- J. J. (2) poprzez przyjecie od niego kwoty 11.910,06 zlotych tytulem wkladu budowlanego,

- A. J. poprzez przyjecie od niej kwoty 17.600 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie
200 zlotych,

- H. P. poprzez przyjecie od niej kwoty 21.990 zlotych tytutem wkladu budowlanego,
- T. O. poprzez przyjecie od niego kwoty 50.000 zlotych tytulem wkladu budowlanego,
- A. M. poprzez przyjecie od niej kwoty 20.000 zlotych tytulem wkladu budowlanego,

- A. L. (2) poprzez przyjecie od niego kwoty 39.656,37 zlotych tytulem wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej
w kwocie 200 zlotych,

- M. G. poprzez przyjecie od niej kwoty 9.000 zlotych tytutem wkladu budowlanego,

wyrzadzajac szkode w lacznej wysokosci 1.347.043,40 zlotych z tym ustaleniem, Ze czynu tego dopuscil sie on w
stosunku do mienia znacznej wartosci.

Czyn ten zostal zakwalifikowany z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 12 kk. Nastepnie — na podstawie art.
294 §1 kk — wymierzono oskarzonemu J. K. (1) kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, natomiast na podstawie
art. 33 §2 kk — dodatkowo kare grzywny, tj. 100 stawek dziennych, okreslajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20
zlotych.

II. (punkt 3 wyroku)

Uznal oskarzonego J. K. (1) i M. K. (2) za winnych tego, ze w dniu 8 lutego 2001r. w B. przy ul. (...) w Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wprowadzajac w blad wplacajacych pieniadze o zapewnieniu $§rodkéw na budowe bloku i
przyjecie wkladow budowlanych na mieszkania lokatorskie oraz optat cztlonkowskich, doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. K. (3) poprzez przyjecie od niej kwoty 44.770 zlotych tytulem wkladu budowlanego i
oplaty cztonkowskiej w kwocie 200 zlotych oraz W. C. (2), poprzez przyjecie od niego kwoty 37.338,13 zlotych tytulem
wkladu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie 100 zlotych, powodujac szkode w tacznej wysokoséci 78.408,13
zlotych.

Czyn ten zostal zakwalifikowany z art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 kk. Nastepnie — na podstawie art. 286 §1 kk —
wymierzono oskarzonemu J. K. (1) kare roku pozbawienia wolno$ci, natomiast na podstawie art. 33 §2 kk — dodatkowo
kare grzywny, tj. 50 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

ITII. (punkt 4 wyroku)

Uznal oskarzonego J. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 12 lutego 2001r. do dnia 16 marca 2001r. w B.
przy ul. (...) w Spoldzielni Mieszkaniowej (...), w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wprowadzajac w blad wplacajacych pieniadze o zapewnieniu Srodkéw na budowe bloku i przyjecie



wkladéw budowlanych na mieszkania lokatorskie oraz optaty czlonkowskiej, doprowadzil, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng osobg, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — S. i V. S. poprzez przyjecie od nich kwoty
33.644 zlotych tytulem wktadu budowlanego i oplaty czlonkowskiej w kwocie 400 zlotych i P. P., poprzez przyjecie od
niego kwoty 25.443,50 zlotych tytulem wkladu budowlanego, a z kolei dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K.
(4) doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. S. (2) poprzez przyjecie od niej kwoty 13.000 zlotych
tytulem wkladu budowlanego, powodujac szkode w lacznej wysokoSci 72.087,50 zlotych.

Czyn ten zostal zakwalifikowany z art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 kk. Nastepnie — na podstawie art. 286 §1 kk —
wymierzono oskarzonemu J. K. (1) kare roku pozbawienia wolno$ci, natomiast na podstawie art. 33 §2 kk — dodatkowo
kare grzywny, tj. 100 stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zlotych.

IV. (punkt 6 wyroku)

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 i 2 kk polaczono orzeczone wobec oskarzonego J. K. (1) jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci oraz jednostkowe kary grzywny i — jako kary laczne — wymierzono kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 130 stawek dziennych grzywny, po 20 zlotych kazda.

V. (punkt 7 wyroku)

Kierujac sie dyspozycjami art. 69 §1 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono oskarzonemu J. K. (1) kare taczng
pozbawienia wolno$ci na okres préoby wynoszacy 3 lata.

VI. (punkt 8 wyroku)

Na podstawie art. 46 §1 kk zobowigzano oskarzonego J. K. (1) do naprawienia szkody w czeSci, poprzez zaplate na
rzecz nastepujacych pokrzywdzonych kwot po 10.000 zlotych:

-narzecz E. K.,

-narzecz H. K.,

-narzecz A.iA. S. (na zasadzie solidarno$ci obojga wierzycieli).
VII. (punkt 9 wyroku)

Na podstawie art. 624 §1 kpk Sad zwolnit oskarzonego J. K. (1) od wydatkéw prowadzonego postepowania, natomiast
zgodnie z treScig art. 1 pkt 31 4, art. 3 ust.1 Ustawy z dnia 23.06.1983 roku o oplatach w sprawach karnych wymierzy}
temu oskarzonemu oplate w wysokosci 820 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wylacznie obronca oskarzonego J. K. (1), ktéry — w zakresie dotyczacym
tego oskarzonego - zaskarzyt orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci (co do winy oraz kary).

Opisanemu wyzej wyrokowi Sadu Okregowego w Bydgoszczy skarzacy zarzucit:

1. obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia, a to:

- art. 4 kpk, przez nie uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ i niekorzy$é oskarzonego,
- art. 7 kpk, przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow,

- art. 5 §2 kpk, przez nie zastosowanie wobec oskarzonego zasady, przewidzianej w tym przepisie, co jest konsekwencjg
przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu,
ze J. K. (1) dopuscit sie przestepstwa, gdy tymczasem material dowodowy za tym nie przemawia i sa w tej kwestii

watpliwosci, przemawiajace zwlaszcza na korzySé wymienionego.

Uzasadniajac swoje stanowisko oraz podniesione zarzuty autor apelacji wskazal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy
zostat - co prawda — ustalony przez Sad meriti prawidlowo, jednakze z tak ustalonego stanu faktycznego wyciagnieto
bledne wnioski w kwestii zakresu odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego J. K. (1). Owe bledne wnioski sa natomiast
rezultatem przekroczenia granic (zasad) swobodnej oceny dowodow, efektem poczynionych domnieman co do faktow
i zachowan oskarzonego.

Jako przyklad tego rodzaju uchybienia po stronie Sadu Okregowego skarzacy podal, ze w tresSci uzasadnienia
wyroku postuzono sie zwrotem, iz oskarzony ,musial wiedzie¢” o warunkach, jakie spoldzielnia musiala spelniaé (dla
uzyskania kredytu), co nie oznacza, ze faktycznie o tym wiedzial. Zdaniem apelujgcego bylo natomiast odwrotnie —
oskarzony nie wiedzial o problemach spoldzielni, za$ jego rola miala sie ograniczaé jedynie do technicznej czynnos$ci
polegajacej na podpisaniu umowy, uprzednio sygnowanej juz przez inne osoby.

Skarzacy podkresélal, ze oskarzony J. K. (1) nie angazowal sie w jakiekolwiek rozmowy i negocjacje z konkretnymi
osobami, a nawet nie znal ich przebiegu; nikomu nic nie obiecywal i o niczym nie zapewnial.

Obronca oskarzonego zakwestionowal réwniez prawidlowos$¢ przyjecia przez Sad I instancji konstrukeji czynu
cigglego, co — zdaniem skarzacego — sprowadzaloby sie do ,nieustajacego zamiaru oszustwa”, a co jest sprzeczne z
logika, zdrowym rozsadkiem i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Skarzacy zwr6cil uwage na fakt, ze inwestycja przy ul. (...) zostala rozpoczeta i byla prowadzona do czasu wyczerpania
Srodkow finansowych, co nastapilo na skutek zaprzestania dokonywania kolejnych wplat przez przyszlych lokatoréw.
Srodki wplacane przez pokrzywdzonych byly w calosci przeznaczane na te inwestycje, ktorej koncowa warto§é
przewyzszyla kwote Srodkéw wplaconych przez pokrzywdzonych. Zdaniem apelujacego Srodki te byly w caloéci
inwestowane w imieniu i na rzecz wszystkich czlonkéw spéldzielni, a zatem takze pokrzywdzonych w tej sprawie.
Powolano sie przy tym na zasade prawa spoldzielczego, z ktbérej wynika, ze majatek spoéldzielni jest majatkiem
wspolnym jej cztonkow.

W konkluzji wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy zawnioskowal o:

- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego J. K. (1), wzglednie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego J. K. (1) w przewazajacej mierze jest bezzasadna i - jako taka - nie zasluguje na
uwzglednienie, aczkolwiek w pewnym zakresie okazala sie ona o tyle skuteczna, ze spowodowala zmiane zaskarzonego
wyroku na korzy$¢é oskarzonego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, zas na ich podstawie poczynit — zasadniczo - prawidlowe ustalenia faktyczne.
Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie wykazuje istotnych btedow logicznych i nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny dowodow chronionej przepisem art.7 kpk. Ocena ta, jako logiczna, zgodna ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego i przekonujaco umotywowana zastuguje na aprobate Sadu Apelacyjnego. W czasie analizy
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze wystapienia tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych,
opisanych w art. 439 kpk, a skutkujacych uchyleniem wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow apelacyjnych.



Przechodzac do rozwazan nad dwoma, kolejno stawianymi w apelacji zarzutami na poczatku nalezy zauwazy¢,
ze wskazuja one na wzgledne podstawy odwolawcze, wymienione w art. 438 pkt 2 i 3 kpk. Wzgledne podstawy
odwolawcze, ujete w kodeksie jako podstawy uchylenia lub zmiany orzeczenia, to takie uchybienia, ktore moga
wywolaé ten skutek jedynie wowczas, gdy konkretne uchybienie moglo mie¢, badz mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia.
W takim przypadku, dla skutecznosci podniesionego zarzutu, niezbedne jest nie tylko wykazanie, Ze naruszenie takie
mialo istotnie miejsce, ale i dodatkowo uprawdopodobnienie, ze moglo ono mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, ktére ma
by¢ ewentualnie uchylone lub zmienione (Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego, [w:] T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.05.1984r. w sprawie IV KR 122/84, OSNPG 11/1984, poz. 101).

Na gruncie wniesionego w niniejszej sprawie $rodka odwolawczego znaczgco utrudnione jest pelne, merytoryczne
odniesienie sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 5 §2 kpk,
albowiem skarzacy nie wyjasnil na czym konkretnie owo naruszenie mialoby polegaé, i w zakresie ktorych konkretnie
okolicznoSci Sad mialby tego uchybienia sie dopuscic. W tym kontekScie juz na wstepie nalezy podkredli¢, ze
omawiany zarzut nie znajduje — co do zasady - odzwierciedlenia w caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, za$ sam skarzacy w cze$ci motywacyjnej apelacji przyznal, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony
szczegOlowo, za$ bledne sg jedynie wnioski wyprowadzone z tak ustalonych faktow przez Sad Okregowy.

Naruszenie zasady ,in dubio pro reo” jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie
powzial watpliwoSci co do tresci ustalen faktycznych i - wobec niemozliwo$ci ich usuniecia — rozstrzygnal je
w sposob niekorzystny dla oskarzonego. Gdy jednak pewne ustalenia faktyczne zalezne sa np. od uznania za
wiarygodne okre$lonych dowodoéw, przy odmoéwieniu wiary innym, nie mozna zasadnie méwi¢ o naruszeniu
dyspozycji ww. przepisu, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy
dowoddéw rozpatrywane moga byé¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez Sad w granicach sedziowskiej,
swobodnej oceny, wynikajacej z treSci art. 7 kpk (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.10.2002r., V KKN 251/01,
Prok i Pr. 2003/11/5). W omawianej sprawie Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwoéci co do wlasnych ustalen
faktycznych, ktérych dokonal po ocenie caloksztaltu materiatu dowodowego, respektujac przy tym zasady logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Dlatego tez nie mozna przyjaé, ze Sad I instancji, naruszajac zasade z
art. 5 §2 kpk, rozstrzygnal watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego J. K. (1), skoro takowych watpliwoSci w ogoble nie
powzial. Sad Okregowy, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wyraznie wskazal, jakimi przestankami kierowatl sie
zarOwno czynigc w sprawie ustalenia faktyczne, jak i okreslajac konsekwencje prawne tychze ustalen.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze sama tre$¢ sformulowanych przez skarzacego zarzutéw apelacyjnych — i to
zarOWNo naruszenia prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych - jest niezwykle ogolna, wrecz
blankietowa, co nie pozwala na odkodowanie, jakiego rodzaju konkretne uchybienia zarzucono Sadowi I instancji. Z
konieczno$ci nalezalo wiec odnie$¢ sie do merytorycznej treéci apelacji zawartej w istocie wylacznie w uzasadnieniu
wniesionego $rodka odwolawczego, cho¢ i ten material jest stosunkowo skromny — pomijajac bogato cytowane
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace zagadnien natury ogdlne;j.

Nie ma z pewnoScig racji skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji, ze w swych ustaleniach opart sie li tylko na
domniemaniach, a w szczegolnosci, ze dat temu wyraz oceniajac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze oskarzony
o pewnych faktach i okolicznoéciach ,,musial wiedzie¢”, co nie oznacza — zdaniem apelujacego — ze rzeczywiScie
oskarzony o tym wiedzial. Zdaniem Sadu Apelacyjnego 6w zwrot nie oznacza bynajmniej, aby Sad meriti powzial
jakiekolwiek watpliwos$ci w swych ustaleniach, a jest jedynie pewng konstrukcja jezykowa, wyrazajaca wewnetrzne
przekonanie Sadu, ze dana okoliczno$§é rzeczywiScie zaistniala (skoro ,musiala” zaistnie¢, a nie tylko ,,mogla”).
Potwierdzeniem tego jest kategoryczny zapis w innym miejscu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktéorym wprost
wskazano, ze ,jako czlonkowie zarzadu oskarzeni znali sytuacje finansowg spoéldzielni” (k.4534v).

Dalej skarzacy wyraznie bezzasadnie polemizuje z ustaleniami Sadu Okregowego twierdzac, ze oskarzony, jako
czlonek Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej(...), nie znal jej kondycji finansowej i nic nie wiedzial o jej problemach
w omawianym okresie, a wynika to — rzekomo - z ,,obiektywnych faktéw”. Z zarzutem tym wyczerpujaco i trafnie



rozprawil sie Sad I instancji wskazujac, ze oskarzeni (w tym J. K. (1)), dzialajac w imieniu spéldzielni, musieli
mie¢ Swiadomos$é realnoSci zobowigzan okreSlonych w umowach wstepnych i przyrzeczenia, za$ tlumaczenia
tych oskarzonych, ze nie znali zasad finansowania inwestycji z kredytu Krajowego Funduszu Mieszkaniowego
(KFM) — w kontekscie pelnionych przez nich funkeji w spdéldzielni — uznaé nalezy za calkowicie niewiarygodne
(k.4533). Dodatkowo warto podkresli¢, ze reprezentacja spoldzielni byla dwuosobowa, a sam Zarzad takze liczyl
dwoch czlonkoéw, zatem zadne istotne umowy zawierane przez spoldzielnie nie mogly zaistnie¢ niejako za plecami
oskarzonego J. K. (1). Skoro oskarzony podpisywal umowy z pokrzywdzonymi, w ktérych wskazywano na udzial w
tej inwestycji kredytu z KFM, a umowy o taki kredyt nie podpisywal, to logicznym jest wniosek, ze zdawal sobie
sprawe z tego, ze zapisy tego typu wprowadzaja w blad kontrahentéw spoldzielni. Dlatego zgodzi¢ nalezy sie z
dalszymi wywodami zawartymi w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ze oskarzony J. K. (1), jako czlonek Zarzadu
spoldzielni, podpisujac przedmiotowe umowy, niewatpliwie zdawal sobie sprawe z tego, jakie warunki spelic¢
musialaby spéldzielnia, by méc ubiegaé sie o kredyt z KFM (a ktorych de facto nie spehliala); tym samym mial on
takze Swiadomos¢, ze spoldzielnia nie spelnia w ogdle warunkéw do uzyskania takiego kredytu, bez ktérego nie byto
najmniejszej szansy na realizacje planowanej inwestycji budowlanej (k.4534 in fine).

Calkowicie chybione i pozbawione logicznych oraz prawnych podstaw sa podejmowane przez apelujacego proby
sprowadzenia dzialan oskarzonego J. K. (1), polegajacych na podpisywaniu uméw o wartoSci dziesigtek lub
setek tysiecy zlotych, do czynnoéci jedynie ,technicznych”, malo znaczacych, rutynowych. Oskarzony dokonywat
okreslonych czynno$ci prawnych (zobowiazaniowych), reprezentujagc w ramach danej umowy spéldzielnie i
okoliczno$ci tej nie zmienia bynajmniej fakt, ze umowy te byly wczesniej negocjowane przez inne osoby, a takze, ze byly
juz podpisane przez niektore z tych os6b, gdy trafialy w rece oskarzonego. Podpis oskarzonego byl istotnym elementem
zawieranej umowy, gdyz bez niego umowa ta nie wywolalaby zamierzonych skutkéw prawnych. Oskarzony nie pelnit
bynajmniej funkeji woZnego lub gonca, lecz byl czlonkiem organu reprezentujacego strone umowy cywilnoprawnej,
pociagajacej za sobg konkretne dyspozycje majatkowe. Whbrew twierdzeniom autora apelacji — nie jest istotnym w
sprawie to, czy oskarzony rozmawial z kontrahentami, spotykal sie z nimi, prowadzil z nimi negocjacje. Oskarzony
wiedzial, Ze podpisywana przez niego umowa zawiera nieprawdziwe informacje, wprowadzajace kontrahenta w blad,
a mimo to skladal pod nia swoj podpis, nadajac jej w ten sposdb moc obowiazujaca i uruchamiajac jej realizacje,
polegajaca — ze strony pokrzywdzonych — na dokonywaniu kolejnych wplat. Zupelnie nielogiczny jest przy tym
argument skarzgcego, ze oskarzony nie moze bra¢ na siebie odpowiedzialnoéci za wynik negocjacji dotyczacych
zakupu mieszkan, jezeli w rozmowach tych nie uczestniczyl. Oczywistym jest przeciez, ze wynik negocjacji znajdowat
kazdorazowo odzwierciedlenie w treSci podpisywanej przez oskarzonego umowy, a zatem nie byl dla niego zadna
tajemnica. To wlasnie w treSci umowy oskarzony — wbrew sugestiom skarzacego — obiecywal pokrzywdzonym
konkretne dzialania i rezultaty, a zwlaszcza oddanie im oplaconych wczeéniej mieszkan. Ustalony przez Sad I instancji
zamiar bezposredni (kierunkowy) nie moze wiec budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci i cytowane w tresci apelacji
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (bez proby przeniesienia tych tez na grunt rozpoznawanej sprawy) z pewnos$cig
ustalenia tego nie podwaza.

Nietrafny jest takze zarzut bezpodstawnego przyjecia przez Sad i instancji w tre$ci wyroku konstrukeji tzw. czynu
cigglego (art. 12 kk). Skoro w rozpoznawanej sprawie chodzi o jedng i te samg inwestycje budowlana, za§ umowy
byly podpisywane w krotkich odstepach czasu, z kolejno zglaszajacymi sie pokrzywdzonymi, w ramach tego samego
zadania, to nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego ustalenie, ze oskarzony dzialal w ramach z gory powzietego
zamiaru, polegajacego na zebraniu chetnych na caly blok mieszkalny, gdyz wynika to z zeznan $wiadkéw, ktérym
oferowano kolejne mieszkania w planowanym budynku. Brak tu jakiejkolwiek dowolnosci lub braku logiki czynionych
ustalen, aczkolwiek z pewnym wyjatkiem, o ktéorym w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przecza oczywistym faktom twierdzenia autora apelacji, jakoby oskarzony
J. K. (1) ,nie podejmowal zadnych dzialan” w rozpoznawanej sprawie. Czym innym, jak nie dzialaniem (i to
wywolujacym konkretne skutki prawne), jest w tej sytuacji aktywno$¢ oskarzonego polegajaca na podpisywaniu uméw
zobowiazaniowych ? Trudno chyba wywodzi¢, aby chodzilo tu o zaniechanie.



Oczywiscie sprzeczne z poczynionymi przez Sad I instancji — w oparciu o opinie bieglego — ustaleniami s3 tez
stanowcze twierdzenia skarzacego, jakoby $rodki wplacone przez pokrzywdzonych spéldzielcow zostaly w calosci
przeznaczone na realizacje inwestycji zwigzanej z budowa budynku przy ul. (...) w B.. Skarzacy popada przy tym w
wewnetrzng sprzeczno$é, gdyz we wezeéniejszej czeéci uzasadnienia apelacji wskazywal, ze stan faktyczny sprawy
zostal przez Sad Okregowy ustalony prawidlowo, za$ nieprawidlowe mialy by¢ jedynie wnioski wyciagane z tychze
ustalen. W tym miejscu wystarczy zatem wskazaé na jednoznaczne ustalenia, ze cze$ciowo $rodki te przeznaczane byly
na inne cele spoldzielni, w tym na pokrycie wczeSniejszych zobowiazan dotyczacych eksploatacji innego, wezeéniej
wybudowanego bloku mieszkalnego tej spdldzielni.

Oceny prawnej dzialan oskarzonego J. K. (1) nie zmienia takze podawana przez obronce oskarzonego okoliczno$¢
— takze wynikajaca z opinii bieglego — ze warto$¢ inwestycji w chwili jej zatrzymania byla wyzsza od sumy
kwot wplaconych przez pokrzywdzonych. Sad Okregowy wskazal jednoznacznie, ze kluczowym zagadnieniem dla
wybudowania omawianego bloku bylo pozyskanie kredytu z KFM, za$§ same wplaty pokrzywdzonych nie bylyby w
stanie udzwignac¢ owego zadania; nawet gdyby pokrzywdzeni nadal wplacali kolejne raty (przy braku postepu robét —
co wydaje sie malo logiczne), to jedynie — co najwyzej — zatrzymana inwestycja znalazlaby sie na nieco wyzszym etapie
zaawansowania, jednakze nie zostalaby ukonczona, a mieszkania nie zostalyby wybudowane. Nadto z ustalen Sadu
meriti wynika, ze w czasie realizacji inwestycji spéldzielnia uzyskala dwa bankowe kredyty komercyjne (na 1.400.000
z}. oraz 50.000 zl.), w tym jeden z przeznaczeniem na finansowanie omawianej inwestycji oraz jej dokumentacje.
W takiej sytuacji jest calkowicie logicznym, ze takze i te §rodki zwiekszaly warto$¢ rozpoczetej i zatrzymanej p6zZniej
inwestycji.

Calkowicie chybiony — pomimo szczatkowych pozoréw zasadnoSci — jest takze zarzut bazujacy na twierdzeniu, ze
skoro majatek spoldzielni jest majatkiem wspdlnym jej czlonkéw, to wplacajacy nie sa pokrzywdzonymi w sprawie,
gdyz Srodki te byly inwestowane na rzecz wszystkich czlonkéw spoéldzielni, a wiec i na rzecz pokrzywdzonych
w rozpoznawanej obecnie sprawie. Spoéldzielnia (...) byla oddzielnym, samodzielnym podmiotem prawnym, ktory
zobowiazal sie udostepni¢ pokrzywdzonym mieszkania w zamian za okre§lone wplaty pieniezne. Pokrzywdzeni
wplacili swoje wlasne $rodki, ktére w wiekszosci utracili. W tym kontek$cie nie ma znaczenia ekonomiczny
model podejScia do tematu majatku spoldzielni, okre§lony w Prawie spoldzielczym, gdyz nie ma to zadnego
przelozenia na znamiona typu czynu zabronionego okreslonego w art. 286 §1 kk. Rozporzadzenie mieniem po stronie
pokrzywdzonych okazalo sie obiektywnie dla nich niekorzystne, co nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci (nawet
jezeli przyjacé, ze rozporzadzenie mialo miejsce z majatku indywidualnego do majatku wspolnego). Nie mozna takze
zapominaé, ze cze$c¢ $rodkow — jak wyzej sygnalizowano - zostala przeznaczona na cele zupeklie nie zwigzane z
inwestycja budowlang przy ul. (...).

Te same argumenty i okoliczno$ci nalezy powieli¢ w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 2 apelacji, bedacego
w istocie modyfikacja i powtérzeniem zarzutu pierwszego, co wynika z wyraznego twierdzenia o rzekomo blednie
wyprowadzonych wnioskach z ustalonego stanu faktycznego. Nalezy wskazac, ze skarzacy zarzuca w ten sposob
Sadowi I instancji popetlienie bledu w ustaleniach faktycznych, wynikajgcego z nieprawidlowej, sprzecznej z zasadami
kodeksowymi, oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Blad ten mialby polega¢ na ustaleniu, ze oskarzony
nie popeknil zarzucanych mu oskarzeniem czynow, w sytuacji, gdy wlasciwym — zdaniem skarzacego — jest wniosek
przeciwny. W tym miejscu wypada wtracié¢, ze gdy uchybienie — jak w tym przypadku — dotyczy prawidlowosci
budowania podstawy dowodowej orzeczenia, czyli odnosi sie do przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe,
to wystarczajace jest postawienie zarzutu obrazy przepiséw procesowych, gdyz zawsze nastepstwem takich bledow
procesowych, np. pominiecia dowodow lub dokonania blednej ich oceny, moga by¢ nieprawidlowe ustalenia faktyczne.
Skarzacy nie rozwija tego zarzutu w sposob zindywidualizowany lecz, podobnie jak poprzednio, rozumowaniu
przedstawionemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku autor apelacji przeciwstawia (w uzasadnieniu wniesionego
srodka odwolawczego) wlasna, odmienna ocene zebranych dowodéw, co ma prowadzié¢ do przeciwnych wnioskow,
niz zaprezentowane w tresci uzasadnienia orzeczenia. W szczegoblnosci skarzacy ocenia, ze z zebranych dowodow
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze oskarzony J. K. (1) nie znal kondycji ekonomicznej spoldzielni, w ktorej pelnit
funkcje czlonka Zarzadu oraz nie posiadal wiedzy na temat procedur pozyskania kredytu z KFM, a nadto nie



podejmowal zadnych dzialan w kontaktach z pokrzywdzonymi. Jak juz wyzej oceniono, najpowazniejszy mankament
takiego rozumowania i konstrukeji argumentacji, ktéra postuguje sie konsekwentnie autor apelacji polega na tym,
ze abstrahuje on w znacznym stopniu od wywodéw przedstawionych przez Sad I instancji, od dokonanej tam oceny
zebranych dowodéw, a nadto nie odnosi sie do indywidualnej pozycji w spéldzielni oskarzonego J. K. (1), jego
usytuowania w strukturze organizacyjnej tego podmiotu, zakresu jego obowiazkéw i kompetencji, a w konsekwencji
— do jego zamiaru.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zostac¢ skutecznie podniesiony
wylacznie wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad meriti z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, badz jest rezultatem oceny obarczonej nieuprawniona dowolnoécia. Zarzut taki nie moze sie sprowadzaé
do zwyklej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji, lecz musi dowodzié, jakich konkretnych uchybien w zakresie
wymienionych zasad dopuscit sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwoéé za$ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w
ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.1975r. OSNPG 1975/9/84, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22.01.1975r., OSNKW 1976/2/64).

Tymczasem apelacja obroncy oskarzonego, takze w zakresie podniesionego uprzednio zarzutu obrazy przepiséw
postepowania (art. 4 kpk, art. 7 kpk), majacej skutkowaé blednymi ustaleniami faktycznymi w sprawie, podejmuje
w gruncie rzeczy najczeSciej goloslowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, prezentujac
wybioéreza i subiektywna optyke oceny dowodéw oraz poczynionych na ich podstawie ustalen. Argumenty przywolane
przez autora apelacji zadng miarg nie moga przekonywac co do tego, izby dowody, ktére stanowily dla Sadu I instancji
podstawe ustalen faktycznych, ocenione zostaly w sposéb wadliwy i sprzeczny z przywolanymi wyzej zasadami
kodeksowymi. W ocenie Sadu Apelacyjnego, to wlasnie apelujacy usiluje w sposéb dowolny wykazaé prawdziwo$c tez
postawionych we wniesionym $rodku odwolawczym, zasadzajac je wylacznie na wlasnych, subiektywnych ocenach i
przekonaniach, jak np. co do rzekomo technicznego charakteru czynnosSci podpisywania umoéw, badz tez wskazujac na
okolicznoS$ci ewidentnie sprzeczne z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy (np. co do dalszego przeznaczenia
srodkéw wplaconych przez pokrzywdzonych).

Pomimo braku stosownej argumentacji we wniesionym $rodku odwolawczym, utrzymujac sie w granicach
podniesionego przez obronce zarzutu apelacyjnego, tj. bledu w ustaleniach faktycznych, Sad Apelacyjny dostrzegl
jednak pewne uchybienie zaskarzonego wyroku, co musialo doprowadzi¢ do korekty tego orzeczenia — na korzy$é
oskarzonego J. K. (1).

Uchybienie to okresla sie najczeSciej w doktrynie mianem ,bledu braku”, kiedy to Sad meriti, ustalajac stan faktyczny
na podstawie prawidlowo zebranych i ocenionych dowodéw, pomija jednak wynikajace z nich fakty (okolicznosci)
istotne w sprawie.

W rozpoznawanej obecnie sprawie Sad Okregowy, nie kwestionujac i nie dyskwalifikujac — w tym konkretnym zakresie
- zgodnych wyjaénien oskarzonych J. K. (1) i M. K. (2) odnoénie poczatkowych planéw przeprowadzenia inwestycji
budowlanej przy ul. (...) w B., zupelnie pominal w swych ustaleniach i p6zZniejszych rozwazaniach wyplywajace
z tych wyjasnien, istotne okolicznosci. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze osoby te, bezposrednio zaangazowane w
przebieg inwestycji, sp6jnie wskazywaly, ze w pierwotnych zamierzeniach kierownictwa spoéldzielni blok ten mial
zawiera¢ jedynie mieszkania typu wlasnoSciowego, a zatem w calo$ci finansowane wplatami przyszlych nabywcow
(100%), a dopiero na skutek matego zainteresowania tego typu mieszkaniami podjeto decyzje o przyjmowaniu nowych
klientoéw, zainteresowanych mieszkaniami typu lokatorskiego, finansowanymi z kredytu KFM. Dopiero woéwczas
rozpoczeto akcje reklamowa i pojawily sie stosowane ogloszenia, m.in. w prasie, o naborze chetnych. Twierdzenia
te w pelni potwierdza wynikajaca z tre$ci zaskarzonego wyroku chronologia wydarzen, gdzie w ramach czynu
przypisanego oskarzonemu J. K. (1) w punkcie 2 wyroku pierwsze sze§¢ umoéow to umowy podpisane przez osoby
zainteresowane wla$nie mieszkaniami wlasno$ciowymi; miato to miejsce w okresie od 12 stycznia 2000r. do 6 lipca
2000r. Dopiero kolejna osoba (L. B.) podpisala umowe na mieszkanie typu lokatorskiego i odbylo sie to w dniu



19 lipca 2000r. Ustalenie to ma istotne konsekwencje odno$nie oceny zamiaru po stronie oskarzonego J. K. (1).
Nalezy bowiem przyjaé, ze dopoki realizowany byl 6w pierwotny plan, nie bylo zagrozenia finansowego dla planowanej
inwestycji. Mieszkania mialy by¢ w calo$ci sfinansowane przez ich przyszlych nabywcow, ktoérzy zobowigzali sie
wplaci¢ kwoty stanowiace 100% wartoéci lokalu (koszt wybudowania oraz ulamkowy koszt gruntu). Dzialalnos¢ ta
w istocie przypominala sprzedaz deweloperska. Nie bylo wiec takze tematu kredytu z KFM, gdyz nie mial on w
tym przypadku zadnego uzasadnienia. Do tego momentu trudno wykazywac, aby po stronie oskarzonego pojawil sie
jakikolwiek zamiar dokonania przypisanego mu przestepstwa z art. 286 §1 kk, zwanego potocznie oszustwem.

Problem pojawil sie w momencie zmiany taktyki prowadzenia tej inwestycji i podpisania pierwszej umowy na lokal
typu lokatorskiego. Wowczas w umowie pojawit sie juz zapis o kredycie z KFM, co do ktoérego oskarzony J. K. (1) —
jak stusznie ustalil Sad I instancji — mial pelng §wiadomos¢, iz nie moze by¢ on pozyskany z przyczyn faktycznych
i prawnych. Dopiero od tego momentu stalo sie oczywistym, ze blok nie zostanie wybudowany, gdyz bez owego
kredytu zadanie to nie moglo by¢ ukonczone. Dopiero wowczas pokrzywdzeni zaczeli podpisywaé umowy zawierajace
wprowadzajace w blad zapisy dotyczace wspoHinansowania oferowanych im mieszkan z KFM. Poniewaz zaréwno
mieszkania wlasno$ciowe, jak i lokatorskie mialy znajdowac¢ sie w tym samym bloku, za$ blok ten nie mial — od
okreslonego wyzej momentu - realnych mozliwoSci i szans powstania z powodu braku zrédel finansowania, nalezy
przyjaé, ze pojedyncze osoby podpisujace umowy o mieszkania typu wlasno$ciowego takze po dniu 19 lipca 2000
roku réwniez zostaly doprowadzone do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nawet wplacenie przez te osoby
zadeklarowanych kwot nie usunetoby przeszkody w postaci braku $rodkéw z KFM, a tym samym mieszkania te nie
mialy juz takze szans na powstanie i dzielily los catego planowanego budynku.

Konsekwencja zaprezentowanych wyzej uwag i poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen byla zmiana zaskarzonego
wyroku w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu J. K. (1) w punkcie 2 wyroku.

Wyeliminowano z opisu tego czynu dzialania oskarzonego polegajace na doprowadzeniu owych pierwszych szeSciu
0s6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tj. osb, ktére w poczatkowej fazie inwestycji podpisaly umowy na
wybudowanie mieszkan wlasno$ciowych; byly to nastepujgce osoby: R. W. (1), J. H., A. L. (1), G. K., E. K. iJ. K. (2).

Dalszymi konsekwencjami takiego rozstrzygniecia byly kolejne korekty opisu tego czynu, poprzez zmiane czasu
(okresu) jego popelienia oraz lacznej wysoko$ci powstalej w jego wyniku szkody. Po wyeliminowaniu wspomnianych
szeSciu, chronologicznie najwcze$niejszych umoéw pozostal okres popelienia czynu zamykajacy sie datami
granicznymi od 19.07.2000r. do 8.01.2001r. Podobnie wysokos§¢ szkody ulegla w ten sposob redukeji z kwoty
1.347.043,40 zlotych do kwoty 918.971,40 zlotych, co jest wynikiem matematycznego odjecia kwot figurujacych w
wyeliminowanych fragmentach czynu ciaglego.

Ostatnia, konieczna korekta zaskarzonego wyroku, wynikajaca rowniez z przytoczonych wyzej ustalen, bylto czesSciowe
uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie orzeczonego $rodka karnego — obowigzku naprawienia szkody (art. 46 §1
kk). Skoro bowiem z opisu przypisanego oskarzonemu J. K. (1) czynu wyeliminowano fragment dotyczacy dzialania
m.in. na szkode E. K., to odpadla jednocze$nie podstawa prawna orzekania na rzecz tej osoby (nie bedacej juz w istocie
pokrzywdzonym przestepstwem popelnionym przez oskarzonego) stosownej kwoty pienieznej z tytulu naprawienia
szkody, okreslonej przez Sagd Okregowy na 10.000 zt.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok Sadu I instancji, uznajac rozstrzygniecia Sadu
Okregowego za trafne i nie wymagajace korekty w toku instancji. Sad ten przedstawil swoje stanowisko w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, spelniajacym wymogi stawiane w art. 424 kpk. Poza opisanymi wyzej uchybieniami w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 wyroku, w sposob prawidlowy ustalono i opisano stan faktyczny
sprawy, jak i wyplywajace z tego konsekwencje prawne w zakresie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego J. K. (1).
W toku postepowania — jak juz wspomniano - nie zaistnialy przestanki z art. 439 kpk i art. 440 kpk, obligujace Sad
IT instancji do orzekania poza granicami Srodka odwolawczego. Stwierdzone uchybienia okazaly sie dotykac jedynie
tej czeSci rozstrzygniecia, ktora dotyczyla oskarzonego J. K. (1), a zatem nie znalazla w tej sytuacji zastosowania
dyspozycja art. 435 kpk (orzekanie na rzecz wspoloskarzonych).



Zgodnie z dyspozycja art. 437 §2 kpk Sad Apelacyjny — w oparciu o zebrane w toku postepowania dowody — zmienit
wiec zaskarzony wyrok, orzekajac w pewnym zakresie odmiennie co do istoty sprawy, co okazalo sie wystarczajace, a
zarazem konieczne do wyeliminowania stwierdzonych uchybien w orzeczeniu Sadu Okregowego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie obowigzujacych w tym zakresie przepisow,
uwzgledniajac aktualna sytuacje majatkowa, mozliwosci zarobkowe oskarzonego, a takze wynik postepowania przed
Sadem II instancji. Sad Apelacyjny nie znalazt w tym przypadku podstaw do zwalniania oskarzonego od obowiazku
ponoszenia kosztéw postepowania, a zatem obciazyl go oplata za II instancje w kwocie 820 zlotych (analogicznie jak
w I instancji) oraz wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych (ryczalt za doreczenia). Podstawe
ww. rozstrzygniecia stanowia przepisy art. 634 kpk, art. 626 §1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 1, 2 ust. 1, 3 ust.1, 81 10
Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych. Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w zakresie kosztéw
postepowania jest efektem braku uwzglednienia wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji w zakresie winy, jak
ikary.



