Sygn. akt IT AKa 365/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)

Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska

SSA Andrzej Czarnota

Protokolant: referent-stazysta Michalina Adamonis

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r.

sprawy

K. P.

oskarzonej z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt IIl K 238/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3,
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci,

III. zwalnia oskarzona od uiszczenia oplaty za instancje odwolawcza, a wydatkami
tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. P. stanela pod zarzutem tego, ze:

- w okresie od 14 wrze$nia 2009 roku do 10 marca 2010 roku w banku (...) S.A. oddzial w B. przy ul. (...),
dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonala przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 208 000 zlotych
bedacej naleznoScig z tytulu sprzedazy w dniu 14 wrze$nia 2009 roku w imieniu i na rzecz meza J. P. lokalu

mieszkalnego nabytego samodzielnie, jako czlonka spoldzielni mieszkaniowej na podstawie umowy ustanowienia

odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego i przeniesienia jego wlasnosci na rzecz czlonka spéldzielni, mieszczacego sie

w B. przy ulicy (...), objetego ksiega wieczysta KW nr (...) w ten sposob, ze na utworzone odrebne konto w (...) Bank

(...) o numerze (...), ktérego byta wtascicielkg wyptacala kwoty w dniach:



- 29.08.2009 roku kwoty 20.000 zk;

- 07.10.2009 roku kwoty 20.000 zl;

- 08.10.2009 roku kwoty 20.000 zl;

- 09.10.2009 roku kwoty 20.000 zl;

- 27.10.2009 roku kwoty 7.300 zl;

- 06.01.2010 roku kwoty 100.000 zl;

- 10.03.2010 roku kwoty 17.290 zk;

czym dzialala na szkode J. P.;

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sqadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 czerwca 2013r. sygn. akt ITI K 238/12:

1. oskarzong K. P. uznano za winng tego, ze okresie od 14 wrzesnia 2009 roku do 10 marca 2010 roku w banku (...)
S.A. Oddzial w B. przy ul. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu dokonata
przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy w kwocie 204 590 zlotych, bedacych nalezno$cia z tytulu sprzedazy w
dniu 14 wrze$nia 2009 roku w imieniu i na rzecz meza J. P. lokalu mieszkalnego nabytego samodzielnie, jako czlonka
spoldzielni mieszkaniowej na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego i przeniesienia
jego wlasno$ci na rzecz czlonka spo6ldzielni mieszczacego sie w B. przy ulicy (...), objetego ksiega wieczysta KW nr (...)
w ten sposob, ze z utworzonego na siebie odrebnego konta w (...) Bank (...) o numerze (...) wyplacala, bez zgody J.
P. kwoty w dniach:

- 29.08.2009 roku kwoty 20.000 zk;
- 07.10.2009 roku kwoty 20.000 zl;

- 08.10.2009 roku kwoty 20.000 zl;

- 09.10.2009 roku kwoty 20.000 zk;

- 27.10.2009 roku kwoty 7.300 z};

- 06.01.2010 roku kwoty 100.000 z};
- 10.03.2010 roku kwoty 17.290 zk;

czym dzialala na szkode J. P.; to jest popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.izatona podstawie art. 294 § 1 k.k. skazano ja nakare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono jej kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac, iz
wysoko$é jednej stawki wynosi 30 (trzydziesci) zk;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

3. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzano oskarzong do naprawienia w caloSci szkody poprzez zaplate na rzecz J.
P. kwoty 204 509 zl zlotych w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

4. zwolniono oskarzong od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca oskarzonej, ktora zaskarzyla wyrok w zakresie winy, zarzucajac
Sadowi I instancji:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie: art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajaca na:

- stwierdzeniu, ze oskarzona dopuscila sie przestepstwa zarzucanego jej w akcie oskarzenia, w sytuacji, gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, Ze oskarzona jest winna czynu z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art.
294 § 1k.k. wzw. z art. 12 k k., tj. tego, ze w okresie od 14 wrze$nia 2009 roku do 10 marca 2010 roku w banku (...) S.A.
Oddzial w B. przy ul. (...), dzialajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu dokonata
przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy w kwocie 204 590 zlotych, bedacych naleznoscia z tytulu sprzedazy w
dniu 14 wrzeénia 2009 roku w imieniu i na rzecz J. P. lokalu mieszkalnego nabytego samodzielnie jako czlonka
spoldzielni mieszkaniowej na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego i przeniesienia
jego wlasnosci na rzecz czlonka spoéldzielni mieszczacego sie w B. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta KW nr (...)
w ten sposdb, ze z utworzonego na siebie odrebnego konta w (...) Bank (...) o numerze (...) wyplacila, bez zgody J. P.
okreslone w wyroku kwoty, czym dzialala na szkode J. P.;

- naruszeniu przez Sad I instancji, przy ocenie materialtu dowodowego, zasady swobodnej oceny dowoddéw i
rozstrzygnieciu istniejgcych w sprawie watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonej; przeprowadzona przez Sad I instancji
ocena materialu dowodowego - wbrew zasadzie oceny swobodnej- byla dowolna;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe wyroku majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzona dopuscila sie czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia pomimo powaznych watpliwos$ci
w tym wzgledzie (a wrecz braku dostatecznych dowodéw winy) wynikajacych z zebranego w sprawie materialu
dowodowego;

z ostroznosSci procesowej (na wypadek nie uznania za zasadne przez Sad II instancji opisanych wyzej zarzutow)
podniosta takze zarzut:

3. razgcego i majacego istotny wplyw na tre§¢ wyroku naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 415 § 5 k.p.k.,
polegajacego na orzeczeniu wobec oskarzonej K. P. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzania do naprawienia
szkody pomimo, iz o roszczeniu wynikajacym z popelnienia przestepstwa wczeSniej prawomocnie rozstrzygnieto w
postepowaniu cywilnym.

W konkluzji obronca oskarzonej wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej
czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W razie
uznania za zasadny jedynie zarzutu dotyczacego naruszenia normy zawartej w art. 415 § 5 k.p.k. wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej zobowigzania oskarzonej K. P. do naprawienia szkody (punkt 3 wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na skutek nie zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 grudnia 2013 roku
przez obronce oskarzonej K. P., zgodnie z trescia art. 457 § 2 k.p.k., Sad ten - w oparciu o przepis art.423 § 1ak.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. - sporzadzil uzasadnienie orzeczenia jedynie do okoliczno$ci, ktére musialy zosta¢ uwzglednione
z urzedu (razaca obraza art. 415 § 5 k.p.k.), albowiem skutkowaly zmiane zaskarzonego orzeczenia. Zarzut razacej
obrazy przepisu prawa procesowego tj. art. 415 § 5 k.p.k., byl rowniez przedmiotem apelacji obroncy oskarzone;j.

Z urzedu nalezy tylko podnieéc, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prze Sad a quo w sposob
wyczerpujacy i wszechstronny. Sad I instancji dolozyl wszelkich staran w celu wyja$nienia okolicznosci, ktére moglyby
budzi¢ watpliwosci, a mie¢ znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W oparciu o wyniki postepowania
dowodowego Sad I instancji dokonal generalnie zasadnych ustalen stanu faktycznego, doszedl do prawidlowych



wnioskoéw w kwestii winy oskarzonej, kwalifikacji prawnej przypisanego jej czynu i wymiaru kary. Uzasadnienie
zapadlego orzeczenia w pelni odpowiada wymogom o jakich mowa w art. 424 §1 k.p.k. - wskazano w nim jakie fakty
Sad orzekajacy uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie
uznal dowodoéw przeciwnych, szczegblowo wyjasniono podstawe prawng orzeczenia. Rozwazania Sadu meriti, poza
stanowiskiem odnoszacym sie do mozliwoSci nalozenia na oskarzong obowigzku naprawienia szkody zasluguja na
pelng aprobate.

Przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, wlaéciwie Sad I instancji zakwalifikowal czyn popeliony przez oskarzong
K. P. na szkode J. P., jako wyczerpujacy znamiona wystepku przywlaszczenia z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie IV KK 282/10 (Lex 667515) i
wyplywajace takze z szeregu innych orzeczen Sadu Najwyzszego (z dnia 23 listopada 2006 roku, w sprawie IV KK
328/06, OSNKW 2007 z. 2, poz. 14; z dnia 18 czerwca 2009 roku, w sprawie IV KK 145/09, OSNKW 2009 z. 9. poz.
77; z dnia 17 lutego 2011 roku, w sprawie II KK 20/11, Lex nr 785279) i Sadéw Apelacyjnych (m. in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 roku, w sprawie II AKa 63/09, KZS 2009/9/87), ze Sad Okregowy
w Bydgoszczy nie powinien orzeka¢ o karnoprawnym obowiazku naprawienia szkody na podstawie art.72 § 2 k.k.,
podobnie jak i o innym $rodku karnym (przewidzianym w art. 4681 k.k.), gdy zachodzi tozsamo$¢ roszczenia, ktérego
dotyczy wniosek o naprawienie szkody z roszczeniem, o ktérym orzeczono prawomocnym nakazem zaplaty (czy tez
innym prawomocnym orzeczeniem) i to niezaleznie od tego czy roszczenie zasgdzone w postepowaniu cywilnym
zostalo skutecznie wyegzekwowane.

Sad meriti, pomimo ustalenia, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt I Nc 84/11 wydano
nakaz zaplaty od K. P. kwoty 205 000 zl na rzecz J. P. (k.59-62,71-76), nie wyja$nil w uzasadnieniu, dlaczego powolany
przepis art. 72 § 2 k.k., jego zdaniem, mialby znajdowa¢ w tym przypadku zastosowanie.

Godzi sie w tym miejscu podnie$é, ze przepis art. 72 § 2 k.k. stanowi materialna podstawe mozliwo$ci zobowigzania
skazanego do naprawienia szkody w calo$ci lub czeéci w wypadku zawieszenia wykonania kary. Mozliwo$¢ taka jest
wylaczona, jezeli obowigzek naprawienia szkody orzeczono jako Srodek karny (art. 39 pkt 5 k.k.), albo zobowigzano
sprawce do uiszczenia Swiadczenia wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. W kwestii m.in. zobowiagzania do naprawienia
szkody stan prawny ulegt zmianie od dnia 1 lipca 2003 roku, to jest od chwili wej$cia w zycie przepisow ustawy
z dnia 10 stycznia 2003 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego... (Dz.U. Nr 17, poz. 155). Nowelg
ta wprowadzono zmiany w treSci przepisow art. 415 k.p.k. Tre$¢ § 5, zastepujacego obowigzujacy poprzednio § 6
tego artykulu, uzupehliono zdaniem drugim, zawierajacym klauzule antykumulacyjna, wylaczajaca dopuszczalno$é
orzeczenia m.in. obowigzku naprawienia szkody, ,jezeli roszczenie wynikajace z popeklienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono”. Nie ulega watpliwosci, ze
wynikajacy z tej klauzuli zakaz odnosi sie w rownym stopniu do kazdego ze wskazanych w ustawie wypadkéw orzekania
karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, niezaleznie od podstawy prawnej umozliwiajgcej wydanie takiego
orzeczenia, a wiec rowniez do przepisu art. 72 § 2 k.k. Nalozenie obowiazku naprawienia szkody nalezy takze, w mysl
art. 107 § 2 k.p.k., do orzeczen co do roszczen majatkowych, ktorym nadaje sie na zadanie osoby uprawnionej klauzule
wykonalno$ci.

Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze roszczenie, ktére bylo przedmiotem powddztwa J. P. w sprawie o sygnaturze
I Nc 84/11 Sadu Okregowego w Bydgoszczy, uwzglednione w caloéci w wyroku z dnia 27 kwietnia 2011 roku, jest
tozsame z tym, na ktore J. P. wskazal w zawiadomieniu organow $cigania o popelnieniu przestepstwa przywlaszczenia
powierzonych pieniedzy, gdy egzekucja zasgdzonej od K. P. w postepowaniu cywilnym kwoty okazala sie bezskuteczna.
Podstawa faktyczna uwzglednienia powodztwa w postepowaniu cywilnym i zobowigzania do naprawienia szkody w
postepowaniu karnym jest identyczna, a sprowadza sie do kwoty 205 000 zl.

Jednocze$nie nalezy nadmienié, iz znane jest Sadowi orzekajacemu w tejze sprawie orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 roku w sprawie sygn. akt II AKa 63/09 (Lex 534015, KZS 2009/9/87), z



ktorego wynika, ze: ,, sformulowany w art. 415 § 5 k.p.k. zakaz orzekania obowigzku naprawienia szkody, w sytuacji
gdy o roszczeniu wynikajacym z przestepstwa rozstrzygnieto prawomocnie w innym postepowaniu, nie sprzeciwia
sie zobowigzaniu oskarzonego w trybie art. 72 § 1 pkt. 8 k.k. do wykonania orzeczenia, w ktérym o roszczeniu tym
rozstrzygnieto. Cho¢ wykonanie obowiazku bedzie stanowilo naprawienie szkody, to zastosowany $rodek probacyjny
nie jest tozsamy ze zobowigzaniem do naprawienia szkody, o ktorym mowa w art. 72 § 2 k.k. W przeciwiefistwie do
obowiagzku naprawienia szkody orzekanego na podstawie tego przepisu orzeczenie zawierajace zobowiagzanie z art. 72
§ 1 pkt 8 k.k. nie jest uwazane za orzeczenie co do roszczen majatkowych w rozumieniu przepisu art. 107 § 2 k.p.k. i
nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji”.

Jednakze, w realiach tejze sprawy, w sytuacji kiedy wyrok zostal zaskarzony jedynie przez obronce K. P., a zatem na jej
korzy$¢ (apelacji nie wywiodl bowiem pelnomocnik oskarzyciela positkowego J. P.) - organ ad quem, z uwagi na tresé
art. 434 § 1 k.p.k., nie moégl zmienié zaskarzonego wyroku, poprzez zobowiazanie oskarzonej w trybie art. 72 § 1 pkt.
8 k.k. do wykonania orzeczenia I Nc 84/11 Sadu Okregowego w Bydgoszczy, albowiem bylaby to zmiana orzeczenia
na niekorzy$c¢ oskarzone;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil rozstrzygniecie
zawarte w pkt 3, ktore dotyczylo zobowiazania oskarzonej K. P. do naprawienia szkody (art. 437 § 2 k.p.k.).

Sad Apelacyjny postanowil zwolni¢ oskarzong K. P. od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze,
obcigzajac wydatkami tego postepowania Skarb Panstwa - w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. oraz
art.17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 z p6zh. zm.) uznajac, ze ich
uiszczenie przekracza aktualnie sytuacje materialng i rodzinng oskarzone;j.



