Sygn. akt IT AKa 19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Paszkiewicz
Sedziowie: SSA Jacek Pietrzak (spr.)

SSO del. Anna Makowska - Lange
Protokolant: stazysta Michalina Adamonis

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku del. do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Lilianny
Stojek

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r.
sprawy
£.S.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT K 81/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Gorzowie oskarzyt L. S. o to, ze:

1) w okresie od 22 maja 2005 r. do 12 sierpnia 2005 r. w S., S. i innych miejscowoéciach, dziatajac wspélnie
i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu z gory
powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy, co najmniej dziewieciokrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowe;j
dostawy znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci lacznej co najmniej 35 kg w ten sposob,
ze wskazana marihuane naby! na terenie Holandii, a nastepnie po ukryciu w zbiornikach paliwowych samochodéow
osobowych nadzorowal jej przewo6z przez terytorium Niemiec do Polski, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 Ustawy z
dnia 29lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

2) w okresie od 22 maja 2005 r. do sierpnia 2005 r. w K., S. i innych miejscowoéciach, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z T. G., J. B. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu z



gbry powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczne ilosci §rodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w iloéci lacznej co najmniej 31 kg, ktora to w ramach wewnatrzwspdlnotowej dostawy dostarczyl z
Holandii przez Niemcy do Polski. tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K 81/12:

I. uznal oskarzonego L. S., w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia, w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku czynu,
za winnego tego, ze w nieustalonym blizej okresie czasu, nie wcze$niej niz od 22 maja 2005 roku do 12 sierpnia
2005 roku, dzialajac w kroétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia oraz pomagat w wewnatrzwspélnotowym nabywaniu Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w ten sposob, ze:

» wnieustalonym blizej okresie czasu, na terytorium Holandii w miejscowosci C., nie weze$niej niz w dniu 22 maja
2005 roku udzielil pomocy ustalonej osobie oraz K. L. w wewnatrzwspolnotowym nabyciu Srodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloéci 3 kilogramow w ten sposdb, iz pomagal w zapakowaniu jej ustalonej osobie w torby
foliowe, celem przewiezienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

« w nieustalonej blizej dacie w miesigcu lipcu 2005 roku, na terytorium Holandii w miejscowoéci C., dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osobg i K. L. dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia Srodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 1 kilograma, w ten sposob ze przekazal ustalonej osobie na jej zakup
pieniadze w nieustalonej kwocie, a nastepnie udal sie z ustalong osoba po jej zakup, po czym ustalona osoba i K.
L. przewiezli marihuane przez terytorium Niemiec, do Polski, gdzie na polecenie ustalonej osoby K. L. przekazal
zakupionag przez L. S. marihuane nieustalonej osobie na stacji benzynowej (...) w P.,

« w okresie od nieustalonej blizej daty, nie wczeéniej niz 22 maja 2005 roku do 12 sierpnia 2005 roku, na
terytorium Holandii w miejscowosci C., pomagal usalonej osobie i K. L. w wewnatrzwspélnotowym nabywaniu
$rodka odurzajgcego w postaci marihuany w ten sposob, ze posredniczyl w kontaktach miedzy ustalong osoba
a dostawcami marihuany na terytorium Holandii w ten sposob, iz kontaktowal go z nimi i podwozil na miejsce
transakcji, czym ulatwial ustalonej osobie wewnatrzwspo6lnotowe nabycie Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany conajmniej szeSciokrotnie, w ilo$ci nie mniejszej niz 25 kg,

ktory zakwalifikowal na podstawie art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialalniu
narkomanii (Dz.U. z 2005r. Nt 179 poz. 1745 ze zm.) oraz art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2005r. Nr 179 poz. 1745 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 55 ust. 3 cytowanej
ustawy przy zast. art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. skazal go na kare 2 /dwoch/ lat i 4 /czterech/ miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 200 /dwiedcie/ stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki
dziennej na kwote 20 /dwudziestu/ PLN;

II. uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu zabronionego opisanego w pkt II
czesci wstepnej wyroku, tj. od popelienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2005r. Nr 179 poz. 1745 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k,;

ITI. na podst. art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym tytulem oplaty
kwote 1.200,00 /jeden tysiac dwieécie/ PLN, a w czeSci uniewinniajacej uznal, ze z mocy art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty
procesu ponosi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w czedci dot. pkt I i III apelacja zaskarzyt obronca oskarzonego i w oparciu o art. 438 pkt 1, 2, 3 i
4 k.p.k. zarzucil mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, ktory miatl istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na:

a/ sprzeczno$ci z zebranym i ocenionym przez Sad materialem dowodowym rozstrzygniecia polegajacego na przyjeciu,
ze oskarzony S. dopuscil sie zarzucanego mu punktem I wyroku czynu, polegajacego na udzieleniu pomocy do
wewnatrzwspolnotowego nabycia §rodkow narkotycznych, a opisanego jako przestepstwo wieloczynowe, podczas gdy
ustalenie to Sad oparl wylgcznie na zeznaniach K. L., ktére w dalszym toku motywdéw wyroku zostaly negatywnie
ocenione, jako niemiarodajne i niezupelne, takze w zakresie ustalen objetych skazaniem oskarzonego;

b/ sprzecznym z zebranym materialem dowodowym, ale takze z zasadami racjonalnego rozumowania ustaleniu, ze
oskarzony wraz z dwiema innymi osobami najp6zniej w dniu 22 maja 2005 roku udal sie do Holandii, podréz miala
odby¢ sie w celu przywiezienia narkotykoéw z Polski na teren Holandii, podczas gdy w dniu 22 maja 2005 roku o godz.
9.47 ujawnione zostalo przekroczenie granicy Rzeczpospolitej Polskiej z powrotem, co skutkuje blednym zatozeniem,
ze w tej (objetej zarzutem) dacie oskarzony wyjezdzal poza granice kraju przy przyjeciu, ze podr6z samochodowa
od granicy Polski do Holandii trwa ok. 10-11 godzin, wliczajac réwniez powr6t z Holandii, ustalenie takie nie jest
poprawne;

¢/ sprzecznosci z zebranym i ocenionym przez Sad materialem dowodowym rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu,
ze skoro w dniu 22 maja 2005 roku K. L., R. Z. oraz oskarzony udali sie razem do Holandii a L. S. tam pozostal, to w
Swietle zeznan m.in. K. L., musial on pomagaé K. L. i R. Z. w nabyciu narkotykow sze$¢ razy, albowiem sprzecznoéc ta
polega na tym, ze z liczby przekroczen granicy nie wynika w zadnej mierze, czy podczas danych wyjazdow, rzeczywiscie
mial miejsce kontakt K. L. i R. Z. z oskarzonym L. S., tym wiec bardziej nie wynika, ze mogl on pomagaé w nabyciu
narkotykéw pozostalym;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego a to art. 55 ust 3 w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 4 pkt 33 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii polegajace na jego blednym zastosowaniu w takiej konstrukcji czynéw, jaka przy
uwzglednieniu zmiany opisu czynu przyjat Sad Okregowy - gdy czyn oskarzonego mial polega¢ na pomocnictwie
do ,,wewnatrzwspolnotowego nabycia" poprzez pakowanie narkotykéw do toreb foliowych, albowiem czynno$¢ tak
okre$lona nie mieéci sie w znamionach przestepstwa z art. 55 ust 3 ustawy;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre§¢ wyroku, polegajace na naruszeniu:

« art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na odtworzeniu w tresSci uzasadnienia wyroku - w zakresie
dotyczacym orzeczenia o winie (i wskutek tego karze) oskarzonego stanu faktycznego wylacznie w oparciu o
zeznania K. L. i czynieniu na ich podstawie ustalen faktycznych, z pominieciem, ze w zakresie w jakim Sad
pierwszej instancji uznat L. S. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, nie istnieja dowody, ktére mogly
by wesprze¢ depozycje prezentowane przez Swiadka L., co w istocie skutkowalo naruszeniem:

« art. 5§ 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac - w sposob obiektywny - watpliwosci na niekorzysé
oskarzonego, jak rowniez przejawiajace sie w przyjeciu przez Sad orzekajacy w oparciu o te same dowody i w
zakresie tych samych czyn6w- dwoch odrebnych sposobdw rozumowania i logiki - jedna przemawiajaca za takimi
brakami dowodowymi, ktére uniemozliwiaja przypisanie oskarzonemu winy (co do czynu II) druga za$, majaca
wesprze¢ stanowisko Sadu co do uniewinnienia oskarzonego, przy czym stanowisko Sadu odno$nie uniewinnienia
oskarzonego, jako spojne, zupelne i logiczne winno zostaé¢ zaprezentowane takze w odniesieniu do zarzutu nr I
stawianego oskarzonemu.

Ponadto i niezaleznie od wczeéniejszych zarzutéow, kwestionujacych wine oskarzonego, orzeczeniu Sadu skarzacy
zarzucil - z ostrozno$ci procesowej - razaca niewspdlmiernoé¢ orzeczonych wzgledem oskarzonego L. S. kar z
niewystarczajacym uwzglednieniem okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem wzgledem niego okolicznoéci
lagodzacych, niedostrzezenie po stronie oskarzonego okolicznosci zwigzanych z jego aktualnymi warunkami
osobistymi, a to stabilny tryb zycia.



Podnoszac powyzsze zarzuty autora apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez
uniewinnienie oskarzonego L. S. od zarzutu popehlienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez orzeczenie
wzgledem oskarzonego kary w nizszym wymiarze i obnizenie orzeczonej kary do wymiaru nieprzekraczajacego 2
lat pozbawienia wolno$ci lub uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia z punktu I i ITT i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Shupsku do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zlozona przez obronce L. S., jako oczywiScie bezzasadna na uwzglednienie nie zastugiwala, a z uwagi na to,
ze nie zostal wniesiony $§rodek odwolawczy na niekorzy$¢ oskarzonego Sad drugiej instancji zgodnie z art. 434 § 1
k.p.k. nie mogt poczynié zadnych ustalen, ktore mogly spowodowaé, ze sytuacja L. S. mogtaby ulec pogorszeniu w
jakimkolwiek zakresie - w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych - powodujacych lub tylko mogacych powodowaé,
negatywne skutki w jego sytuacji prawne;j.

Przystepujac do szczegélowych rozwazan to, na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji w sposéb
wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okolicznosci zebrane w przedmiotowej sprawie a nastepnie prawidlowo
ujawnione w toku rozprawy i na ich podstawie poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine
oskarzonego L. S. w zakresie przypisanego mu czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez sad z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4 k.p.k.,
art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. jest ocena wszechstronng i bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z
zasadami wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

Obronca L. S. zaskarzyl wyrok w calosci i jako podstawy prawne swojej skargi powolal wszystkie wzgledne przyczyny
odwolawcze ujete w art. 438 k.p.k. Lektura zlozonego $rodka odwolawczego prowadzi do oczywistego wniosku,
ze zawarte w tej apelacji zarzuty i przytoczone na ich poparcie argumenty stanowia polemike z ustaleniami Sadu
Okregowego i nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Apelacyjny akceptujac w pelni stanowisko Sadu meriti uznal, ze
nie zachodzi potrzeba powtarzania motywow zawartych w uzasadnieniu wyroku.

Skarzacy sporzadzajac swoja apelacje popadl w swoista sprzeczno$é, gdyz formulujac zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, roéwnoczes$nie postawil temu wyrokowi zarzut obrazy prawa
materialnego, ktéry aktualizuje sie przeciez dopiero, gdy ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego
orzeczenia nie sa kwestionowane.

O wzglednej przyczynie odwolawczej okre$lonej w art. 438 pkt. 1 k.p.k. mozna bowiem dopiero méwi¢ wtedy, gdy
do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Sad orzekajacy wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie
jej nie zastosowal, badz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do
jego bezwzglednego respektowania. Jesli za§ zarzucona wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za
jego podstawe blednych ustalenn ewentualnie naruszenia przepiséw postepowania, to ocenie instancyjnej podlega
poprawnos¢ procedowania przed Sadem pierwszej instancji i trafno$¢ dokonanych ustalen faktycznych, a nie obraza
przepisoOw prawa materialnego.

Na marginesie i to calkowicie zwiezle nalezy tylko zaznaczy¢, iz autor apelacji stawiajgc zarzut obrazy art. 55 ust 3
w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 4 pkt 33 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii blednie interpretuje znamiona
przestepstwa okreslone w art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w powiazaniu z art. 18 § 3 k.k.

Nie budzi zadnej watpliwoéci i nie jest przez nikogo kwestionowane to, Ze przepis art. 4 pkt 33 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii zawiera definicje pojecia "wewnatrzwspdlnotowego nabycia”, ktoérym jest
przemieszczenie $§rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego



Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za§ art. 55 ust 3 powyzszej ustawy penalizuje
odpowiedzialno$é karna osoby lub oso6b, ktére wbrew przepisom ustawy, dokonuja przywozu, wywozu, przewozu,
wewnatrzwspolnotowego nabycia lub wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloéci $rodkéw odurzajgcych,
substancji psychotropowych lub stomy makowej, albo czyn taki popelniaja w celu osiggniecia korzysci majatkowej
lub osobiste;.

Podzieli¢ mozna stanowisko skarzacego, ze art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani w swojej tresci
nie zawiera znamion czynno$ci , pakowania narkotykéw do toreb foliowych”, niemniej jednak przypomnieé
nalezy obroncy, iz Sad a quo zastosowal forme zjawiskowa przestepstwa ujeta w art. 18 § 3 k.k. tj. pomocy
w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu Srodka odurzajacego polegajacej na tym, ze L. S. pomagal w zapakowaniu
marihuany w torby foliowe wiedzac o tym, ze bedzie ona przewieziona na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze nabycie przez R. Z. marihuany w iloSci 3 kilograméw na terenie Holandii,
bedacej panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, a nastepnie wspolne z oskarzonym zapakowanie tego $rodka
odurzajacego w torby celem przewiezienia do Polski, wyczerpywalo znamiona zbrodni z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Realizacja znamion wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego zakonczyla sie wraz z
przemieszczeniem tego $rodka na terytorium Polski w dniu 22 maja 2005 roku. Sam fakt, jak wskazuje w zarzutach
swojej apelacji jej autor, ze oskarzony wraz z R. Z. oraz K. L. przekraczali powrotng granice w S. o godz. 9,47 dnia 22
maja 2005 roku nie przesadza sam w sobie o niemozliwoéci popehienie tego dnia przypisanego L. S. przestepstwa
zwlaszeza, gdy uwzgledni sie to, ze odlegloéé od granicy polsko — niemieckiej w S. do miejscowoéci C. w Holandii
wynosi 696 km i przemieszczajac sie samochodem droga autostradowa, ze $rednia predkoscig 120 km/h mozna ja
przejechaé w czasie ok 6 godzin.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do najpowazniejszych i obszernych zarzutéw podnoszonych przez
skarzacego, a dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz obrazy
przepisoOw postepowania, ktoére to przyczyny odwolawcze mialy w jego ocenie mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku, to
stwierdzi¢ nalezy, iz obronca kwestionuje prawidlowo$¢ przyjetego przez Sad mritii stanu faktycznego.

Niezaleznie od sformutowanych w §rodku odwolawczym zarzutéow stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja zmierza przede
wszystkim do zdezawuowania ustalen poczynionych na podstawie zeznan $wiadka K. L.. Oczywistym punktem
odniesienia apelacji jest bowiem stanowisko oskarzonego konsekwentnie nie przyznajacego sie do popeklnienia
zarzucanego mu czynu i odmawiajacego skladania wyjasnien w sprawie. Skarzacy stara sie natomiast podwazy¢
wiarygodno$¢ relacji §wiadka K. L. jedynie na tej podstawie, ze chcial skorzystaé i skorzystat on z dobrodziejstwa
wynikajacego z tresci art. 60 § 3 k.k.

Oceniajac wiarygodno$é wyjasnien a nastepnie zeznan zlozonych przez K. L. nalezy w pierwszej kolejnosci przesledzic¢
okoliczno$ci w jakich skladal depozycje obcigzajgce oskarzonego. Przypomnie¢ nalezy, iz K. L. zostal zatrzymany
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej w dniu 12 sierpnia 2005 roku na przejéciu granicznym w S. w czasie gdy
w kierowanym przez niego samochodzie ujawniono i zabezpieczono 3760 gramy marihuany. Nastepnego dnia tj. 13
sierpnia 2005 roku zostatl on przestuchany w charakterze podejrzanego przez policjanta V Wydziatu CBS KGP w G.
i zlozyt obszerne wyjasnienia. Opisal on wtedy dokladnie przestepcza wspolprace z R. Z. oraz zasygnalizowal, ze w
czasie pierwszego wyjazdu do Holandii po marihuane pojechal z nimi mezczyzna o pseudonimie (...)lub (...), ktéry byt
znajomym R. Z. i widzial narkotyki wypakowywane pod K. (wyjasnienia k- 75). W czasie przeshuchania w Prokuraturze
Okregowej w G. w dniu 14 sierpnia 2005 roku wyjasnil dodatkowo, ze mezczyzna o pseudonimie (...) pochodzi ze S. i
byl zorientowany w tym co oni robig oraz, ze pomagal R. Z. pakowaé narkotyki do toreb (wyja$nienia k — 83). Podczas
okazania K. L. w dniu 23 sierpnia 2005 roku tablicy poglagdowej rozpoznal on L. S. jako osobe o pseudonimie (...)
i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanem faktycznym. Dokladnie i szczegdtowo
wtedy opisal role, udzial i pomoc oskarzonego w przemycie marihuany z Holandii do Polski (wyjasnienia k — 116v
- 117)



W toku rozprawy przed Sadem meriti K. L. skladajac zeznania w caloéci podtrzymal swoje wczes$niejsze wyjasnienia i
kategorycznie rozpoznal oskarzonego, jako osobe o pseudonimie (...) o ktorej wspominal w tych wyja$nieniach.

Analizujac calo$¢ zeznan i wyjasnien zlozonych przez K. L. stwierdzi¢ nalezy, iz stlusznie Sad Okregowy uznal je
za calkowicie wiarygodne. Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko Sadu a quo, ze wyjasnienia zlozone przez tego
Swiadka na etapie postepowania przygotowawczego, odno$nie osoby L. S. sa wyjatkowo skape. Nie moze to jednak
stanowi¢ zarzutu, jak czyni to obronca, gdyz wyjaénienia, ktorych tre$¢ zresztg K. L. podtrzymal na rozprawie przed
Sadem pierwszoinstancyjnym, w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym sa wystarczajace do przypisania
oskarzonemu winy.

W ocenie Sadu odwolawczego wlasnie ten lakoniczny sposob przestuchania kluczowego $wiadka w czeSci dotyczacej
L. S., przemawia jednoznacznie za tym, ze osoby go przesluchujace odnotowywaly tylko w protokole te zdarzenia
o ktorych wyjaéniat K. L.. Nie budzi natomiast zadnej watpliwos$ci fakt, ze wyjasnienia zlozone przez tego $wiadka
na etapie postepowania przygotowawczego, wtedy kiedy jeszcze wystepowal w charakterze podejrzanego sa bardzo
obszerne i dotycza przede wszystkim jego calej dzialalnoéci przestepczej, w ktorej L. S. wystepowal sporadycznie.
Zresztg obronca w uzasadnieniu apelacji, nie wskazal dlaczego i z jakiego powodu, w jego ocenie, Swiadek ten wlagnie
oskarzonego wskazal i rozpoznal jako osobe wspolpracujaca z R. Z.. K. L. nie znal wczeéniej L. S., postugiwal sie przy
jego opisie pseudonimem, ktérym on sie przedstawial i dopiero po okazaniu fotografii, jak i nastepnie bezposrednim
okazaniu rozpoznal on oskarzonego. Nie mozna uznac, ze celowo lub zlosliwie pomawia on L. S. o popelienie bardzo
powaznego przestepstwa narkotykowego.

Jest natomiast faktem nie budzacym zadnej watpliwosci to, Ze pomowienie innej osoby o dokonanie przestepstwa,
jest zawsze dowodem specyficznym, podlegajacym specjalnie wnikliwej i ostroznej ocenie. Zgodnie ze stanowiskiem
orzecznictwa, jak i doktryny mozna taki dowdd uznaé za pelnowartoSciowy o ile spelnia on okre$lone warunki,
a wiec jest konsekwentny, logiczny, zgodny z logika wypadkéw i znajduje potwierdzenie w innych dowodach
bezposrednich lub posrednich. Ponadto kazdorazowo nalezy zbada¢ wlasciwoéci charakteru osoby pomawiajacej a
w szczegolno$ci zwrocié uwage na to, czy osoba taka nie ma okre§lonego interesu procesowego lub osobistego w
obcigzaniu oskarzonego. Za warunek sine qua non dla nadania poméwieniu waloru pelnowarto$ciowego dowodu jest
rowniez stwierdzenie, ze osoba od ktérej pochodzi poméwienie miala pelna swobode wypowiedzi. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22.05.1984 1., sygn. IV KR 122/84, OSNPG 1984/11/101)

Wszystkie te okolicznoSci wystepuja w przedmiotowej sprawie w stosunku do wyjasnien, a nastepnie zeznan ztozonych
przez K. L.. Nie mozna w zaden sposo6b przyjac, co stara sie sugerowaé¢ w swoim Srodku odwolawczym jego autor, ze
Swiadek ten umyslnie, bezpodstawnie i nieprawdziwie przypisuje L. S. naganne zachowanie, ktére w rzeczywisto$ci
sie nie przydarzylo. K. L., co slusznie uznal Sad pierwszej instancji, a co w caloéci akceptuje Sad odwolawczy zlozyt
obcigzajace oskarzonego wyja$nienia, jak i nastepnie zeznania przez ujawnienie faktdéw niekorzystnych z punktu
widzenia interesow L. S., ale jednocze$nie prawdziwych.

W tym miejscu, na marginesie nalezy tylko zasygnalizowaé, iz K. L. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26.11.2007 roku w sprawie o sygn. akt II K 64/07 zostal skazany za przew6z w okresie
22 maja 2005 roku do 12 sierpnia 2005 roku co najmniej siedmiokrotnie marihuany w znacznej iloSci tacznej nie
mniejszej niz 25 kg tj. popelnienie przestepstwa z art.55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12
k.k. i za to na podstawie powyzszego przepisu przy zastosowaniu dobrodziejstwa wynikajacego z art. 60 § 31 § 6 pkt 1
k.k. wymierzono mu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 180 stawek dziennych
po 20 zl. (k-655)

Sad Okregowy w Stupsku swoje przekonanie o winie L. S. oparl jednak nie tylko na dowodach wskazanych przez K.
L., ale takze na zeznaniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego przez J. B., wydrukach polaczen
telefonicznych oraz wydrukach przekroczen granicy.



Swiadek J. B. podczas rozprawy przed Sadem meriti potwierdzil swoja znajomos¢ z R. Z., zaprzeczyl jednak aby
zajmowal sie handlem narkotykami. Wczesniej w toku postepowania przygotowawczego ( k — 226) oraz w czasie
toczacej sie w jego sprawie karnej (w ktorej poddal sie dobrowolnie karze) potwierdzil czeSciowo wyjasnienia K. L.,
co do okolicznosci, iloéci, miejsca oraz czasu przekazywanej marihuany. Skladajac zeznania przed Sadem zaprzeczyl
tym faktom, nie byl jednak w stanie logicznie wyja$ni¢ przyczyn ich zmiany. Trudno bowiem za wiarygodne uznac
tlumaczenie tego $wiadka, ze ,,te nieprawdziwe wyjaénienia wziely sie z pamieci, z kosmosu, co przyszto mu do glowy,
to moéwil, policjanci chcieli to ustysze¢”.(k - 841v)

Kategorycznie w tym miejscu, po raz kolejny nalezy podkresli¢, iz sam fakt, ze na rozprawie przed Sadem pierwszej
instancji, zwlaszcza w sprawach o przestepstwa narkotykowe, §wiadkowie zmieniaja tre$¢ swoich poprzednich zeznan
lub wyjasnien nie §wiadczy o tym, ze skladajac je na etapie postepowania przygotowawczego moéwily one nieprawde,
celowo pomawiajac oskarzonego o popelnienie bardzo powaznego przestepstwa ujetego w ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii. Nie mozna bowiem zawsze przyjmowac, ze odwolanie ewentualnie zmiana zeznan lub wyja$nien w czasie
rozprawy sadowej, a wczesniej obcigzajacych oskarzonego powoduje automatyczng dyskwalifikacje wiarygodnosci
tych czynnosci procesowych zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego. Praktyka sadowa bardzo czesto
wskazuje, ze wypadki odwolania w czasie rozprawy zeznan lub wyjasnien obcigzajacych sprawce czynu, do ktérego
popekienia on sam sie nie przyznaje, jest zjawiskiem do$¢ powszechnym. Taka postawa stymulowana jest zazwyczaj
obawa przed ewentualna represja ze strony Srodowiska z ktérego wywodzi sie oskarzony lub i czasami §wiadkowie, ale
rowniez potrzebg wykazania, ze skladanie w czasie postepowania przygotowawczego obciazajacych zeznan, nie bylo
wynikiem wlasnej woli osoby ujawniajacej obcigzajgce fakty.

Polska procedura karna nie daje natomiast zadnego prymatu dowodom z postepowania sagdowego nad dowodami
pochodzacymi z postepowania przygotowawczego i odwrotnie - pozostawiajac ich ocene sadowi.

Dokonujac za$ analizy wszystkich zeznan lub wyja$nien zlozonych w toku calego postepowania karnego nalezy je
poprawnie ocenic ze szczeg6lnym uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w przedmiotowej sprawie.

Sad Apelacyjny w Gdansku, w $§lad za stanowiskiem Sadu Okregowego uznal, ze wyjaénienia J. B. zlozone w toku
postepowania przygotowawczego s wiarygodne. Trudno uznaé za caltkowicie logiczne to, ze §wiadek ten pomawiajac
R. Z. o popeklienie przestepstw, potwierdzajac jednocze$nie wersje wydarzen podana przez K. L. jednoczeénie
powoduje samooskarzenie skutkujace skazaniem go za niepopelnione przez niego czyny.

Okolicznosci przedstawione przez K. L., jak i na etapie postepowania przygotowawczego przez J. B. w ich
wyjasnieniach znalazly potwierdzenie w zabezpieczonych bilingach telefonicznych oraz informacji dotyczacej iloSci
przekraczania granicy polsko — niemieckiej przez R. Z. i K. L..

Dopiero doglebna analiza tych dowodéw i pozostalym materialem, pozwolila sadowi orzekajacemu, na sluszne
zdaniem Sadu odwolawczego przyjecie, ze L. S. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu przestepstwa.

Zdaniem Sadu odwolawczego argumentacja zaprezentowana przez autora apelacji w jej uzasadnieniu, a ktéra w jego
ocenie ma uzasadni¢ poprawnos$¢ podniesionych zarzutow jest nieprzekonywujaca i nawet w pewnych fragmentach
dogmatyczna. Sad meriti w bardzo obszernym, a wrecz drobiazgowym i skrupulatnym uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia wszystkie te okolicznoéci w sposéb prawidlowy uargumentowal. Brak jest obecnie jakichkolwiek
podstaw do tego, aby te same motywy przytaczac¢, wystarczy do nich sie tylko odwolaé.

Nie mozna zatem, jak juz wskazano powyzej zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy oskarzonego, iz Sad Okregowy w Stupsku
w swoim wyroku dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw
na jego tresc.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze, jak to uczynit autor
apelacji, sprowadzac sie do samej tylko negacji oceny materialu dowodowego, dokonanej przez Sad orzekajacy
merytorycznie, a wiec do polemiki z pogladami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku na ostateczne rezultaty



postepowania dowodowego, lecz do wykazania, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy, kryteriow logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego.

Analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego uznaé trzeba, iz Sad Okregowy zebral go w stopniu
wystarczajacym do merytorycznego orzekania, nalezycie go ocenil w granicach chronionych zasada okre$long w
przepisie art. 7 k.p.k., dajac temu wyraz w obszernym oraz szczeg6lowym uzasadnieniu, co umozliwito mu poprawnie
ustali¢ stan faktyczny.

Dlatego tez nie sposéb réwnocze$nie podzieli¢ zarzutu apelacji, jakoby Sad pierwszej instancji orzeczenie swoje opart
na jednostronnej ocenie dowodéw, a nie na caloksztalcie dowodow, skoro wszystkie dowody, nie tylko przemawiajace
na niekorzy$¢ oskarzonego, byly przedmiotem jego logicznej i przekonywajacej oceny, czy tez naruszyl zasade in dubio
pro reo ustalajac, iz to wlaénie L. S. byl sprawcg inkryminowanego czynu.

Sad Okregowy byl w pelni uprawniony w tej mierze oprzeé swoje ustalenia na dowodach prezentowanych przez
oskarzenie, w ramach zasady swobodnej oceny dowod6w opartej na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym.

Sad Apelacyjny w Gdansku w calo$ci rowniez podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, co do przyjetej w stosunku
do L. S. kwalifikacji prawnej jego nagannego zachowania. Jest faktem bezspornym, iz dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru popehil przestepstwo art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r. Nt 179 poz. 1745 ze zm.) oraz art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r. Nt 179 poz. 1745 ze zm.) Shusznie Sad meriti
uznal, ze oskarzony popekil przestepstwo dzialajac w warunkach art. 12 k.k.

W zwiazku z powyzszym nalezy tylko zwiezle wskazaé, iz stosownie do treSci przepisu art. 12 k.k. dwa lub wiecej
zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn
zabroniony. Ponadto, z istoty czynu ciaglego, z interpretacji przestanki "wykonania z géry powzietego zamiaru" oraz
wykladni autentycznej wskazujgcej, ze chodzi o przestepstwo popelione na raty - wynika, iz dla przyjecia ciggloSci
przestepstwa konieczne jest takze, aby poszczegoblne zachowania stanowily zamach na to samo dobro prawne. Wymog
popehienia zachowan w wyniku z géry powzietego zamiaru oraz jednoczynowa koncepcja przestepstwa ciagltego
wskazuja na to, iz "kroétkie odstepy czasu" to przedzial obejmujacy maksymalnie kilkumiesieczne odstepy czasowe
pomiedzy poszczegdlnymi aktami sprawczymi ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2010 roku w sprawie
IITI K.K. 60/10)

Zastosowanie tegoz przepisu uzaleznione jest z jednej strony od przestanki podmiotowej (subiektywnej) w postaci "z
gory przyjetego zamiaru", z drugiej od przestanek przedmiotowych, takich jak "krétkie odstepy czasu" oraz tozsamo$é
pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste.

Brzmienie art. 12 k.k. przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym, a nie takim
samym) obejmujacym wszystkie elementy skladowe.

Wszystkie naganne zachowania L. S. byly to zachowania podejmowane w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru i nie mozna bylo traktowac ich, jako odrebnych przestepstw.

Nie mozna takze w zaden sposéb uznaé, o co wnosi obronca oskarzonego, ze Sad Okregowy w Stupsku dopuscil sie
obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut obrazy art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. majacy polegaé na odtworzeniu
w treéci uzasadnienia wyroku - w zakresie dotyczacym orzeczenia o winie oskarzonego stanu faktycznego wylacznie
w oparciu o zeznania K. L. i czynieniu na ich podstawie ustalen faktycznych, z pominieciem, ze w zakresie w jakim
Sad pierwszej instancji uznat L. S. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, nie istnieja dowody, ktére mogly
by wesprzeé depozycje prezentowane przez $wiadka K. L.. Autor tego zarzutu w uzasadnieniu swojej apelacji nie



uzasadnil w ogoble swojego stanowiska i nie wskazal w jakim zakresie nastapila obraza tych przepisow i czy miala w
ogole jakikolwiek wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku. Z treSci art. 424 k.p.k. wynika jednoznacznie, co winno zawiera¢
uzasadnienie wyroku, za$ art. 410 k.p.k. okresla podstawe dowodowa wyroku. Trudno, a nawet niemozliwe jest
naruszenie przepisu art. 424 k.p.k. gdyz ewentualna obraza tego przepisu nie jest naruszeniem prawa procesowego
majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem do sporzadzenia uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT AKa 95/13)

Roéwniez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron
procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Naruszenie przepisu art. 410 k.p.k.
moze wyrazaé sie w tym, ze wyrokujacy sad nie ujawni na rozprawie wszystkich dowodéw, badz tez wprawdzie je
ujawni, ale przy ich ocenie pominie niektére z nich. Nie mozna skutecznie zarzucaé, ze niektére dowody nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je rozwazyl i odrzucil, z poszanowaniem regut wynikajacych z art. 7 k.p.k.,
jako niewiarygodne.

W realiach niniejszej sprawy, jak juz powyzej wykazano, Sad pierwszej instancji, czynigc ustalenia faktyczne, ktore
doprowadzily do przypisania oskarzonemu przedmiotowej zbrodni, poddal ocenie wszystkie istotne dowody w tym
takze i te przemawiajace na korzysc L. S..

Nie ma rowniez racji autor apelacji podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkredli¢, iz nie mozna stawia¢ w sposéb uzasadniony zarzutu naruszenia zasady
in dubio pro reo powolujac sie na watpliwosci samej ,strony" co do tresci ustalen faktycznych, wymowy dowodow,
czy tez sposobu interpretacji przepisobw prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie sg
miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy Sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie
powzial watpliwo$ci w tym zakresie i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnatl je na niekorzy$¢ oskarzonego.

A zatem w sytuacji, gdy konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie
mozna mowié o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodnoSci konkretnego
dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ tylko na plaszczyznie dochowania przez sad granic sedziowskiej
swobody ocen z art. 7 k.p.k.

Zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, iz regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze byé¢ wykorzystywana do uproszczonego
traktowania wszelkich watpliwo$ci zachodzgcych w procesie.

Zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na obowigzku automatycznego wyboru
najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o nie jednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z tg zasada
wybor wersji mniej korzystnej, oczywiscie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienistwie do korzystniejszej
wlaénie one pasujg do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym dopelienie, gdy pozostale
elementy zdarzenia nie sa nawet w ogble kwestionowane. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 maja 2008
r., IIT k.k. 79/08, Lex Nr 393949, z dnia 15 listopada 2007 r., III KK 291/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2596, z dnia
19 grudnia 2007 r., V KK 387/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2952, z dnia 13 stycznia 2004 r., V KK 170/03, Lex Nr
109496, wyrok SN z dnia 19 lutego 1990 r. - Lex Nr 22061).

Obronca L. S. z ,ostroznoéci procesowej” zarzucil rowniez zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspolmierno$é
orzeczonych wobec oskarzonego kar ( art. 438 pkt. 4 k.p.k.) podnoszac, ze Sad orzekajacy nie uwzglednil w zasadniczy
sposob okolicznoéci tagodzacych zwigzanych z jego aktualnymi warunkami osobistymi. Skarzgcy wskazal réwniez na
to, ze od chwili popehienie przestepstwa uplynelo wiele lat, w ktérym to okresie zaszly wylacznie pozytywne zmiany
w zyciu oskarzonego.

Tymeczasem shusznie zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Okregowy w Slupsku wymierzajac L. S. kare 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka grzywny réwna
jest kwocie 20 zl mial na uwadze, ze przestepstwa przemytu narkotykow szerza sie nagminnie. W tych warunkach



kary, wymierzone zwlaszcza sprawcom przemytu znacznej iloSci narkotykéw, winny dawaé gwarancje skutecznego
zwalczania tej przestepczoSci, tworzy¢ atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego i potepienia, a nie
poblazliwosci i wspolczucia dla ludzi, ktérzy to prawo lamia.

Przy tego rodzaju przestepczoSci, spoleczne oddzialywanie kary musi trafia¢ do ludzi mlodych, ktérzy powinni
zdawac sobie sprawe zaréowno z wielkiej spolecznej szkodliwoéci takich czynow, jak i z konsekwencji w postaci
odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad Okregowy shusznie podkreslil, ze oskarzony L. S. dopuscil sie czynu o wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci.
Na uwage zashuguje fakt, iz rodzaj i charakter dobra prawnego, jaki swoim czynem naruszy} sprawca jest donioslej
wagi. Naczelnym celem ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest ochrona spoleczenstwa przed plaga narkomanii
i jej zapobieganie. Oczywistym jest, ze dobrem chronionym ta ustawa jest zdrowie spoteczne rozumiane jako stan
zdrowotny ogobtu spoleczenistwa. Podkresdlenia przy tym wymaga okoliczno$é, iz oskarzony swoje dzialania podjal,
ktore zakonczyt nie z wlasnej woli, lecz w wyniku ujawnienia tego procederu przez funkcjonariuszy organoéw $cigania
i ochrony granic.

Oceniajac sylwetke L. S. nie sposo6b jest rowniez nie wziaé pod uwage tego, ze byl on juz weze$niej karany sadownie
przed popelhieniem przypisanych mu obecnym wyrokiem przestepstw jak i po przez Sad Rejonowy w Shupsku w dniu
19 grudnia 2012 roku za przestepstwa narkotykowe.

Okolicznosci te wskazuja, iz oskarzony, mimo twierdzenia jego obroncy, nie przejawia poszanowania dla porzadku
prawnego i prowadzi ,,stabilny tryb zycia”.

Z drugiej strony biorac pod uwage tak okoliczno$ci lagodzace (pozytywna opinia Srodowiskowa w miejscu
zamieszkania w S., gdzie oskarzony przez dtugi czas nie zamieszkiwal) jak i obciazajace (ilo$¢ sprzedanych narkotykéow,
okres dzialania) to w ocenie Sadu Apelacyjnego, wymierzona kara i jej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy,
uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze (zapobiegnie powrotowi do przestepstwa, wychowa oskarzonego i
skloni do przestrzegania spolecznie akceptowanych norm zachowania), uwzglednia réwniez potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze przestepstwo nie poplaca -
przeciwnie, spotyka sie ze sprawiedliwg kara.

Uwzgledniajac rowniez warunki i wlaéciwoSci osobiste oskarzonego oraz jego postepowanie po 2010 roku, kiedy
to podjat probe uregulowania swojej sytuacji prawnej i osobiécie zglosil sie do organéw prokuratury stusznie Sad
pierwszej instancji zastosowal wobec niego dobrodziejstwo wynikajace z art. 60 § 21 § 6 pkt. 2 k.k.

Konsekwencja przedstawionego powyzej stanowiska Sadu odwolawczego bylo nie uwzglednienie apelacji obroncy
oskarzonego, jako catkowicie bezzasadnej i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k. zwalniajac
od ich zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa L. S., uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla niego zbyt ucigzliwe z uwagi na
brak jakichkolwiek dochoddéw i jego sytuacje majatkowa.



