Sygn. akt IT AKa 94/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Dorota Rostankowska
Sedziowie: SSA Beata Fenska-Paciorek

SSO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku del. do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Lilianny
Stojek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r.
sprawy
A.R.

oskarzonego z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw.
z art. 65 k.k.; art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw.
z art. 65 k.k.

M. R.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

M. B.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w T. i obroiicéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt IT K 161/08

I. uchyla punkt IV i VII zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w tym zakresie postepowanie
umarza, obcigzajac kosztami sgdowymi w czeSci umarzajacej Skarb Panistwa;

II. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Toruniu
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Oskarzony A. R. stanal pod zarzutem popekienia czyn6w polegajacych na tym, ze:
I. w okresie lata 2000r. w T. i O. dzialajac w warunkach czynu ciaglego dopuscit sie nastepujacych zachowan:

1. dzialajac w kierowanej przez siebie zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z M. B.i M.
R. zorganizowal od W. B. i D. B. zakup znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci 1300 gram amfetaminy placac
za nig 3400 dolaré6w amerykanskich, co stanowi 13.000 porcji handlowych wartoéci rynkowej okolo 65.000 zt., czym
uczestniczyt w obrocie tym $rodkiem,

2. dzialajac w kierowanej przez siebie zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspdlnie i w porozumieniu z M. B. i
M. R. zorganizowal od W. B. zakup $rodka odurzajacego w postaci 1300 gram amfetaminy placac za nia 3400 dolaréow
amerykanskich, co stanowi 13.000 porcji handlowych warto$ci rynkowej okolo 65.000 zt., czym uczestniczyl w obrocie
tym $rodkiem,

tj. czynu z art. 43 ust. 11 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kki w
zw. z art. 65 KkK;

I1. w okresie jesieni 2000r. w T. dzialajac w warunkach czynu cigglego dopuscil sie nastepujacych zachowan:

1. dzialajac w kierowanej przez siebie zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspolnie i w porozumieniu z nieletnim
K. K. zorganizowal od W. B. zakup znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci 500 sztuk tabletek ekstazy placac
za nie 4000 zl., co stanowi 500 porcji handlowych warto$ci rynkowej okolo 17.500 zl., czym uczestniczyl w obrocie
tym $rodkiem,

2. dzialajac w kierowanej przez siebie zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z nieletnim
K. K. zorganizowal od W. B. zakup znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci 1000 sztuk tabletek ekstazy placac
za nie 8000 zl., co stanowi 1000 porcji handlowych wartoéci rynkowej okolo 35.000 zl., czym uczestniczyt w obrocie
tym $rodkiem,

tj. czynu z art. 43 ust. 11 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kki w
zw. z art. 65 KkKk.

Oskarzony M. R. stanal pod zarzutem popelienia czynéw polegajacych na tym, ze:

I. w okresie lata 2000r. w T. i O. dzialal w zorganizowanej grupie kierowanej przez A. R., majacej na celu
dokonywanie przestepstw w postaci miedzy innymi wprowadzania do obrotu i udzialu w obrocie znacznej ilo$ci
srodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy, marihuany i tabletek ekstazy,

tj. czynu z art. 258 §1 kk;
II. wokresie lata 2000r. w O. dzialajac w warunkach czynu cigglego dopuscil sie nastepujacych ustalonych zachowan:

1. latem 2000r. w O. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. B. na polecenie A. R. dokonal zakupu od W. B.iD. B.
§rodka odurzajacego w postaci 1300 gram amfetaminy placac za nig 3400 dolaré6w amerykanskich, co stanowi 13.000
porcji handlowych warto$ci rynkowej okolo 65.000 zt., uczestniczac w ten sposéb w obrocie tym $rodkiem,

2. latem 2000r. w O. dzialajgc w zorganizowanej grupie oraz wspoélnie i w porozumieniu z M. B. na polecenie A.
R. dokonat zakupu od W. B. Srodka odurzajacego w postaci 1300 gram amfetaminy placac za nig 3400 dolaréow
amerykanskich, co stanowi 13.000 porcji handlowych warto$ci rynkowej okolo 65.000 zl., uczestniczac w ten sposob
w obrocie tym Srodkiem,

tj. czynu z art. 43 ust. 11 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kki w
zw. z art. 65 kk.



Oskarzony M. B. stangl pod zarzutem popelnienia czynéw polegajacych na tym, ze:

I. w okresie lata 2000r. w T. i O. dzialal w zorganizowanej grupie kierowanej przez A. R., majacej na celu
dokonywanie przestepstw w postaci miedzy innymi wprowadzania do obrotu i udzialu w obrocie znacznej ilo$ci
§rodkow odurzajacych w postaci amfetaminy, marihuany i tabletek ekstazy,

fj. czynu z art. 258 §1 kk;
II. wokresie lata 2000r. w O. dzialajac w warunkach czynu cigglego dopuscil sie nastepujacych ustalonych zachowan:

1. latem 2000r. w O. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. R. na polecenie A. R. dokonal zakupu od W. B.iD. B.
srodka odurzajacego w postaci 1300 gram amfetaminy placac za nia 3400 dolaréw amerykanskich, co stanowi 13.000
porcji handlowych warto$ci rynkowej okolo 65.000 zt., czym uczestniczyt w obrocie tym Srodkiem,

2. latem 2000r. w O. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. R. na polecenie A. R. dokonal zakupu od W. B. §rodka
odurzajacego w postaci 1300 gram amfetaminy placac za nig 3400 dolaréw amerykanskich, co stanowi 13.000 porcji
handlowych warto$ci rynkowej okolo 65.000 zl., czym uczestniczyt w obrocie tym Srodkiem,

tj. czynu z art. 43 ust. 11 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kki w
zw. z art. 65 kk.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 161/08, Sad Okregowy w Toruniu
poczynil nastepujace rozstrzygniecia:

I. Oskarzonego A. R. uznal za winnego tego, ze w okresie od nie wcze$niej niz od 26 wrze$nia 2000r. do 19
pazdziernika 2000r. w T. i O., dzialajac w warunkach czynu ciaglego:

- w kierowanej przez siebie zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z M. B. i M. R,
zorganizowat od W. B. zakup znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej
700 gram za kwote 3400 dolar6w amerykanskich, czym uczestniczyl w obrocie tym Srodkiem,

- w kierowanej przez siebie zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspoélnie i w porozumieniu z M. B. i M. R.
zorganizowal od W. B. zakup substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 700 gram za 3400
dolaréw amerykanskich, czym uczestniczyl w obrocie tym $rodkiem,

1j. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65
81 kk i za to, na podstawie art. 56 ust.3 wymienionej ustawy w zw. z art. 4 §1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci, za$ na zasadzie art. 58 §2 kk odstapil od wymierzenia obligatoryjnej kary grzywny;

II. oskarzonego A. R. uznal za winnego tego, ze w okresie od nie wcze$niej niz od 26 wrze$nia 2000r. do dnia 15
stycznia 2001r. w T., dzialajac w warunkach czynu cigglego

- wspoélnie i w porozumieniu z nieletnim K. K. zorganizowal od W. B. zakup znacznej iloéci substancji psychotropowej
w postaci ekstazy w iloSci 500 sztuk tabletek placac za nie 4000 zt., czym uczestniczyl w obrocie tym $rodkiem,

- wspolnie i w porozumieniu z nieletnim K. K. zorganizowal od W. B. zakup znacznej iloéci substancji psychotropowe;j
w postaci ekstazy w iloéci 1000 sztuk tabletek placac za nie 8000 zl., czym uczestniczyt w obrocie tym $rodkiem,

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to,
na podstawie art. 56 ust.3 wymienionej ustawy w zw. z art. 4 §1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia
wolnoSci, za$ na zasadzie art. 58 §2 kk odstapil od wymierzenia obligatoryjnej kary grzywny;



III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego A. R. jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt mu kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci;

IV. oskarzonego M. R. uznal za winnego tego, ze w okresie od nie wczesniej niz od 26 wrzesnia 2000r. do 19
pazdziernika 2000r. w T. i O. dzialal w zorganizowanej grupie kierowanej przez A. R., majacej na celu dokonywanie
przestepstw udzialu w obrocie znacznej iloci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

tj. przestepstwa z art. 258 §1 kk i za to, na podstawie art. 258 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk, wymierzy} oskarzonemu kare
roku pozbawienia wolnoéci;

V. oskarzonego M. R. uznal za winnego tego, ze dzialajac w warunkach czynu ciaglego

- w okresie od nie wczesniej niz od 26 wrzeénia 2000r. do 19 pazdziernika 2000r. w T. i O., w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z M. B., na polecenie A. R., dokonal zakupu od W. B. i D. B. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 700 gram, placac za nia 3400 dolaréw amerykanskich,
uczestniczac w ten sposéb w obrocie tym $rodkiem,

- w okresie od nie wczeéniej niz 26 wrzeénia 2000r. do 19 pazdziernika 2000r. w T. i O., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, wspodlnie i w porozumieniu z M. B., na polecenie A. R., dokonal zakupu od W. B. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 700 gram, placac za niag 3400 dolaréw amerykanskich,
uczestniczac w ten sposéb w obrocie tym $rodkiem,

1j. przestepstwa z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kki art. 65 §1
kk i za to, na podstawie art. 56 ust.3 wymienionej ustawy i art. 33 §11 3 kk w zw. z art. 4 §1 kk, wymierzyt oskarzonemu
kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, po 10 zl. kazda;

VI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego M. R. jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl mu kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci;

VII. oskarzonego M. B. uznal za winnego tego, ze w okresie od nie wcze$niej niz 26 wrzesnia 2000r. do 19
pazdziernika 2000r. w T. i O. dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez A. R., majacej na celu
dokonywanie przestepstw udzialu w obrocie znacznej iloci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

tj. przestepstwa z art. 258 §1 kk i za to, na podstawie art. 258 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk, wymierzy} oskarzonemu kare
roku pozbawienia wolnoéci;

VIII. oskarzonego M. B. uznal za winnego tego, ze dzialajac w warunkach czynu ciaglego

- w okresie od nie wczeéniej niz 26 wrzesnia 2000r. do 19 pazdziernika 2000r. w T. i O. oraz w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z M. R., na polecenie A. R., dokonal zakupu od W. B. i D. B. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 700 gram, placac za nia 3400 dolaréw amerykanskich,
uczestniczac w ten sposéb w obrocie tym $rodkiem,

- w okresie od nie wczeéniej niz 26 wrzeénia 2000r. do 19 pazdziernika 2000r. w T. i O., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, wspodlnie i w porozumieniu z M. R., na polecenie A. R., dokonal zakupu od W. B. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 700 gram, placac za niag 3400 dolaréw amerykanskich,
uczestniczac w ten sposéb w obrocie tym $rodkiem,

1j. przestepstwa z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kki art. 65 §1
kk i za to, na podstawie art. 56 ust.3 wymienionej ustawy i art. 33 §11 3 kk w zw. z art. 4 §1 kk, wymierzyt oskarzonemu
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny, po 10 zl. kazda;



IX. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk polaczyt orzeczone wobec oskarzonego M. B. jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt mu kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Nadto Sad Okregowy — na podstawie art. 63 §1 kk — zaliczyl oskarzonym M. R. i M. B., na poczet orzeczonych wobec
nich kar lacznych pozbawienia wolno$ci, okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

W ostatnim punkcie wyroku Sad zwolnil wszystkich oskarzonych od kosztéw sagdowych postepowania przed Sadem I
instancji, za§ wydatkami tego postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obroncy oskarzonych oraz oskarzyciel publiczny.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Toruniu zaskarzyl wyrok w caloéci, na niekorzy$¢ oskarzonych A. R., M. R. oraz
M. B..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) obraze przepisoéw prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

a) art. 443 kpk w zw. z art. 537 §2 kpk przez orzeczenie wobec oskarzonego M. B. surowszej kary pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo opisane w pkt VIII wyroku niz kara orzeczona uchylonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z
dnia 10.11.2004r. pomimo, iz wyrok zostal uchylony wskutek powtérnego rozpoznania apelacji tego oskarzonego, po
uprzednim uchyleniu wyroku odwotawczego Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22.12.2005r., w wyniku rozpoznania
przez Sad Najwyzszy kasacji obroncéw wspdloskarzonych A. R. i M. R. (w odniesieniu do oskarzonego M. B. na
podstawie art. 536 kpk w zw. z art. 435 kpk),

b) art. 413 §1 pkt 6 kpk oraz §2 pkt 1 tegoz samego artykulu przez niedokladne wskazanie w kwalifikacji prawnej
przestepstw przypisanych oskarzonym w pkt I, II, IV, V, VII, VIII oraz w podstawie prawnej wymiaru kary za te
przestepstwa zastosowanych przepisow ustawy karnej;

2) blad w ustaleniach faktycznych w zakresie:

a) istnienia podstaw do odstgpienia od wymierzenia wobec A. R. kary grzywny na podstawie art. 58 §2 kk podczas, gdy
z ustalen Sadu I instancji wynika, Ze jest on rencista, odbywajacym kare pozbawienia wolnosci, co nie daje podstaw
do ustalenia, Ze nie bedzie w stanie uiéci¢ grzywny ani, Ze nie bedzie jej mozna Sciagna¢ w drodze egzekucji,

b) blednego ustalenia, ze A. R. przestepstwa opisanego w pkt II wyroku dopuscil sie poza kierowana przez siebie
zorganizowang grupa przestepcza, podczas, gdy z innych ustalen Sadu I instancji wynika, ze zorganizowana grupa
przestepcza kierowana przez tego oskarzonego dzialala w okresie do grudnia 2000r. i brak bylo przestanek do
ustalenia, ze zachowania opisane w tym punkcie wyroku nie stuzyly interesom grupy, czy tez nie pozostawaly w
zwigzku funkcjonalnym z nimi i nie prowadzily do realizacji zadan grupy, a takze jej planowanej dzialalno$ci,

c) blednego ustalenia, ze oskarzeni zachowan opisanych w pkt I, I, IV, V, VII i VIII wyroku dopuscili sie w okresie
nie wezeéniej niz od 26.09.2000r., podczas, gdy prawidlowa ocena zgromadzonych dowod6w nie uprawnia do takiego
ustalenia, pozwalajac jedynie na przyjecie, ze taka graniczna datg moze by¢ tylko data 15.05.2000r., czyli data
opuszczenia Zakladu Karnego w B. przez W. B.;

3) orzeczenie razaco lagodnych kar, tj.:

a) kary pozbawienia wolno$ci wobec M. B. za przestepstwo opisane w pkt VII wyroku wskutek nieuwzglednienia faktu,
ze ten oskarzony — w przeciwienstwie do oskarzonego M. R., ktéremu wymierzono identyczna kare — byl wielokrotnie
karany za przestepstwa, w tym i popelnione w zorganizowanej grupie, ktéra kierowat A. R.,



b) kary grzywny wobec M. R. za przestepstwo opisane w pkt V wyroku wskutek niedostatecznego uwzglednienia
wysokiej spolecznej szkodliwos$ci tego przestepstwa, popelnionego w celu osiggniecia korzysci majatkowej, co powinno
skutkowac¢ odpowiednio surowym ukaraniem takze w plaszczyznie finansowe;j.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) wymierzenie oskarzonemu M. B. za przestepstwo opisane w pkt VIII wyroku kary 3 lat pozbawienia wolno$ci
oraz 150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zlotych — zamiast kar orzeczonych
zaskarzonym wyrokiem,

2) wymierzenie oskarzonemu M. B. za przestepstwo opisane w pkt VII wyroku kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci — zamiast kary orzeczonej zaskarzonym wyrokiem,

3) wymierzenie oskarzonemu M. R. za przestepstwo opisane w pkt V wyroku kary grzywny w wysokosci 150
stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zlotych — zamiast kary grzywny orzeczonej zaskarzonym
wyrokiem,

4) wymierzenie oskarzonemu A. R. za przestepstwa opisane w pkt I i II wyroku kar grzywny w wysokos$ci po 200
stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zlotych oraz orzeczenie kary lacznej grzywny w wysokosci
300 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zlotych,

5) zmiane opisu przestepstwa opisanego w pkt II wyroku przez ustalenie, ze A. R. przestepstwa tego dopuscil sie w
ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej,

6) zmiane opisu przestepstw opisanych w pkt IV i VII przez ustalenie, ze celem dzialania grupy przestepczej
kierowanej przez A. R. bylo dokonywanie przestepstw w postaci miedzy innymi wprowadzania do obrotu i udzialu w
obrocie znacznej iloéci §rodkow odurzajacych i psychotropowych w postaci amfetaminy, marihuany i tabletek ekstazy,

7) zmiane opisu przestepstw opisanych w pkt I, II, IV, V, VII i VIII wyroku przez przyjecie, ze oskarzeni tych
przestepstw dopuscili sie w okresie nie weze$niej niz od 15.05.2000r.,

8) przyjecie w podstawie prawnej skazania i wymiaru kary w wypadku przestepstw opisanych w pkt I, II, V i VIII
wyroku art. 43 ust.3 ustawy z dnia 24.04..1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia
6.06.1997r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, ze zmiana wprowadzona ustawa z dnia 24.07.1998r. zmieniajaca
ustawe — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny w zw. z art. 12 kk oraz w zw. z art. 65 kk w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30.04.2004r., tj. przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 16.04.2004r. o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw,

9) przyjecie w podstawie prawnej skazania i wymiaru kary w wypadku przestepstw opisanych w pkt IVi VII art. 258 §1
kk wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 30.04.2004r., tj. przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 16.04.2004r.
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

oraz o utrzymanie w mocy wyroku w pozostalym zakresie.

Obronca oskarzonego M. B. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeéci, tj. co do punktow VIII-X.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. naruszenie przepisu art. 7 kpk
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i ustalenie, iz:



- mialy miejsce zdarzenia z udzialem oskarzonego M. B., mimo niemozno$ci ustalenia ich doktadnej daty i mimo braku
logicznego i przekonywajacego uzasadnienia dla tez usprawiedliwiajacych niepamie¢ §wiadka W. B. w zakresie tychze
dat,

- niedostateczne uzasadnienie odméwienia wiarygodnosci zeznaniom $wiadka D. B.,

- dwukrotne stawiennictwo M. B. i M. R. po odbiér amfetaminy wskazuje, ze obaj ww. oskarzeni wykonywali
systematycznie polecenia A. R., ktory byl organizatorem obu transakcji i wysylal po narkotyki swoich ludzi, co
wskazuje na hierarchie pionowa, jak rowniez poprzez przyjecie, ze oskarzony B. dziatal w tej grupie;

2) obraze przepisdéw postepowania, tj. przepisu art. 424 §1 pkt 2 kpk poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku
wyjasnienia kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonemu czynéw.

Na podstawie podniesionych, a opisanych wyzej zarzutoéw skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. B. od zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow — ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. R. zaskarzy} opisany wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1) obraze prawa materialnego, a zwlaszcza art. 258 §1 kk w brzmieniu obowiazujacym do konca kwietnia 2004r.
oraz art. 65 §1 kk, poprzez ich zastosowanie, pomimo, iz (nawet przy dokonanych ustaleniach, ktére obrona
kwestionuje) brak jest znamion przestepstwa niezbednych do jego zastosowania, w szczegblnos$ci nie zostalo
wykazane istnienie i funkcjonowanie zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popekienie przestepstw,
czasokresu dzialania grupy, zhierarchizowanego sposobu funkcjonowania grupy, zasad podleglo$ci oraz §wiadomo$ci
oskarzonego funkcjonowania w ramach tak zorganizowanej grupy, brak wskazania w sentencji wyroku kto — poza M.
R. — do niej nalezal, co byto niezbedne do dokonania kwalifikacji prawnej z art. 258 §1 i §2 kk oraz art. 65 §1 Kkk;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit
sie zarzucanych mu czynéw, pomimo powaznych watpliwo$ci w tym zakresie, wynikajacych z wyjasnien oskarzonego
oraz pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

3) obraze przepiséw postepowania mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegblnoSci:

a) art. 7 kpk przez dokonanie oceny dowodéw zebranych w sprawie wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie,
powodujacej m. in. powstanie sprzeczno$ci orzeczenia poprzez uznanie, ze:

- oskarzony dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej, mimo braku jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie,

- uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka koronnego mimo istotnej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie,

- uznanie, ze zakup amfetaminy nastapil za kazdym razem w okresie od 26 wrzeénia do 19 pazdziernika 2000 roku,
mimo, iz w uzasadnieniu wyroku Sad wskazuje, iz pomiedzy transakcjami nastapil odstep czasu;

b) art. 5 §2 kpk, poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego;

c) art. 191 §1 kpk, poprzez zaniechanie weryfikacji danych osobowych osoby zeznajacej przy uzyciu $rodkéw
komunikacji na odleglo$¢, jako $wiadek B., mimo zglaszanych zastrzezen;



d) art. 170 81 kpk, poprzez oddalanie wnioskow dowodowych obrony, w szczegdlnoSci wniosku o przestuchanie w
charakterze Swiadka anonimowej osoby, ktéra w trakcie wideokonferencji twierdzila, ze przestuchiwana osoba to
Swiadek B.;

e) art. 177 §1a kpk w zw. z art. 396 kpk oraz przepisow wykonawczych poprzez przesluchanie w ramach
wideokonferencji Swiadka, bez zachowania wymogo6w formalnych i przy odmoéwienia obroncom prawa do osobistego
udzialu w czynnoSci na miejscu przestuchania §wiadka; oraz przeprowadzenie przestluchania $wiadka w sposéb
uniemozliwiajacy Sadowi ocene wizualna zachowan $wiadka w trakcie przestuchania, co skutkowalo oddaleniem
wniosku obroncy o przestluchanie $§wiadka w obecnoéci psychologa;

f) art. 192 §2 kpk, poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadka B. w obecnoéci bieglego psychologa, pomimo
lekcewazacego i agresywnego zachowania §wiadka, sprzecznych informacji co do stanu pamieci i innych;

g) art. 413 kpk, poprzez niedookre$lenie przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt IV wyroku;
h) art. 424 kpk, poprzez niedostateczne uzasadnienie wyroku, ktére pozostaje w sprzecznosci z sentencja wyroku;

i) art. 1 ustawy o $wiadku koronnym, poprzez korzystanie z instytucji §wiadka koronnego co do przestepstwa nie
majacego zwigzku ze zorganizowana grupa przestepczg, w rozumieniu art. 258 §1 kpk w brzmieniu obowigzujacym
do konca kwietnia 2004r.

W konkluzji skarzacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw, ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Natomiast obronca oskarzonego A. R. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac temu orzeczeniu:

1) obraze przepisdéw postepowania, ktdra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a wyrazila sie poprzez:

a) naruszenie art. 7 kpk, poprzez wielokrotne przekroczenie przez Sad I instancji, przy ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, zasady swobodnej oceny dowoddéw, poprzez dowolne uznanie poszczegdlnych jego
skladnikow dotyczacych okreSlonych okoliczno$ci za wiarygodne (w tym w szczeg6lnoéci bezkrytyczne uznanie za
wiarygodne w calej rozciaglosci zeznan Swiadka koronnego W. B.) przy jednoczesnym tendencyjnym i bezpodstawnym
uznaniu innych jego skladnikow dotyczacych tych samych okolicznoéci za niewiarygodne, co w konsekwencji
doprowadzilo do wysnucia przez Sad I instancji generalnego wniosku, iz oskarzony jest sprawca zarzucanych mu
czynow — podczas, gdy taki wniosek Sadu jest bezspornie nieuzasadniony, albowiem nie znajduje on wlaéciwego
potwierdzenia w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz oparty zostal wylacznie
na zeznaniach §wiadka koronnego, przy braku poparcia tych zeznan jakimkolwiek innym skladnikiem materialu
dowodowego oraz przy jednoczesnej sprzecznosci tych zeznan ze wszystkimi pozostalymi dowodami w sprawie;

b) naruszenie przepisu art. 92 kpk, art. 410 kpk, art. 7 kpk oraz art. 5 §2 kpk, poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow i rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$c oskarzonego, co nastapito podczas
dokonywania przez Sad I instancji oceny tej czeSci materiatu dowodowego, ktora byla w swej tresci odmienna od
zeznan $wiadka koronnego oraz poprzez powolanie przez Sad I instancji jako podstaw wyrokowania okoliczno$ci
nie wynikajacych bezposrednio z materialu dowodowego, lecz bedacych jedynie wyrazem przyjetej hipotezy podczas
procesu wnioskowania;

¢) naruszenie art. 370 §1 kpk, poprzez zadawanie pytan przez sklad sadzacy przestuchiwanym sSwiadkom
poza kolejnoScia ustalong przez ten przepis oraz takze poprzez uniemozliwienie stronom zadawania pytan
przesluchiwanym swiadkom w kolejnoéci ustalonej tym przepisem;



d) naruszenie art. 391 kpk poprzez odczytywanie Swiadkom fragmentéw uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
Toruniu z dnia 22.12.2005r. wydanego w sprawie IX Ka 241/05 i fragmentéw uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16.05.2004r. wydanego w sprawie III KK 286/06 oraz naruszenie art. 391 §3 kpk w zw. z art. 398 §2 kpk,
poprzez wezwanie tych Swiadkéw do wyjasnienia sprzeczno$ci w ich zeznaniach w stosunku do treéci odczytanych
fragmentow uzasadnien;

e) naruszenie art. 170 §1 pkt 2 kpk oraz art. 170 §2 kpk i art. 172 kpk, poprzez bezzasadne oddalanie sktadanych
kilkukrotnie przez oskarzonego A. R. wnioskow dowodowych o ponowne przestuchanie swiadka W. B. w celu
wyjasnienia sprzecznoéci w zlozonych przez niego zeznaniach oraz takze wnioskow o konfrontowanie tego $wiadka z
innymi $§wiadkami zeznajacymi w sprawie;

f) naruszenie art. 170 §1 pkt 2 kpk oraz art. 170 §2 kpk, poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
Swiadka G. D. tylko na tej podstawie, ze $wiadek koronny B. zeznal, ze narkotyki odbieral od innych oséb;

g) naruszenie art. 170 §1 pkt 2 kpk oraz art. 170 §2 kpk, poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
swiadka W. W. tylko na tej podstawie, ze $wiadek koronny B. zeznal, ze narkotyki odbierat od innych osob;

h) Naruszenie art. 170 §1 pkt 2 kpk, poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z akt Sadu
Okregowego w Olsztynie w sprawie II K 103/07, dotyczacych oskarzonego G. D. oraz dowodu z odpiséw protokolow
przeshuchania tego $wiadka znajdujacych sie w ww. aktach;

i) naruszenie art. 170 §1 pkt 2 kpk, poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z akt Sadu
Okregowego w Olsztynie w sprawie II K 165/02, dotyczacych porwania dla okupu Z. L. oraz dowodu z odpiséw
protokoloéw przestuchania tego Swiadka znajdujacych sie w ww. aktach;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) uznaniu, ze $wiadek B. potwierdzil zeznania $wiadka B., podczas, gdy Swiadek ten zaprzeczyl jego zeznaniom w
calosci,

b) uznaniu, ze I. W. potwierdzila zeznania $wiadka B., podczas, gdy $wiadek ten potwierdzila jedynie wyjazd do T.,
z w pozostalej czeSci zaprzeczyla jego zeznaniom w caloéci,

¢) uznaniu, ze okresem, w ktdrym popelnione zostaly wszystkie czyny zarzucane oskarzonym by} okres pomiedzy
dniem 26.09.2000r. a dniem 19.10.2000r., podczas, gdy ustaleniu takiemu przecza dowody zebrane w sprawie, w tym
w szczegblnosci zeznania $wiadka B..

Opierajgc sie na podniesionych zarzutach skarzacy wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obroncow oskarzonych, zwlaszcza przez obronice oskarzonego M. R., uznaé nalezy - w
pewnej czesci — za zasadne, a w szczegbdlnosci podniesione w nich zarzuty naruszenia przepisow regulujacych przebieg
postepowania karnego musialy, w realiach niniejszej sprawy, doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nadto w przedmiotowej sprawie Sad odwolawczy dostrzegl - dzialajac z urzedu - tego rodzaju uchybienia natury
procesowej, ktore spowodowaly, Ze zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostaé. Sa to uchybienia, ktérych rozpoznanie



w niniejszej sprawie, z jednej strony przesadza o tresci orzeczenia, z drugiej za$ sprawia, iz rozpoznawanie dalszych
zarzutéw zawartych w apelacjach byloby zdecydowanie przedwczesne.

W pewnej czedci, w wyniku stwierdzenia przedawnienia karalno$ci okre$lonych, zarzucanych oskarzonym czynow,
konieczne okazalo sie natomiast uchylenie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i umorzenie postepowania co do tych
czynbéw, o czym nizej.

Wyprowadzajac juz w tym miejscu pewng mys$l natury ogblnej — wynikajaca z utrwalonej linii orzeczniczej
takze Sadu Apelacyjnego w Gdansku (por. wyrok z 30.11.2011r. w sprawie II AKa 349/11, LEX nr 1130002)
- nalezy stwierdzi¢, ze kazdy proces karny realizowa¢ powinien dwa cele: pierwszy, to uzyskanie stanu tzw.
sprawiedliwoéci materialnoprawnej, co ma miejsce wowczas, gdy dojdzie do stusznego zastosowania normy prawa
karnego materialnego; drugi - nie mniej istotny - to osiagniecie stanu tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej (szerzej:
S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 21). W procesie karnym, niezaleznie od tego jakim
ostatecznie zakonczy sie rozstrzygnieciem, musza by¢ respektowane uprawnienia jego uczestnikow oraz wszelkie
ustawowe standardy procedowania. Szerzej poglad ten zostal zaprezentowany w trafnej tezie zawartej w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie II AKa 324/07: ,Sad winien uczyni¢ wszystko, by
prawu stalo sie zado$¢, musi postepowac¢ sumiennie, uczciwie, realizujac w ten sposob konstytucyjny, konwencyjny i
ustawowy standard rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i PW, art. 2 kpk). Dochodzenie
prawdy materialnej, z powodéw zupelnie oczywistych, nie moze odbywac sie z jednej strony per fas et nefas, z drugiej
za$ strony sadowi nie wolno zaniecha¢ dokonania zadnej czynno$ci, ktora jest niezbedna z punktu widzenia zasady
prawdy materialnej i prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu” (szerzej S. Artymiak, Wzorzec nalezytego
postepowania dowodowego a gwarancje przestrzegania praw czlowieka - uwagi na tle orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, [w:] Europejskie standardy ochrony praw czlowieka a ustawodawstwo polskie, Rzeszow
2005, S. 2151 n).

W niniejszym procesie, z powodow ponizej przedstawionych i czeSciowo wytknietych we wniesionych Srodkach
odwolawczych, nie zostal zachowany omawiany standard rzetelno$ci, ktéremu odpowiada¢ musi kazde postepowanie
karne. W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze nie zrealizowano jednego z dwoch zasadniczych celéw procesu karnego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie art. 436 kpk Sad ad quem ograniczyl rozpoznanie wniesionych przez
prokuratora oraz przez obroncéw oskarzonych $rodkéw odwotawczych jedynie do czeéci uchybien, ktore podnosili
skarzacy, jako ze ocena tychze uchybien, jak i tych dostrzezonych przez sad odwolawczy z urzedu, okazala sie
wystarczajaca do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Rozpoznanie za$ pozostalych zarzutéw okazalo sie dla dalszego
toku postepowania przedwczesne i — wobec powyzszego — niecelowe.

Dla jasno$ci dalszego wywodu i zakreslenia granic kontroli odwolawczej w niniejszej sprawie przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze — zgodnie z treécig art. 434 §1 zd.2 kpk — tylko w wypadku wniesienia §rodka odwolawczego
przez oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy — orzekajac na niekorzysé oskarzonego — zwiazany
jest podniesionymi w tym Srodku uchybieniami. Oznacza to, ze jedynie w tym przypadku zarzuty odwolawcze
wyznaczaja granice $§rodka odwolawczego, skoro sad II instancji jest nimi zwigzany. Natomiast analogicznego
przepisu nie ma w stosunku do $rodka odwolawczego wniesionego przez obronce oskarzonego. Dlatego tez stusznie
uwaza sie, ze w przypadku wniesienia Srodka odwolawczego (jak w rozpoznawanej sprawie) takze na korzy$é
oskarzonych, sad odwolawczy nie jest zwigzany formutowanymi zarzutami i tym samym nie wyznaczaja one granic
érodka odwolawczego (por. D. Swiecki, ,,Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych — komentarz, orzecznictwo”,
LexisNexis, Warszawa 2013, s.83-84).

Odnoszac sie juz bardziej szczegélowo do zarzutéw podnoszonych w apelacjach obroncéw oskarzonych M. R. i A.
R. nalezy uznaé, ze nie pozbawione shusznoS$ci sg twierdzenia, ze Sad I instancji bez nalezytej uwagi i szczegélnej
staranno$ci podszedl do przeprowadzenia w toku rozprawy w istocie gldwnego, a z pewno$cig najwazniejszego dowodu
pozwalajacego na czynienie ustalen faktycznych w sprawie, tj. dowodu z zeznan $wiadka koronnego W. B.. Nie mozna
w tym przypadku traci¢ z pola widzenia bezspornego faktu, iz byt to dowod kluczowy w tej sprawie, za$ na jego



podstawie dokonano przyttaczajacej wiekszoSci ustalen faktycznych — czesto wylacznie na podstawie tego dowodu.
Juz choéby z tego powodu czynnosci procesowe prowadzace do pozyskania tego dowodu winny by¢ przeprowadzone
wyjatkowo starannie, z zachowaniem wszystkich przewidzianych w takich przypadkach wymogdéw proceduralnych,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem uprawnien procesowych osob oskarzonych oraz ich obroncéw. W niniejszej sprawie
zadaniu temu Sad I instancji zdecydowanie nie sprostal, nie zachowujac wymaganych standardéw procesowych.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Sad Okregowy mial procesowa mozliwo$¢ — z ktorej notabene skorzystal
— oddalenia wnioskéw obroncéow oskarzonych o bezposrednie przestuchanie swiadka W. B. w toku rozprawy i
skorzystania z dyspozycji art. 177 §1a kpk (przesluchanie na odleglo$é - wideokonferencja). Decyzja ta niewatpliwie
znajdowala uzasadnienie z uwagi na ponowne rozpoznawanie niniejszej sprawy, co wigzalo sie z kolejnym juz
przestuchaniem tego §wiadka, a takze uwzgledniala okoliczno$¢, ze $wiadek koronny zostal objety programem ochrony
przewidzianym przepisami Ustawy z dnia 25.06.1997r. o §wiadku koronnym. Niezasadne sa takze zarzuty obroncéow
odnoénie uniemozliwienia im pobytu w miejscu, w ktorym znajdowal sie 6wcze$nie §wiadek koronny, gdyz brak jest
takich regulacji ustawowych, za$ roszczenia te wynikaja najprawdopodobniej z pomylenia instytucji z art. 177 §1a kpk
z procedurg przestuchania §wiadka przez sad wezwany w drodze pomocy prawnej (por. wyrok SA w Krakowie z dnia
5.10.2010r. w sprawie IT AKa 10/10, LEX nr 852404). Niemniej jednak, w takiej sytuacji procesowej, gdy z natury
rzeczy strony maja ograniczony kontakt z osobg $wiadka przestuchiwanego na odleglosé, zachowanie ich uprawnien
procesowych i prawidlowy przebieg tej czynno$ci maja kluczowe znaczenie dla oceny poprawnosci procedowania przez
Sad I instancji.

Sad Okregowy — pomimo przestuchiwania Swiadka koronnego na trzech réznych terminach rozprawy — czynnos¢ te
przeprowadzil w sposob wadliwy, w stopniu uniemozliwiajgcym uznanie tego dowodu za pelnowarto$ciowy material
dowodowy w niniejszej sprawie.

Przestuchanie to — za kazdym razem — odbylo sie bowiem bez zachowania wymogoéw przewidzianych w przywolanym
juzart. 177 §1a zd. 2 kpk, tzn. bez udzialu w tej czynnos$ci (w miejscu pobytu §wiadka) referendarza sadowego, asystenta
sedziego lub urzednika zatrudnionego w sgdzie. Wbrew stanowisku Sadu I instancji, dochowanie tych wymogow
— takze w przypadku $wiadka koronnego objetego programem ochrony — nie bylo niewykonalne, ani niemozliwe.
Samo tego typu stwierdzenie (zawarte w treéci protokolu rozprawy), sprzeczne z literalnym brzmieniem ustawy,
musi budzi¢ powazne watpliwoéci. Wystarczy w tym miejscu wskazac, ze przygotowujac czynno$¢ przestuchania na
odleglosé nalezy wydac stosowne zarzadzenia zapewniajace realizacje przepisu art. 177 §1a kpk i tego typu procedura
jest powszechnie stosowana w praktyce. OczywistoS$cig jest z pewnoé$cia stwierdzenie, ze obecno$¢ owej osoby ma na
celu zapewnienie niezbednej kontroli nad technicznymi warunkami prowadzonej czynnoSci, a w szczego6lnoSci ma
gwarantowac poprawne ustalenie tozsamosci przestuchiwanego oraz zapewniac¢ niezaklocony przebieg prowadzonego
przeshuchania (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 13.03.2009r. w sprawie II AKa 155/08, LEX nr 533946). W
omawianym przypadku nie mozna stwierdzi¢, czy przestuchiwany $wiadek zeznawal w sposéb swobodny, czy nie
posiadat jakichkolwiek notatek lub innych przedmiotéw mogacych mie¢ wplyw na tres¢ skladanych przez niego
zeznan. Przeprowadzona na poczatku przestuchania czynno$é polegajaca na rzucie kamery wokol pomieszcezenia nie
usuwa z pewno$cig podnoszonych tu watpliwosci, gdyz nie daje mozliwoéci wgladu w dalszy przebieg przeshuchania,
po owej jednorazowej czynno$ci kontrolnej.

Kolejnym powaznym uchybieniem podczas przeprowadzania czynnoéci przestuchania Sswiadka koronnego byt brak
weryfikacji tozsamo$ci $wiadka, co $cisle wiaze sie z uchybieniem opisanym wyzej, gdyz wlasnie obecno$é jednej z
0s6b wskazanych w dyspozycji art. 177 §1a kpk bylaby z pewno$cig przydatna dla przeprowadzenia takiej czynnoéci.
W istocie w zaden procesowo skuteczny sposob nie ustalono tozsamosci przestuchiwanej osoby, co ma szczegblng
doniosto$¢ w sytuacji, gdy zaréwno oskarzeni, jak i ich obroncy otwarcie, do protokotu rozprawy i wyjatkowo zgodnie
kwestionowali, ze widoczna na monitorze osoba jest §wiadkiem W. B., z ktérym osoby te mialy osobisty kontakt (na
sali rozpraw) podczas poprzedniego rozpoznawania tejze sprawy.

Nawet w sytuacji braku pracownika sagdu w miejscu przestuchania §wiadka weryfikacja taka byla mozliwa, a w
realiach niniejszej sprawy byla nawet konieczna. Mozliwym bylo bowiem okazanie dokumentu tozsamo$ci §wiadka



poprzez uzycie kamery uzywanej do wideokonferencji lub specjalnej kamery — uzywanej w praktyce - przeznaczonej
do przekazywania obrazu dokumentu umieszczonego w specjalnym czytniku. Po raz kolejny Sad I instancji blednie
zinterpretowal obowigzujacy w tej materii stan prawny, wskazujac, ze w przypadku objecia $wiadka koronnego
programem ochrony kwestia jego dokumentow tozsamoSci jest takze objeta tajemnica panstwowg i nie moze byé w
toku procesu przedmiotem dociekan. Stanowisko to jest oczywiScie nietrafne i w spos6b bezpoéredni narusza prawa
0s6b oskarzonych. W tym miejscu nalezy przywola¢ stosowne regulacje prawne. Na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 22 Ustawy z dnia 25.06.1997 r. o Swiadku koronnym Rada Ministrow wydala rozporzadzenie z dnia
18.10.2006r. (Dz.U. z 2006r., nr 201, poz. 1480), zawierajace §12, ktory stanowi w poszczego6lnych ustepach:

1. Przed wydaniem dokumentéw umozliwiajacych uzywanie innych niz wlasne danych osobowych osoba chroniona
jest obowigzana przekaza¢ Komendantowi Glownemu Policji dotychczas posiadane dokumenty pozwalajace na
okreslenie tozsamo$ci tej osoby.

2. Komendant Gléwny Policji zapewnia wydanie dokumentéw umozliwiajacych uzywanie innych niz wlasne danych
osobowych oraz przyjmuje do depozytu dokumenty dotychczas posiadane przez osobe chroniong, pozwalajace na
okreSlenie tozsamosci tej osoby.

3. W przypadkach uzasadnionych udzialem w czynno$ciach postepowania prowadzonego na podstawie ustawy lub
czynnoSciach cywilnoprawnych i w innych sytuacjach szczegolnych, wydaje sie osobie chronionej, na czas trwania
tych czynnoéci lub sytuacji, dokumenty pozwalajace na okreSlenie tozsamoSci tej osoby.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy podkresli¢, ze ustalenie tozsamo$ci osoby przestuchiwanej jest zawsze
powinnoécia organu prowadzacego te czynno$¢, za§ zaniechanie tego obowiazku, zwlaszcza w przypadku
podnoszonych watpliwosci w zakresie tozsamosci osoby przestuchiwanej (szczegélnie w trybie przestluchania na
odleglo$¢), pozostawia uzasadnione watpliwoSci, czy przestuchiwany jest w rzeczywistoS$ci osobg, za ktéra sie podaje.
W omawianym przypadku dodatkowo tre$¢ skladanych przez $wiadka koronnego zeznan, w pewnym zakresie
schematyczna i powtarzalna, z pewnoscia nie sprzyja rozwianiu owych watpliwoéci, stusznie podnoszonych w apelacji
przez obronce oskarzonego M. R..

Kolejnym przykladem nie rozstrzygnietych przez Sad watpliwosci zaistnialych podczas przestuchania swiadka
koronnego byla sytuacja, gdy $§wiadek ten wprost podal, ze z uwagi na jako$¢ polaczenia wizyjnego nie jest w stanie
rozpoznaé okreslonej osoby znajdujacej sie na sali rozpraw (k.2200). Kwestie te pozostawiono bez zadnej reakcji,
podczas, gdy konieczne bylo zapewnienie odpowiednich warunkéw technicznych dla takiego rozpoznania, zas w razie
braku takich mozliwoéci niezbedne wydaje sie rozwazenie przeprowadzenia przestuchania Sswiadka bezposrednio w
toku rozprawy, o ile owa czynno$¢ rozpoznania ma istotne znaczenie dla ustalen faktycznych sprawy.

Niewatpliwie zasadny jest podnoszony przez obroncéw oskarzonych M. R. i A. R. zarzut bezzasadnego oraz
sprzecznego z dyspozycja art. 170 §2 kpk oddalania wnioskéw dowodowych, w szczegdlnoséci o przestuchanie
swiadkow G. D. i W. W.. Osoby te mialy mie¢ wiedze na temat skladu produkowanego narkotyku (w kontekscie
podejrzen czynienia domieszek), okresu ewentualnego wytwarzania amfetaminy w nielegalnej fabryce w W.,
prowadzonej przez P. M., za$§ okres, w ktdrym oskarzeni mieli sie dopusci¢ popelienia zarzuconych im czynow
stanowi wazny element czynionych w tej sprawie ustalen faktycznych, w szczegdlno$ci wobec zalecen zawartych w
orzeczeniach, moca ktérych sprawa powroécita do rozpoznania w I instancji. Nadto omawiane wnioski dowodowe — nie
przesadzajac w tym miejscu ich zasadnoS$ci — byly niejednokrotnie oddalane jedynie z uzasadnieniem wskazujacym na
sprzeczno$c¢ tezy dowodowej z innym, przeprowadzonym juz w sprawie dowodem (zeznaniami $§wiadka koronnego),
co w sposob razacy narusza dyspozycje art. 170 §2 kpk (zakaz antycypacji dowodu). Przyklady takich postanowien
zawarte sg na kartach 2446v, 2488, 2505.

Co jednak budzi dalsze watpliwosci — oddalajac z jednej strony owe wnioski dowodowe, Sad I instancji czyni
jednoczeénie ustalenia faktyczne w zakresie tez dowodowych zawartych czeSciowo w owych wnioskach i robi to
dopuszczajac na te okoliczno$é dowod z wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie (k.2551). Tym samym Sad meriti czyni
ustalenia — nalezy uznaé, ze istotne w sprawie — nie w oparciu o zeznania $wiadka przestluchiwanego bezposrednio



przed sadem (zasada bezposrednioSci), lecz opierajac sie na ustaleniach i ocenach innego organu procesowego,
zawartych w wyroku dotyczacym tego wlasnie Swiadka, co stanowi istotne naruszenie zasady samodzielno$ci
jurysdykeyjnej sadu karnego (art. 8 §1 kpk). Uchybienie to zostalo dostrzezone przez Sad Apelacyjny z urzedu.

Kolejnym przykladem naruszenia tej samej zasady jest treS¢ postanowienia Sadu I instancji (k.2380), gdzie oddalenie
wniosku dowodowego opiera sie na argumentacji, ze okoliczno$ci zawarte w tezie dowodowej sa sprzeczne z
ustaleniami zawartymi w wyroku innego sadu. Takze podczas oceny dowodéw w pisemnym uzasadnieniu wyroku
Sad I instancji uzasadnia niejednokrotnie brak wiarygodno$ci konkretnego dowodu jego sprzeczno$cia z ustaleniami
poczynionymi w innym orzeczeniu.

Praktyka taka jest nieprawidlowa, za§ poczynione w ten sposob ustalenia i dokonane przez Sad oceny musza by¢
uznane za wadliwe. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy trafna teze zawarta w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 23.12.20009r. (sygn. akt IT AKa 152/09, LEX nr 564771), powtérzona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 11.10.2012r. (sygn. akt IT AKa 385/12, LEX nr 1236434), zgodnie z kt6ra niedopuszczalne jest opieranie sie
przy dokonywaniu ustalen faktycznych na ustaleniach innego organu procesowego, a wiec niejako ,przejmowanie”
ustalen tego organu, gdyz obowigzkiem sadu jest poczynienie wlasnych ustalen jako jedynie dopuszczalnej podstawy
rozstrzygniecia. Sad musi takze dokona¢ wlasnych ocen przeprowadzonych przez siebie dowodéw, a ich ocena
dokonana poprzednio przez inny organ nie moze by¢ dla niego wigzaca. Konieczno$¢ dokonania wlasnych ustalen
wynika z zasady bezposrednioSci, obligujacej sad do korzystania z dowodéw pierwotnych, a stanowiacej jedna z
gwarancji zasady prawdy materialne;j.

Nie mozna takze odmoéwic racji obroncom oskarzonych M. R. i M. B., ktérzy we wniesionych apelacjach wskazuja
na niedostateczne pochylenie sie przez Sad I instancji nad zagadnieniem ewentualnego istnienia w rozpoznawanej
sprawie zorganizowanej grupy przestepczej, co moze wskazywaé na blad w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy
czyni tego rodzaju ustalenia, co ma donioste skutki prawne dla oskarzonych, nie opisujac w sposob precyzyjny jaki byt
sklad owej grupy, w jakim okresie miala ona funkcjonowaé, jaka byla jej wewnetrzna struktura i zalezno$ci osobowe,
podzial zadan, cele dzialania. Rozwazania te s lakoniczne i zdecydowanie pobiezne, a nadto opierajg sie — ponownie
— na wyroku innego sagdu, skazujacym oskarzonego A. R. za kierowanie taka grupa. Swoje przekonanie o istnieniu
zorganizowanej grupy przestepczej Sad Okregowy opiera w istocie na fakcie dwukrotnego odebrania narkotykow przez
oskarzonych R. i B. — na polecenie oskarzonego A. R.. Chodzi przy tym o dzialania incydentalne, nie przelozone w
rozwazaniach Sadu meriti na regule bardziej ogélna. W sposob wystarczajaco wnikliwy nie przeanalizowano zasady
z art. 4 81 kk, w kontek$cie zmiany od 2004r. znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 258 §1 kk, w
szczegolnosei co do liczby planowanych przestepstw (liczba pojedyncza / liczba mnoga). Sad I instancji wprost w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazuje, ze ze wzgledu na aktualna tres$¢ art. 258 §1 kk wystarczajacy jest udzial
Ww zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie tylko jednego przestepstwa (k.2563). Czyni tego rodzaju uwage,
pomimo przywolania w tre$ci wyroku, przy podstawie wymiaru kary, dyspozycji art. 4 §1 kk. W tej sytuacji rodzg sie
powazne watpliwosci odnosnie tego, ktore brzmienie ustawy Sad Okregowy mial na uwadze podczas przypisywania
oskarzonym czynéw popelionych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Na marginesie nalezy takze wskazaé,
ze sklad owej grupy (min. 3 osoby) nie wynika w spos6b oczywisty z opisu przypisanych oskarzonym czynow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przytoczone wyzej uchybienia, ktérych dopuscit sie Sad I instancji w toku
rozpoznania niniejszej sprawy charakteryzuja sie taka doniosloscia, ze w pelni uzasadniaja decyzje o uchyleniu
zaskarzonego rozstrzygniecia. Mozliwo$¢ wplywu omowionych naruszenn prawa procesowego, zwlaszcza w zakresie
przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadka o nieustalonej poprawnie tozsamo$ci oraz odnoénie oddalenia wnioskéw
dowodowych w sposéb sprzeczny z art. 170 §2 kpk, na tre$¢ wyroku nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz dowod
z przeshluchania Swiadka koronnego w obecnym jego ksztalcie jest dowodem o znacznie ograniczonej wartosci
procesowej, za§ dowody wskazane we wnioskach dowodowych obroncéw oskarzonych w ogdle nie zostaly dotad
przeprowadzone. Podobnie ustalenia Sadu I instancji w zakresie istnienia zorganizowanej grupy przestepczej
obarczone sa tak powaznymi brakami, ze w tym ksztalcie nie moga uzasadniac trafno$ci poczynionych na tej podstawie
rozstrzygniec.



Sad Apelacyjny jednoczesnie nie przesadza zasadnos$ci lub niezasadnos$ci innych, nieoméwionych wyzej zarzutow
apelacyjnych, uznajac ich szczegélowe rozwazanie za przedwczesne (w rozumieniu art. 436 kpk), a zatem i
bezprzedmiotowe na obecnym etapie postepowania, albowiem waga juz wskazanych uchybienn zdecydowala o
konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku.

Uchylajac omawiany wyrok Sad Apelacyjny nie podjal jednocze$nie decyzji o przekazaniu sprawy w catosci do
ponownego rozpoznania, albowiem ustalil, Ze w sprawie zachodzi okolicznoé¢ wylaczajaca dalsze prowadzenie
postepowania karnego wobec oskarzonych M. R. i M. B. - o czyny przypisane im odpowiednio w punktach IV i VII
zaskarzonego wyroku, tj. wystepki z art. 258 §1 kk. OkolicznoScia ta jest przedawnienie Scigania, czyli negatywna
przeslanka procesowa opisana w art. 17 §1 pkt 6 kpk.

W przypadku obu wymienionych oskarzonych zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej obejmowal okres
»lata 2000 r.”. Sad I instancji okres ten zakreslit od 26.09.2000r. do 19.10.2000r., a zatem od tej ostatniej daty nalezy
liczy¢ uplyw przedawnienia karalno$ci tego czynu.

Okreslajac natomiast dlugo$¢ okresu przedawnienia nalezy pamietaé, ze w czasie czynu — az do dnia 1.05.2004r.
— wystepek z art. 258 §1 kk zagrozony byl kara pozbawienia wolno$ci do lat 3. Dopiero po tej dacie zagrozenie to
okres§lono od 3 miesiecy do lat 5 pozbawienia wolnoSci. Zatem majac na uwadze dyspozycje art. 4 §1 kk nalezy przyjac
— jak uczynit to takze Sad Okregowy — ze wobec oskarzonych, dla okre§lenia konsekwencji prawnych przypisanych
im zachowan, nalezy mie¢ na uwadze brzmienie ustawy z czasu popelnienia czynu, gdyz jest to niewatpliwie ustawa w
tym wypadku ,,wzgledniejsza dla sprawcy”. Skoro tak, to i dla obliczania okresu przedawnienia nalezy przyjaé ten sam
stan prawny. Pomimo kilku zmian treéci art. 101 §1 kk na przestrzeni od 2000 roku do dnia orzekania, zawsze przepis
ten przewidywal dla wystepkoéw zagrozonych kara nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci okres przedawnienia
wynoszacy 5 lat od daty czynu. Podobnie art. 102 kk konsekwentnie przewidywal, ze okres ten ulega przedtuzeniu
o kolejne 5 lat w przypadku wszczecia postepowania przeciwko osobie. Laczny, maksymalny okres przedawnienia
wynosit zatem 10 lat. W niniejszej sprawie zarzuty popelnienia wystepku z art. 258 §1 kk postawiono oskarzonym M.
R.iM. B. odpowiednio w dniach 6.04.2004r. (k.111) oraz 14.04.2004r. (k.141). W obu przypadkach nastapilo to zatem
przed uplywem okresu 5 lat od daty czynu, a zatem zaktualizowal sie wobec obu oskarzonych dziesiecioletni okres
przedawnienia, ktory uplynal w 2010 roku.

W niemal identycznym stanie faktycznym zagadnieniem tym zajmowal sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
21.02.2013r., w sprawie IV KK 384/12, formulujac przy tym stuszng teze, ze artykut 101 §1 kk uzaleznia, co prawda,
dlugo$c¢ terminoéw przedawnienia od wysokoéci ustawowego zagrozenia za okreslone przestepstwo, niemniej chodzi
o te wysoko$¢ ustawowego zagrozenia, jaka przewidziana jest na gruncie ustawy, ktéra ma zastosowanie do oceny
czynu, zgodnie z regula kolizyjng wyrazona w art. 4 §1 kk (LEX nr 1311747).

Konsekwencja stwierdzenia przedawnienia karalnosci czynéw przypisanych oskarzonym M. R. i M. B. w punktach
IV i VII zaskarzonego wyroku bylo uchylenie wyroku w tej czeSci i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 §1
pkt 6 kpk — zgodnie z dyspozycja art. 437 §2 kpk. Jak slusznie przyjmuje sie bowiem w orzecznictwie przestanka
wskazana w art. 17 §1 pkt 6 kpk prowadzi najczeSciej do unicestwienia procesu karnego, uniemozliwiajac jego dalsze,
aktywne prowadzenie, w szczeg6lnoséci w fazie postepowania dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 27.01.2011r. w sprawie I KZP 27/10, LEX nr 686691 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 27.09.2012r. w sprawie
IT AKa 364/12, LEX nr 1223176).

W zwigzku z cze$ciowym umorzeniem postepowania kosztami sadowymi w tym zakresie (w czeSci umarzajacej)
nalezalto obcigzy¢ Skarb Panstwa, co jest zgodne z dyspozycja art. 632 pkt 2 kpk.

W pozostalej czeSci — na skutek opisanych wyzej uchybien — uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania. Wobec prawomocnego umorzenia postepowania w zakresie wystepkéw kwalifikowanych z
art. 258 §1 kk, sagdem wlasciwym obecnie do rozpoznania niniejszej sprawy bedzie Sad Rejonowy w Toruniu, gdyz
zakres przekazania obejmuje juz wylacznie czyny przewidziane do wlasciwosci rzeczowej sadu rejonowego.



Rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe w granicach przekazania Sad I instancji przeprowadzi postepowanie
dowodowe, dbajac, by istotne dla rozstrzygniecia dowody zostaly przeprowadzone w sposéb zgodny z regulami
przewidzianymi w przepisach Kodeksu postepowania karnego, majac jednoczesSnie na uwadze mozliwie szerokie (a
nawet wyjatkowo szerokie) zastosowanie dyspozycji art. 442 §2 kpk.

W toku ponownego rozpoznania niniejszej sprawy Sad meriti winien baczy¢, aby ustrzec sie opisanych wyzej uchybien,
anadto w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego poczynié prawidlowe ustalenia faktyczne.
Rozwazania te winny by¢ wnikliwe i wszechstronne, opiera¢ sie na obiektywnej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego analizie przeprowadzonych dowodéw. Nadto winny by¢ wyczerpujaco zaprezentowane w tresci pisemnego
uzasadnienia wyroku — w przypadku koniecznoSci jego sporzadzenia.

W szczegoblnosci nalezy:

- dokladnie i z zachowaniem wszelkich wymogdw formalnych, w szczeg6lnosci w zakresie ustalenia tozsamo$ci osoby
przestuchiwanej, przygotowac i przeprowadzié¢ przestuchanie §wiadka koronnego W. B. — niezaleznie od formy owego
przestuchania wybranej przez Sad I instancji;

- czyniac ustalenia faktyczne w zakresie przebiegu zdarzen stanowiacych przedmiot oskarzenia opierac sie na wlasnych
ustaleniach i rozwazaniach — zgodnie z zasada wyrazong w art. 8 §1 kpk;

- w przypadku czynienia ustalen zwigzanych z popelnieniem czynu w warunkach art. 65 kk — dokladnie opisa¢
wszystkie niezbedne elementy grupy, unikajac uproszczen wytknietych w tresci niniejszego uzasadnienia.

Uwzglednienie powyzszych uwag i zalecenn powinno doprowadzié¢ do peliejszego, niz dotad, wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci omawianej sprawy, a w szczegdlnoéci — na skutek prawidlowej i wnikliwej oceny dowodow
— do poczynienia bezspornych i jednoznacznych ustalen faktycznych, niezbednych do rozwazenia zaréwno strony
przedmiotowej, jak i podmiotowej zarzucanych oskarzonym czynow.

Z uwagi na wezeéniejszy bieg niniejszego postepowania, w tym ograniczony zakres zaskarzenia ze strony oskarzyciela
publicznego orzeczenia wydanego w wyniku pierwszego rozpoznania sprawy, przy ponownym rozpoznaniu
oraz podczas wyrokowania nalezy szczeg6lnie baczyé, aby nie naruszy¢ gwarancji procesowych oskarzonych
zagwarantowanych w treéci art. 443 kpk. Nalezy bowiem wskaza¢ na trafny w tym zakresie zarzut zawarty w apelacji
prokuratora, dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy zasady reformationis in peius wobec oskarzonego M. B. (pkt
VIII wyroku).



