Sygn. akt IT AKa 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Rydzewski

Sedziowie: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)

SSA Krzysztof Noskowicz

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r.

sprawy

A.W.

oskarzonej z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1k.k. wzb. zart. 297 § 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie oraz obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt XIV K 267/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) podwyzsza wymierzona oskarzonej kare pozbawienia wolnoéci (pkt I wyroku) do 2 (dwoch) lat;

b) na podstawie art. 69 § 1 w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonej tytutem proby na okres 5 (pieciu) lat, oddajac ja w tym czasie pod dozoér
kuratora sgdowego;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. wymierza od oskarzonej na rzecz Skarbu Pafistwa tytulem oplaty za obie instancje kwote 900 (dziewieéset 00/100)
zlotych oraz zwalnia ja od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ktdrymi obcigza Skarb Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. — Zesp6t Adwokacki Nr (...) w G. — kwote 600 (sze$éset 00/100)
zlotych tytulem nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonej przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

A. W, stanela pod zarzutem tego, ze:



w dniu 11 pazdziernika 2006 r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielilta pomocy J.
R., dzialajacemu wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w popelnieniu czynu zabronionego,
polegajacego na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w G., przy ul. (...), w ten sposob, ze w celu uzyskania kredytu dla J. R. w w/w banku w wysokoéci
418 000 71 na zakup nieruchomosci gruntowej, polozonej w miejscowosci Z. przy ul. (...), stanowiacej dzialke (...),
dostarczyla zakupione od R. I. za kwote nie mniejsza niz 1 200 zt dokumenty stwierdzajace nieprawde, a majace istotne
znaczenie dla ustalenia zdolnoéci kredytowej wnioskodawcy w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach,
ostemplowanego pieczecia o treci PHU (...) z siedziba w D. przy ul. (...) oraz informacji o dochodach oraz pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy PIT 11/8B za okres od 1 lutego 2005 r. do 31 grudnia 2005 ., na podstawie ktorych to
dokumentow J. R. zawart umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), przez co umozliwila w/w osobom wprowadzenie
banku w blad co do faktu zatrudnienia kredytobiorcy, wysoko$ci zarobkéw oraz zamiaru splaty kredytu;

to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. oraz art. 11 § 2 k. k.;
Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt XIV K 267/13:

I. oskarzong A. W. w granicach czynu opisanego w akcie oskarzenia uznal za winna tego, ze w okresie od nieustalonego
dnia wrze$nia 2006 r. do dnia 2 pazdziernika 2006 r. w G., dzialajac z zamiarem bezpoérednim, aby inne ustalone i
nieustalone osoby, chcac uzyskaé korzy$¢ majatkowa, dokonaly przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu banku
(...) S.A. z siedziba w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zawarcie z J. R. umowy kredytowej nr
(...) o kredyt mieszkaniowy (...)na kwote 418 000 zl z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci gruntowej, potozonej
w miejscowosci Z. przy ul. (...), stanowiacej dzialke (...), poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw tegoz banku,
w oparciu o podrobione, po§wiadczajace nieprawde dokumenty, co do faktu zatrudnienia J. R., uzyskiwanych przez
niego dochod6w oraz zamiaru splaty zaciagnietego zobowigzania, ulatwila im popelnienie przestepstwa w ten sposéb,
ze w zamian za kwote nie mniejsza niz 1 500 zt uzyskala od R. I. dokumenty stwierdzajace nieprawde, a majace istotne
znaczenie dla ustalenia zdolnosci kredytowej wnioskodawcy w postaci: za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach,
ostemplowanego pieczecia o treSci PHU (...) z siedzibg w D. przy ul. (...) oraz informacji o dochodach oraz pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy PIT 11/8B za okres od 1 lutego 2005 r. do 31 grudnia 2005 r., a nastepnie przekazala
te dokumenty nieustalonej osobie, ktéra dokumenty te, po wypelnieniu zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach,
przekazala do banku wraz z wnioskiem kredytowym J. R., to jest popelienia przestepstwa, ktore zakwalifikowal jako
wystepek z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k., skazal
ja na mocy tych przepisow i za to, przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k., na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw.
z art. 33 § 1, 2 i1 3 k.k. wymierzyl kare roku pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych,
okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) ztotych;

II. na mocy art. 29 § 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r., nr 123, poz. 1058 ze
zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt. 5, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 960 (dziewieéset
szeécdziesiat) zlotych netto tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu;

III. namocy art. 626 § 1k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz na mocy art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 5, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
obciagzyl oskarzona A. W. oplata w kwocie 780 (siedemset osiemdziesiat) zlotych oraz - cze$ciowo - kosztami procesu
w kwocie 20 (dwadziescia) zlotych, natomiast w pozostalym zakresie, na mocy art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzong
od obowiazku poniesienia kosztow procesu, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli Prokurator Okregowy w W. oraz obronca oskarzone;j.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci, karze grzywny
na niekorzy$c oskarzonej A. W.. Skarzacy zarzucit Sadowi I instancji:



- razaca niewspoimierno$é, lagodnoéé orzeczonej oskarzonej A. W. kary za przypisane jej przestepstwo, wskazane
w czeSci wstepnej wyroku, tj. czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 kk. w zb. z art. 297 § 1
k.k. oraz art. 11 § 2 k.k. i w konsekwencji wymierzenie kary roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokoS$ci
100 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych. Zdaniem oskarzyciela organ a quo w
niedostateczny sposob uwzglednil wystepujace w sprawie okoliczno$ci obcigzajace oskarzona, takie jak wysoki stopien
spolecznej szkodliwoSci przypisanego czynu, w tym rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, powstalej
szkody, rodzaju naruszonego dobra, sposobu dzialania sprawcy, jej zamiaru, przy$wiecajacej oskarzonej motywacji,
celow jakim sluzylo dokonanie przez nig przestepstwa, sposobu zZycia oskarzonej po popeklieniu zarzucanego jej
wystepku, przy jednoczesnym nadmiernym nadaniu niezasadnie znaczenia okolicznoSciom lagodzacym w postaci
formy zjawiskowej przestepstwa oraz uplywu czasu od chwili jego popelnienia do czasu wydania wyroku.

Podnoszac tak sformulowany zarzut prokurator wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonej A. W. kary 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych okre$lajac
wysokos$¢é stawki na kwote 20 zlotych.

Obronca oskarzonej zaskarzyl powyzszy wyrok, takze w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac Sadowi I
instancji:

- razaca niewspolmierno$é kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,
albowiem orzeczenie kary o charakterze izolacyjnym przekracza - zdaniem obrony - stopien winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, a ponadto nie moze odegrac wlasciwej roli wychowawcze;j.

W konsekwencji obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej w stosunku do oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci, oznaczajac okres proby stosownie do warunkow
stawianych przez art. 70 § 1 k.k., oddajac w tym czasie oskarzona pod dozér kuratora sadowego; jednoczesSnie wnidst
o utrzymanie w mocy orzeczenie o karze grzywny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje, zaréwno prokuratora - domagajaca sie zaostrzenia wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci,
jak i obroncy oskarzonej - domagajgca sie zastosowania wobec A. W. dobrodziejstwa wynikajacego z art. 69 § 1 k.k. -
zastugiwaly na uwzglednienie, skutkujac tym samym zmiane zaskarzonego wyroku.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie
dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
oraz nalezycie wykazal sprawstwo oskarzonej. Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone
starannie. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad meriti jest prawidlowa, nie wykazuje btedéw logicznych,
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw, chronionej przepisem art. 7 k.p.k. Uzasadnienie wyroku
odpowiada wymogom art. 424 k.p.k. i pozwala na kontrole instancyjna prawidlowos$ci rozstrzygniecia. Podnie$c
przy tym nalezy, iz rozwazania dotyczace oceny dowodéw, jak i pdzniejsze wywody w przedmiocie wymiaru kary
pozbawienia wolnoéci, odznaczaja sie wnikliwo$cia i szczegbélowosSciag. Jednakze Sad a quo, wymierzajac A. W.
kare bezwzgledna roku pozbawienia wolnosci, nie uwzglednil w dostateczny sposéb trafnie dostrzezonych zaréwno
okolicznosci obcigzajacych, jak i tagodzacych, wystepujacych po stronie oskarzone;.

Odnoszac sie do zawartych w apelacjach zarzutu razacej niewspotmiernosci kary, godzi sie przypomnie¢, ze zarzut
taki nie wymaga wskazywania nowych, nieznanych przez sad okolicznoéci, polega¢ bowiem moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktéorych orzeczona kara badz nie
uwzglednia w ogdle, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.1974
r., sygn. akt VKRN 78/74, OSNKW 1974, Nr 12, poz. 234, z uwagami A. Kaszyckiego, S. Mendyki, Przeglad, WPP 1975,
Nr 2, s. 244 oraz M. Cieélaka, Z. Dody, Przeglad, Pal. 1975, Nr 7-8, s. 37).



Ustawa traktuje, jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspélmiernoé¢ kary, ktéra ma charakter razacy.
Niewspolmierno$é, zatem musi juz przy wstepnym ogladzie rzucac sie w oczy i nie nadawac sie do zaakceptowania nie
moze to by¢ dysproporcja mala, lecz znaczna. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o réznice ocen o charakterze zasadniczym.
Z sytuacja razacej niewspolmierno$ci kary mamy do czynienia w szczeg6lnoSci wowcezas, gdy rozmiar represji
W rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych
podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Podkreslil to Sad Najwyzszy wyrazajac poglad, iz nie chodzi o kazda
ewentualng réznice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - ,razaco” niewspodlmierna, to jest
niewspohmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.1995 r.,
sygn. akt IT KRN 198/94, OSPiP 1995, Nr 6, poz. 18). Kara moze by¢ uznana za razaco niewspoétmierng z powodu
niewlasciwego wyboru jej rodzaju, jej nadmiernej wysokosci, albo z powodu nie orzeczenia warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

Wobec czego razaca niewspotmierno$c kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas,
gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia14.11.1973 r., sygn. akt III KR 254/73, OSNPG 1974, Nr 3-4, poz. 51).

Niewspolmierno$é kary zachodzi wowczas, gdy suma, zastosowanych kar (i Srodkéw karnych), wymierzona za przy-
pisane oskarzonemu przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu oraz
nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary okreslonych w art. 53 k.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30.11.1990 1., sygn. akt WR 363/90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39; S. Zablocki, Postepowanie karne, 1998, s. 82).

Dokonujac analizy zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci,
Sad odwolawczy uznal, ze jakkolwiek mieécila sie ona w granicach ustawowego zagrozenia, to jednocze$nie nie
uwzgledniala w sposéb wlasciwy zarowno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowo$é sprawcy - innymi
stowy, jest w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa.

Zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, ze Sad I instancji wymierzajac oskarzonej A. W. kare roku pozbawienia wolno$ci w
niedostatecznym stopniu uwzglednil, wystepujacych w sprawie szeregu okoliczno$ci obcigzajacych. W szczegolnos$ci
wysokiego stopnia spotecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonej przestepstwa, wynikajacego zar6wno z jego
okoliczno$ci przedmiotowych, jak i podmiotowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, racje nalezy przyznaé prokuratorowi,
ze oskarzona dopuszczajac sie przypisanego jej czynu dzialala w sposob przemysélany, z niskich pobudek w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j. O ile wielkoSci tejze korzySci nie mozna okreslié, to bezsprzecznie taka osiggnela, co
powinno w sposob obcigzajacy wplynaé na wymiar orzekanej kary. Nie bez znaczenia jest fakt, ze A. W. juz wczes$niej tj.
w dniu 22 kwietnia 2005 ., a zatem przed popelnieniem przestepstwa, ktdre przypisano jej w tejze sprawie - dopuscila
sie podobnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. (k. 591- wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 wrzeénia 2009
r. w sprawie XIV K 32/09). Ponadto A. W. i w okresie p6Zniejszym, tj. po popelnieniu czynu bedacego przedmiotem
osadu, dopuscila sie takze szeregu przestepstw podobnych tj. w okresie od listopada 2006 r. do marca 2007 r., za ktore
zostala skazana wyrokiem Sady Rejonowego w Gdyni (wyrok w sprawie II K 1130/10 z dnia 14 kwietnia 2010 r.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze powyzsze okolicznoéci obciazajace, nalezy stwierdzié¢, ze wymierzona
wobec oskarzonej kara roku pozbawienia wolnoéci, nie uwzglednia w sposoéb wlasciwy wszystkich dyrektyw
okreSlajacych zasady jej orzekania, a zatem, nie uwzglednia w sposoéb wlaéciwy stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu. Tak uksztaltowana kara z pewnoScia nie osiagnie rowniez celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec
oskarzonej. Z tego tez powodu organ ad quem uznal, iz karg wspélmierng do stopnia zawinienia oskarzonej oraz
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego dopuscila sie - bedzie wymierzenie jej kary 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci. Dopiero orzeczona w tej wysokosci kara pozbawienia wolno$ci uchodzi¢ bedzie za kare adekwatna do
wszystkich dyrektyw jej wymiaru, wynikajacych z art. 53 § 1 k.k. oraz uwzgledniajaca potrzeby w zakresie ksztaltowania



Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Orzekajac wobec oskarzonej kare w wysokoéci 2 lat pozbawienia wolno$ci
Sad ad quem nie pomingl i tego, co w sposob szczegolny obcigzalo oskarzona, ze stopien spotecznej szkodliwos$ci
przypisanego jej przestepstwa byt wysoki, a wynikalo to nie tylko z charakteru czynu i sposobu jej dzialania, ale takze z
wysokoSci wyludzonego kredytu. Przestepstwa polegajace na oszustwach kredytowych, nawet te o mniejszym zakresie
dzialalnoSci przestepczej musza spotykac sie z potepieniem, albowiem skutki tego rodzaju zachowan, ktore w ostatnich
latach staly sie wrecz plaga, godzg w stabilno$¢ systemow bankowych.

W przeciwienstwie do stanowiska oskarzyciela publicznego, organ ad quem uznal - z racji faktu, ze w realiach tejze
sprawy korzy$¢ majatkowa de facto w przewazajacej czeéci byla dla kogo innego - za wystarczajaca represje karna
poprzez orzeczenie przez organ a quo obok kary pozbawienia wolnosci - w trybie art. 33 § 1, 21 3 k.k. - grzywny w
rozmiarze 100 stawek dziennych po 30 zt kazda.

Odnoszac sie bezpoérednio do zarzutu obroncy oskarzonej, w zakresie surowoéci kary, to nalezy stwierdzié, ze
orzeczona wobec oskarzonej kara pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, winna by¢
oceniana w kategoriach ,razacej niewspoétmiernosci”.

Zarzut razacej niewspdlmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié, takze wtedy, gdy
kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wiaéciwy zaréwno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy, gdy w spotecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa. A odnosi sie to oczywiscie rowniez do orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnoS$ci. Artykul 69 § 1 i 2 k.k. ustanawia zgodnie z jego treécia - prawo sadu do oceny tej
sytuacji, nie moze jednak byé¢ stosowany wowczas, gdy ze wzgledu na charakter sprawy, okoliczno$ci towarzyszace
popehieniu przestepstwa, jego spoleczna szkodliwo$¢, wreszcie wzglad na spoleczne oddzialywanie kary przeciwko
temu przemawiajg. Stanowisko takie znajduje akceptacje nie tylko w judykaturze, ale rowniez i w obecnej doktrynie
(zob. Kodeks Postepowania Karnego pod redakcja Piotra Hofmanskiego tom II s.549, Wydawnictwo C. H. Beck 1999;
Nowa Kodyfikacja Karna K.p.k. - krotkie komentarze, zeszyt 4, s. 83, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci W -wa 1997r.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest w stosunku do oskarzonej A. W. okolicznoéci o takim charakterze,
ktére przemawialyby przeciwko zastosowaniem wobec niej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci. Okoliczno$ciami tymi nie moga by¢ ani skutki przestepczego dzialania,
znajdujace dostateczny wyraz w przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, ani wzglad na cele kary w zakresie jej spotecznego
oddzialywania.

Stosujac warunkowe zawieszenie wykonania kary, sad takze winien kierowa¢ sie wskazaniami art. 53 k.k., albowiem
kara jest jednym z waznych §rodkéw zwalczania przestepczo$ci. Karg wspotmierna i dajaca zarazem zado$éuczynienie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci jest tylko taka kara, ktora uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkie dyrektywy
jej wymiaru, a w szczego6lnosci zawarte w art. 53 k.k. Kara pozbawienia wolno$ci powinna ksztaltowac¢ spotecznie
pozadang postawe skazanego, a zwlaszcza wdraza¢ do poszanowania zasad wspoélzycia spolecznego oraz do
przestrzegania porzadku prawnego, i tym samym przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa.

Artykul 69 § 11 2 k.k., zgodnie z jego treScia, ustanawia prawo sadu do oceny tej sytuacji. Bezspornym jest rowniez,
iz jezeli za prawidlowo wymierzong kare pozbawienia wolnosci uznaje sie te kare w granicy do 2 lat, a wiec w granicy
pozwalajacej na warunkowe zawieszenie jej wykonania na podstawie art. 69 § 1 k.k., to przy rozstrzyganiu o ostatecznej
postaci kary celowej dla oskarzonego nie mozna pomija¢ okoliczno$ci, od ktérych zalezy decyzja o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci, a przede wszystkim za$ tresci art. 58 § 1 k.k., ktéry nakazuje
orzec kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy jest to bezwzglednie
konieczne, gdy zadna inna kara nie jest w stanie spelié jej celébw wobec sprawcy. O tym decydowa¢ musza wszystkie
okoliczno$ci danego przypadku. A te, w ocenie Sadu ad quem, prowadzily do stwierdzenia, ze oskarzona A. W. nie jest
sprawca, ktory bezwzglednie wymaga ukarania polaczonego z bezwzglednym pozbawieniem wolno$ci.

Zgodnie z tredcia art. 69 § 11 2 k.k. sad warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
bierze pod uwage przede wszystkim postawe oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob



zycia, zachowanie sie po popehieniu przestepstwa oraz fakt czy pomimo niewykonania wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci nie popelni on przestepstwa.

Zawieszajac warunkowo oskarzonej A. W. kare pozbawienia wolnosci Sad Apelacyjny kierowal sie wzgledami
szczegbOlno-prewencyjnymi i nabral przekonania, ze oskarzona nie powroéci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej
kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia jej do przestrzegania porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonania nabral
Sad odwolawczy oceniajac jej aktualna postawe, jej wlasciwos$ci i warunki osobiste, zachowanie sie po popelnieniu
przestepstw oraz spos6b zycia po 6 marca 2007 T.

Zdaniem organu ad quem wymierzenie w stosunku do oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca, a zarazem konieczna kara dla osiagniecia wobec niej wszystkich jej
celow. Nie mozna przeciez pomijaé faktu, ze od czasu popelnienia przez A. W. przestepstwa w tejze sprawie do chwili
wyrokowania uplynal znaczny okres czasu (9 lat). Ponadto nie uszlo uwagi organu ad quem, ze oskarzona wszystkich
przestepstw za ktore zostala dotychczas skazana - w sprawie XIV K 32/09 Sadu Okregowego w Gdansku, w sprawie IT
K 1130/10 Sadu Rejonowego w Gdyni, jak i w tejze sprawie, dopuscila sie w okresie od 22 kwietnia 2005 r. do 6 marca
2007 1., ze wszystkie czyny byly tozsame (z art. 286 § 1 kk) i zwigzane byly z prowadzeniem przez A. W. w tym okresie
dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na (...). A zatem od czasu popelnienia przez A. W. ostatniego przestepstwa
tj. od 6 marca 2007 r. (czyn objety wyrokiem II K 1130/10 Sadu Rejonowego w Gdyni) do czasu wyrokowania w
tejze sprawie uplynal dlugi okres czasu, bo az oémioletni. W tym okresie A. W. nie weszla w konflikt z prawem,
prowadzi ustabilizowany tryb zycia - ma stale miejsce pracy i zamieszkania, samotnie wychowuje 15-letnig corke
oraz nie prowadzi juz dzialalnoSci zwigzanej z (...) (zajmuje sie sprzedazg (...)). Nie jest zatem osoba o wysokim
stopniu zdemoralizowania, tak aby wykazywala lekcewazacy stosunek do podstawowych norm postepowania, czy tez
prezentowata aspoleczng postawe.

Wszystkie te naprowadzone wyzej okolicznoéci spowodowaly, iz Sad odwolawczy stanal na stanowisku, iz oskarzona
zashuguje na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszanie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Nie
zgodzil sie tym samym z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze jedynie kara bezwzgledna
odniesie wlasciwy skutek w sferze prewencji szczegoblnej - jedynie bowiem oddzialywanie na oskarzona w warunkach
izolacji, zdaniem Sadu Okregowego, pozwoli na uwrazliwienie jej w zakresie obowigzujacego porzadku prawnego
i przystosuje do poszanowania norm prawnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kazdy czyn i kazdy sprawca wymaga
indywidualnego potraktowania, bo przeciez ustawodawca okreslajac zagrozenie za przestepstwa na poziomie dajacym
mozliwo§¢é warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie przekraczajacym 2
lat miat na wzgledzie konieczno$¢ indywidualizacji kary i dostosowania jej do realiow sprawy i osoby sprawcy.
Realia za$ jakie zaistnialy w niniejszej sprawie czynia wywody na tle art. 69 k.k. w pelni uprawnionymi, zatem
w kierunku warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Sad odwolawczy okreslil
jednakze maksymalny, bo 5-letni okres proby, ktéry pozwoli na zweryfikowanie postawy oskarzonej. Jednocze$nie
uznal za celowe oddanie A. W. w tym okresie pod dozér kuratora sgdowego, kierujac sie przede wszystkim
wzgledami zapobiegawczego oddzialywania na sprawce, celem calkowitego usuniecia czynnikéw, ktore tkwily u genezy
przestepstwa.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze dopiero wymierzona oskarzonej A. W. kara pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie
bedzie nastepnie warunkowo zawieszone spowoduje, iz zrozumie naganno$¢ swojego postepowania, ze zmieni swoje
zachowanie tym bardziej, ze aktualny tryb zycia oskarzonej, jak i prezentowana przez nia obecnie postawa w pelni
uzasadnia pozytywng prognoze. Dolegliwo$¢, ktora spotkala oskarzona zapewni, iz mimo niewykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci bedzie ona przestrzegala w przyszloSci zasad wspodlzycia spolecznego oraz porzadku
prawnego.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja prokuratora zaslugiwala na
cze$ciowe uwzglednienie (w zakresie wysoko$ci orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci), natomiast apelacja obroncy
oskarzonej A. W. byla zasadna w calo$ci. Konsekwencja tak przyjetego stanowiska byla zmiana zaskarzonego wyroku
w ten sposdb, ze Sad Apelacyjny podwyzszyl wymierzona oskarzonej kare pozbawienia wolnosci (w pkt I wyroku)



do 2(dwbch) lat oraz na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem préby na okres 5 lat, oddajac
ja w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego (art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k.), w pozostalej za$ czesci
zaskarzony wyrok, jako trafny, utrzymal w mocy.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwotawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art.
624 § 1 k.p.k. uznajac, ze oskarzona, z uwagi na aktualna jej sytuacje rodzinng (samotnie wychowuje coérke) powinna
je poniesé tylko cze$ciowo. O oplacie za obie instancje orzeczono na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., poz. 223 z p6Zn. zm.).

O nieoplaconych kosztach obrony udzielonej oskarzonej A. W. z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie przepisu art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



