Sygn. akt IT AKa 392/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Danuta Matuszewska
Sedziowie: SSA Witold Kuczorski

SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 1.
sprawy z wniosku

J. H.

o odszkodowanie i zado§¢uczynienie z tytulu wykonania orzeczenia w sprawie Sm. W. 17/82 Sadu Marynarki Wojenne;j
w Gdyni na podstawie art. 8 ust. 114 wzw. z art. 11 ust. 1 a contrario i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. nr 34, poz. 149 z p6Zniejszymi zmianami)

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt XI Ko 777/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami postepowania za instancje odwolawcza obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawcy J. H. - na podstawie art. 8 oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. nr 34, poz. 149 z p6zniejszymi zmianami) - zlozyl wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawczyni zado$éuczynienia w kwocie 200 000 z} i odszkodowania w kwocie 255 124,68 71 z tytulu wykonania
orzeczenia w sprawie sygn. akt Sm.W. 17/82 Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015r., sygn. akt XI Ko 777/15-On:
I. wniosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie oddalil;

I1. kosztami postepowania w sprawie obciazyl Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik J. H., ktéry zaskarzyt wyrok na korzy$¢ wnioskodawczyni w
czesci dotyczacej oddalenia wniosku o przyznanie zado$c¢uczynienia w kwocie 200 000,00 zl.

Pelnomocnik na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. skarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa
materialnego w postaci:

- art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 4 i w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(dalej réwniez jako: ,,ustawa lutowa") i w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
zasadzona postanowieniem z dnia 21 czerwca 1996r. Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni kwota zadoSéuczynienia na
poziomie 25 000 zt byla kwota odpowiednia i w pelni zrekompensowala krzywde wnioskodawczyni, a wobec tego nie
zachodza wzgledy shusznos$ci uzasadniajace zastosowanie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy lutowej, podczas
gdy prawidlowa wykladnia prowadzi do przyjecia, ze kwota 25 000 zl, jako razaco niska, nie jest odpowiednig kwota
zado$¢uczynienia i wobec tego zachodza wzgledy stusznosci przemawiajace za zastosowaniem art. 8 ust. 1 ustawy
lutowe;j.

Wobec powyzszego na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i 437 k.p.k. pelnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni J. H. zado$¢uczynienia w kwocie 200 000,00 z}
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie godzi sie podnies¢, ze w myS$l art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr
34, poz. 149 ze zm. - dalej ustawa lutowa) — ,0sobie, wobec ktdrej stwierdzono niewaznos$¢ orzeczenia albo wydano
decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje
od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$c¢uczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania
orzeczenia albo decyzji. W razie $§mierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci i rodzicow”.

Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 4 tej ustawy przepis ust. 1 ma zastosowanie do oséb, ktérym w wyniku rewizji
nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania prawomocnie zasadzono odszkodowanie, tylko wowczas, gdy
za jego zastosowaniem przemawiaja wzgledy shusznosci. Z tresci ostatnio powolanego przepisu wywieéc nalezy, ze ma
on charakter wyjatkowy, gdyz co do zasady z regulacji tej wynika, ze w opisanych w niej przypadkach odszkodowanie
i (odpowiednio) zado$¢uczynienie na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej nie przystuguje. Wyjatkiem jest sytuacja,
gdy przemawiaja za tym ,,wzgledy stusznoéci” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2008r., sygn. akt WA
26/08, LEX nr 531318). Niewatpliwie zatem owe ,wzgledy sluszno$ci” przesadzaja zaréwno o mozliwoS$ci zasadzenia
dodatkowych kwot z tytulu zado§éuczynienia i odszkodowania, jak i ich wysoko$ci.

Ponadto godzi sie wskazac, ze wzgledy stlusznoSci, to nic innego jak normy korygujace funkcjonowanie systemu
prawnego przez odwolanie sie do wskazan moralnych (zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski ,Zarys teorii prawa”,
Poznan 2001, s. 93-94; tak tez L.K. Paprzycki {red.}, Komentarz aktualizowany do art. 556 k.p.k. [w:] ,Komentarz
aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego”, LEX/el. 2014).

Organ a quo, wydajac w przedmiotowej sprawie zaskarzone rozstrzygniecie - na stronie 13 - 17 jego uzasadnienia
precyzyjnie wyjasnil, co rozumie pod pojeciem ,wzgledéw stuszno$ci” oraz z powodu jakich okolicznoéci, na gruncie
tej sprawy, takie wzgledy slusznos$ci nie wystapily.

Trafnie Sad meriti wskazywal relewantne w tejze sprawie normy moralne, a nastepnie podal, dlaczego w ich $wietle
nie jest uzasadnione - pomimo wczeéniejszego przyznania J. H., postanowieniem Sadu Marynarki Wojennej z dnia
21 czerwca 1996r. w sprawie sygn. akt Zo 31/96, zarébwno odszkodowania, jak i zado$éuczynienia za niestuszne



skazanie za czyny zwigzane z dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego - zasadzenie na rzecz
wnioskodawczyni dodatkowego zadoSéuczynienia w kwocie 200 000 zl.

Nalezy wskazaé, iz Sad meriti przy rozpoznawaniu zadania zgloszonego na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy lutowej
- przez pryzmat wzgledow stusznoéci - badal wysoko$¢ przyznanego uprzednio (postanowieniem Sadu Marynarki
Wojennej w Gdyni z dnia 21 czerwca 1996r.) zado$§¢uczynienia i przestanki, ktérymi kierowal sie organ orzekajacy
wydajac rozstrzygniecie w tym przedmiocie. Ponadto Sad meriti badal w szczegolnosci, czy Sad Marynarki Wojennej
ustalil wszelkie czynniki wplywajace na wysoko$é naleznego w tejze sprawie zadoSéuczynienia i czy przydal im
nalezytg wage. Nastepnie przez ich pryzmat i wzgledy stuszno$ci organ a quo ocenial wysoko$é $§wiadczen uprzednio
przyznanych, w tym zado$éuczynienia, biorgc pod uwage réwniez zmiane sily nabywczej pienigdza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ a quo, przeprowadzajgc powyzsze badania trafnie uznal, ze w okolicznoSciach tejze
sprawy nie zachodza okolicznosci - przez pryzmat wzgledow shusznosci - przyznania wnioskodawcy J. H. dodatkowego
zado$éuczynienia.

Trafnie wskazywal Sad Okregowy, ze z uzasadnienia postanowienia Sadu Marynarki Wojennej z dnia 21 czerwca
1996r. wynika, iz w kwestii zado$¢uczynienia organ ten mial na wzgledzie, ze wnioskodawczyni zostala pozbawiona
wolnoSci, majgc na swoim utrzymaniu rodzine i bedac w ciazy. Poprzez warunki, w jakich przebywala i nieumiejetne
badanie spowodowano obawe, co do donoszenia ciazy, a naklaniajac ja do wykorzystywania urlopu wychowawczego
podwazono materialng egzystencje rodziny. W koncu poddano wnioskodawczynie dalszej inwigilacji i zmuszono do
opuszczenia ojczyzny. Organ ten za represje stosowane wobec J. H. - za stosowane tymczasowego aresztowanie (w
okresie od 20.12.1981r. do 22.02.1982r. tj. przez okres 2 miesiecy i 5 dni) i skazanie w sprawie Sm.W. 17/82 Sadu
Marynarki Wojennej w Gdyni - przyznal jej zado$¢uczynienie w kwocie 25 000 zl.

Trafnie Sad meriti wskazywal, ze nie sposob uznaé, aby Sad Marynarki Wojennej ustalajac zado$cuczynienie, uczynit
to w spos6b krzywdzacy wnioskodawczynie, nawet w sytuacji, gdy nie dal wyrazu temu, jaka byla motywacja jej
dzialan, skutkujacych pozbawieniem wolnosci (ze byla to walka o niepodlegly byt Panstwa Polskiego). Tym bardziej,
gdy uwzgledni sie fakt, iz J. H. miala status opozycjonistki juz przed pozbawieniem jej wolnosci i nie stala sie ona
nig dopiero w skutek wykonania wyroku Sadu Marynarki Wojennej w sprawie Sm.W. 17/82. Organ ten wzial bowiem
pod uwage zardéwno sytuacje osobista, jak i zdrowotna wnioskodawczyni oraz panujace w areszcie warunki bytowe. Co
wiecej, uwzglednit takze dalsze represje, ktére stosowano wobec wnioskodawczyni, a ktére w rzeczywisto$ci nie mialy
bezposredniego zwigzku z jej skazaniem, a ktérych, co istotne, obecnie orzekajacy Sad Okregowy by nie uwzglednil.
Dotyczy to emigracji, czy tez represji dotykajacych wszystkie osoby zajmujace sie dzialalno$cia niepodleglosciowa,
niezaleznie, czy byly to osoby majace na swoim koncie wyroki karne, czy tez nie, ktore to kwestie pozostaja catkowicie
poza regulacjg zawarta w ,,ustawie lutowej”. Jest tak, poniewaz ,ustawa lutowa” nie wprowadza odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za wszelkie szkody i krzywdy wynikle z represji politycznych zaistnialych w okresie od 1 stycznia
1944r. do 31 grudnia 1989r., lecz jedynie za te, ktére byly zwigzane z wykonaniem orzeczenia albo decyzji o
internowaniu (w warunkach okre$lonych w art. 11 art. 11 omawianej ustawy).

Sad meriti prawidlowo réwniez uznal, ze wnioskodawczyni otrzymala w 1996r. zadoSéuczynienie w wysokoSci,
ktore stanowilo niemalze 30-krotnosé przecietnego 6wcezesnego wynagrodzenia, albowiem przecietne wynagrodzenie
roczne ogloszone przez Prezesa GUS za rok 1996 wynosilo 10 476 zl, a miesieczne wynagrodzenie wynosito 873 zl.
Dokonujac natomiast poré6wnania tej sumy tj. 25 000 zl do obecnej sily nabywczej zlotowki, to kwota przyznanego
o6wczeénie zado$cuczynienia obecnie wynosilaby okolo 118 000 zl. A zatem w realiach tejze sprawy w sytuacji,
gdy wezmie sie pod uwage, ze wnioskodawczyni byla pozbawiona wolno$ci przez 65 dni - daje to kwote 1815 zl
zado$Cuczynienia za jeden dzien aresztu.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze w realiach tejze sprawy - przez
pryzmat ,wzgledow stusznoéci” - nie zachodzi razaca réznica w wysokoéci kwoty z tytulu zadoécuczynienia, ktéra
wnioskodawczyni otrzymata w 1996r., z ta, ktéra otrzymalaby obecnie. Biorac bowiem pod uwage dotychczasowe,
utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sagdow Apelacyjnych w tego rodzaju sprawach niewiadomym jest, czy



wnioskodawczyni otrzymalaby obecnie tak znaczace zado$¢uczynienie w trybie art. 8 ust. 1 ,,ustawy lutowej”, gdyby
uprzednio nie ubiegala sie o nie w trybie kodeksu postepowania karnego.

Wreszcie nalezy stwierdzié, ze calkowicie niezrozumiala jest argumentacja skarzacego, ze za przyznaniem
wnioskodawczyni tytulem zado$cuczynienia dodatkowej kwoty w wysokoéci 200 000 zl winna przemawiaé
okoliczno$¢, iz zamieszkuje ona w Kanadzie, gdzie jest wyzszy standard zycia. Tym bardziej, iz argumentacja taka nie
wynika z zadnej podstawy prawnej, a wrecz jest sprzeczna z konstytucyjna zasada rownosci obywateli wobec prawa,
albowiem na wysoko$¢ zasgdzanego zadoStuczynienia przez sady polskie nie moze mie¢ wplywu okoliczno$é, czy
wnioskodawca zamieszkuje w Polsce, czy tez poza jej granicami. Szkoda i krzywda, jako pojecia wywodzace sie z prawa
cywilnego muszg by¢ interpretowane zgodnie z przepisami tej galezi prawa, a w szczegolnoSci art. 444 k.c. i art. 445
k.c. Ani bowiem ,ustawa lutowa”, ani regulacje zawarte w rozdziale 58 k.p.k., do ktérych ,,ustawa lutowa” w art. 8 ust.
3 odsyla, nie zawieraja w tym zakresie odmiennych uregulowan.

Podstawowym bowiem celem przyznawania i szacowania zado$éuczynienia w tego rodzaju sprawach, jest
przyznawanie sum godnych, stusznych, ale nie symbolicznych - chodzi o placenie kwot, majacych stuzy¢ zlagodzeniu
krzywdy osobom walczacym o niepodlegly byt Panistwa Polskiego. Z drugiej za$ strony chodzi o zasadzanie kwot nie
wygorowanych, by nie dochodzilo do niestosownego wzbogacenia sie ta droga.

Whbrew stanowisku skarzacego, z wieloletniego juz orzecznictwa w tego rodzaju sprawach wynikaja takze
wypracowane standardy, ktérymi nalezy pomocniczo kierowa¢ sie przy ustalaniu wysoko$ci zasadzanych tytutem
zado$éuczynienia kwot - z jednej strony nalezy bra¢ pod uwage przecietng stopa zyciowa w danym okresie
spoleczenstwa polskiego, a z drugiej - kwoty zasadzone juz w przypadkach podobnych (tak samo: w wyroku SA w
Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014r., sygn. IT Aka 348/14; w wyroku SA w Krakowie z dnia 30 grudnia 2004r., sygn.
IT Aka 260/04, KZS 2005/2/44). Tak wiec, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, kierujgc sie normami moralnymi w obrebie
sprawiedliwoéci przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia na rzecz wnioskodawczyni nalezalo wzigé pod uwage
zasadzone juz przez tutejsze sady z tego tytulu kwoty wobec opozycjonistow, ktorzy razem z J. H. zostali pozbawieni
wolnoéci w przedmiotowej sprawie (m. in. na rzecz K. J., W. T., J. K.).

Nie znajdujac wiec podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad
Apelacyjny orzekl, jak w czesci dyspozycyjnej wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 13 ,ustawy lutowej” z dnia 23 lutego 1991r.



