Sygn. akt IT AKa 423/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Malak

Sedziowie: SSA Jacek Pietrzak (spr.)

SSA Grazyna Swiderska - Wandor

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r.

sprawy

E.C.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
S. C.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
P. D.

oskarzonego z art. 13 § k.k. w zw. z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M. co do oskarzonego E. C. i obroncow
oskarzonych S. C.

oraz P.D.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 wrzeénia 2015 r., sygn. akt XIV K 174/15
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) w punkcie 3 orzeczenia za podstawe prawng wymierzenia oskarzonemu E. C. kary grzywny przyjmuje art. 33 § 1
i§2kk.,

b) wpunkcie 8 orzeczenia w oparciu o art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza
oskarzonemu E. C. oplate w kwocie 1300 (jeden tysiac trzysta zlotych);

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;



III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztoéw sadowych za instancje odwolawcza, a wydatkami tego postepowania
obcigza Skarb Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. O.-Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego P. D. przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w M. oskarzyt:

I. E. C. o to, ze dnia 07 maja 2015r. w N., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. C. i P. D., po uprzednim
wypozyczeniu samochodu osobowego marki ,,F.” nr rej. (...), nabyciu biletu promowego na rejs ze S. do Y. oraz ukryciu
w przedmiotowym pojezdzie 4045,30 grama substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, usilowal dokonaé,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 4000 zl., wewnatrzwspodlnotowej dostawy
znacznej iloSci tej substancji z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Krdlestwa Szwecji, kierujac sie do
przystani promowej w S. z zamiarem przekroczenia granicy panstwowej, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi
na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, - tj. o przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 55 ust.3 ustawy z dnia
29.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

II. S. C. o to, ze dnia 07 maja 2015r. w N., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. C. i P. D., po uprzednim
dostarczeniu pieniedzy w kwocie 1000 zl. przeznaczonych na wypozyczenie samochodu osobowego marki ,,F.” nr rej.
(...), dostarczeniu 4045,30 grama substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz ukryciu jej w przedmiotowym
pojezdzie, usilowal, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dokonaé wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloSci
tej substancji z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Krolestwa Szwecji, lecz zamierzonego celu nie
osiagnatl z uwagi na zatrzymanie E. C., udajacego sie do przystani promowej w S. z zamiarem przekroczenia granicy
panstwowej, przez funkcjonariuszy Policji, - tj. o przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 55 ust.3 ustawy z dnia
20.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

III. P. D. o to, ze dnia 07 maja 2015 r. w N., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. C. i S. C., po uprzednim
dostarczeniu pieniedzy w kwocie 1000 zl. przeznaczonych na wypozyczenie samochodu osobowego marki ,,F.” nr rej.
(...), pieniedzy w kwocie 1000 zl. 1 1000 koron szwedzkich, dostarczeniu 4045,30 grama substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy oraz ukryciu jej w przedmiotowym pojezdzie, usitlowal, w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
dokonaé¢ wewnatrzwspoélnotowej dostawy znacznej iloéci tej substancji z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
terytorium Kroélestwa Szwecji, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie E. C., udajacego sie do
przystani promowej w S. z zamiarem przekroczenia granicy panistwowej, przez funkcjonariuszy Policji, przy czym
zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 1 wrzeénia 2010r. do 19
listopada 2013r. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 03 marca 2011 roku w sprawie sygn. akt VIII K 14/11, obejmujacego wyroki Sgdu Rejonowego w Elblagu:

- z dnia 03 czerwca 2008r. w sprawie sygn. akt X K 507/08 za przestepstwo z art. 291 §1 k.k.,

- z dnia 08 sierpnia 2008r. w sprawie sygn. akt X K 921/08 za przestepstwo z art. 279 §1 kk w zw. z art. 283 k.k.,

- z dnia 18 listopada 2008r. w sprawie sygn. akt X K 726/08 za przestepstwo z art. 279 §1 k.k.,

- z dnia 13 stycznia 2009r. w sprawie sygn. akt X K 1498/08 za przestepstwo z art. 278 §1 k.k. wzw. z art. 91 §1 k.k.

oraz kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 04 lutego 2009 r. w
sprawie sygn. akt X K 1499/08 za przestepstwo z art. 279 §1 k.k., - j. o przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 55
ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. akt XIV K 174/15:



I. oskarzonych E. C., S. C. i P. D. uznal za winnych popeklienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 7
maja 2015 r. w N., dzialajagc wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, po uprzednim
wypozyczeniu samochodu osobowego marki ,F.” nr rej. (...), nabyciu dla E. C. biletu promowego na rejs ze S. do
Y. oraz ukryciu w zbiorniku paliwa przedmiotowego pojazdu oémiu paczek z laczna zawartoscia 4.045,30 grama
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, usilowali dokonaé¢ wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej ilo$ci
tej substancji z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Krolestwa Szwecji, w ten sposdb, ze E. C. kierowal
sie wymienionym samochodem do przystani promowej w S. z zamiarem przekroczenia granicy panstwowej, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, przy czym oskarzony P. D.
przestepstwa tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 1.09.2010r. do 11.10.2010r. oraz od
11.10.2012r. do 19.11.2013r. czedci kary tacznej 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 3 marca 2011 roku w sprawie VIII K 14/11, faczacym kary z wyrokow Sadu
Rejonowego w Elblagu:

- z dnia 3 czerwca 2008r. w sprawie X K 507/08, za przestepstwo z art. 291 §1 kk,

- z dnia 8 sierpnia 2008r. w sprawie X K 921/08, za przestepstwo z art. 279 §1 kk w zw. z art. 283 KKk,
- 7 dnia 18 listopada 2008r. w sprawie X K 726,/08, za przestepstwo z art. 279 §1 KKk,

- z dnia 13 stycznia 2009r. w sprawie X K 1498/08, za przestepstwa z art. 278 §1 kk

oraz od odbycia w okresie od 11.10.2010r. do 11.10.2012r. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie X K 1499/08 za przestepstwo z art. 279 §1 kk,

czyn ten zakwalifikowal z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
za$§ w przypadku oskarzonego P. D. dodatkowo w zwiazku z art. 64 §1 k.k. i za to skazal wszystkich oskarzonych,
wymierzajac im nastepujace kary:

« oskarzonemu E. C. — przy zastosowaniu art. 14 §1 k.k., na podstawie art. 55 ust.3 ustawy z 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 §3 i §6 pkt 2 k.k. — kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

« oskarzonemu S. C. — przy zastosowaniu art. 14 §1 k.k., na podstawie art. 55 ust.3 ustawy z 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 8§11 3 k.k. — kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych,

« oskarzonemu P. D. — przy zastosowaniu art. 14 §1 k.k., na podstawie art. 55 ust.3 ustawy z 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 §11i 3 k.k. — kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 60 § 3 i 5 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego E. C. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 4 (czterech) lat;

III. na podstawie art. 71 §1 k.k. w zw. z art. 33 §1i 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu E. C. 100 (sto) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

IV. na mocy art. 63 §1 kk zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar nastepujace okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie:

- oskarzonemu E. C. — na poczet kary grzywny — okres od dnia 7 maja 2015r. (godz. 16:50) do dnia 31 lipca 2015r.
(godz. 15:35),

- oskarzonemu S. C. — na poczet kary pozbawienia wolnoéci — okres od dnia 8 maja 2015r. (godz. 9:25) do dnia 22
wrze$nia 2015r.;



- oskarzonemu P. D. — na poczet kary pozbawienia wolnoéci — okres od dnia 19 czerwca 2015r. (godz. 12:45) do dnia
22 wrze$nia 2015T.;

V. namocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek zabezpieczonych
dowodow rzeczowych;

VI. na mocy art. 230 §2 k.p.k. dowdd rzeczowy w postaci telefonu komorkowego marki N. oraz dowody rzeczowe w
postaci umowy najmu i kopii prawa jazdy — zwrdcil A. S.;

VII. na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1i 2 oraz § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28.09.2002 r., zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J.
O. (Kancelaria Adwokacka w G.) kwote 1.107,00 (tysiac sto siedem zlotych 00/100) brutto tytulem zwrotu kosztow
obrony oskarzonego P. D. z urzedu w toku postepowania przygotowawczego oraz sadowego;

VIII. na mocy art. 626 §1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 624 §1 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz art.1, art. 2 ust.1 pkt 4i 5, art. 3
ust.1i 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) wymierzy} oskarzonym oplaty w wysoko$ci:

- 800 (osiemset) zlotych oskarzonemu E. C.,
- 1.400 (tysiac czterysta) zlotych oskarzonemu S. C.

oraz obciazyl wyzej wymienionych oskarzonych czeécia wydatkow - w kwotach po 500,00 (pieéset) zlotych, zwolnil
oskarzonego P. D. od oplaty, za$ reszta wydatkow obcigzyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Gdansku zaskarzyli apelacjami obroncy oskarzonych P. D.iS. C. oraz oskarzyciel
publiczny.

Obronca P. D. zaskarzyl wyrok w calosci i w oparciu o art. 438 k.p.k. zarzucit mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wydanego wyroku a mianowicie art. 981 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 16781 k.p.k., polegajaca na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodéw z uzupelniajacego
przesluchania bieglego oraz sprawdzenia danych o logowaniu telefoné6w komoérkowych celem weryfikacji wers;ji
zdarzen przedstawionej przez oskarzonych;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wydanego wyroku a mianowicie art. 42481 k.p.k.,
polegajaca na niewyjasnieniu na jakiej podstawie sad przyjal, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej;

3. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca na uznaniu,
ze do znamion tego przestepstwa nalezy dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej, co skutkowalo niezasadnym
przypisaniem oskarzonemu dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 6481 k.k.;

4. blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na uznaniu, ze oskarzony dzialat w celu osiggniecia korzysci
majatkowe;.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy celem
ponownego rozpoznania.

Rowniez P. D. skierowal do Sadu odwolawczego obszerne pismo zatytulowane ,apelacja”, ktore zostalo wziete pod
uwage w trybie art. 453 § 2 k.p.k. Oskarzony w przewazajacej mierze powtarza w nim tres¢ wyjasnien sktadanych przed



Sadem pierwszej instancji, zapewniajac o ich prawdziwosci, polemizuje z ustalonym przez Sad stanem faktycznym i
wyraza w caloSci dezaprobate dla rozstrzygniecia zapadlego przed Sagdem Okregowym w Gdansku.

Obronca S. C. zaskarzyl wyrok w calo$ci i w oparciu o art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil mu obraze przepisow prawa
materialnego a mianowicie art. 18 § 1 k.k. w zw. z art 55 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez uznanie, iz ustalony przez Sad sposéb dzialania S. C. wyczerpuje znamiona wspdlsprawstwa
w popelnieniu tego przestepstwa oraz na mocy art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil rowniez razaca
niewspotmiernoéc¢ kary 3 lat pozbawienia w stosunku do przypisanego oskarzonemu stopnia zawinienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie S. C. od
popelnienia zarzucanego mu czynu, lub w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku ustalenia, iz oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu czynu w formie pomocnictwa a nie wspolsprawstwa i wymierzenie mu kary przy stosowaniu jej
nadzwyczajnego zlagodzenia na podstawie art. 19 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. w wysokosci jednego roku rozbawienia
wolnosci lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego jej rozpoznania.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w Gdanhsku w dniu 14 stycznia 2016 roku obronca S. C. zmodyfikowal swoj
wniosek i o§wiadczyl, ze prosi o wyeliminowanie zadania uniewinnienia oskarzonego, za$ w pozostalej cze$ci wniosek
zawarty w apelacji podtrzymal.

Prokurator Rejonowy w M. zaskarzyt wyrok wobec oskarzonego E. C. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze grzywny
i kosztach na jego niekorzy$¢ i na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil obraze przepisow prawa
materialnego, a to art. 71 § 1 k.k. polegajaca na jego niewlasciwym zastosowaniu przy prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym i orzeczeniu wobec oskarzonego E. C. kary grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci na podstawie tego
przepisu, zamiast w oparciu o przepis art. 33 § 2 k.k.. skoro oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu w celu
osiggniecia korzySci majatkowej oraz obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 1., o oplatach w sprawach karnych polegajaca na orzeczeniu oplaty wysokosci 10% od kwoty wymierzonej
oskarzonemu kary grzywny, w sytuacji kiedy przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym wynika, ze E. C. dopuscil
sie zarzuconego mu czynu w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a zatem gdyby Sad a quo postapit w sposob
prawidlowy i orzekl grzywne na mocy art. 33 § 21 § 3 k.k.. wowcezas bylby zobligowany zasadzi¢ od niego te oplate na
podstawie art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, to jest w jej dwukrotnie wyzszej wysokoSci.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez wskazanie przepisu art. 33 § 2 k.k.
jako podstawy wymiaru kary grzywny wobec oskarzonego E. C., wymierzenie na podstawie przepisu art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.. o oplatach w sprawach karnych oplaty za pierwszg instancje w kwocie 1 000 zl
od wymierzonej kary grzywny i lacznej oplaty w kwocie 1 300 zl. oraz o pozostawienie w mocy pozostalej czeSci
zaskarzanego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacja prokuratora, jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie. Pozostale zlozone $rodki odwolawcze
nalezalo uznac za calkowicie bezzasadne. Rowniez argumentacja zaprezentowana w pi§mie P. D. sprowadza sie li tylko
do golostownej polemiki z prawidlowymi ustaleniami i ocenami Sagdu Okregowego.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. ograniczyl zakres uzasadnienia wyroku poprzez odstapienie od
jego sporzadzania w cze$ci dotyczacej apelacji oskarzyciela publicznego z uwagi na brak stosownego wniosku o jego
sporzadzenie.

Nalezy jedynie zasygnalizowaé, iz stusznie prokurator zarzucit wyrokowi Sadu pierwszej instancji obraze prawa
materialnego. Nie budzi bowiem zadnej watpliwosci, ze grzywna moze by¢ orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k. tylko
wtedy, gdy jej orzeczenie na innej podstawie nie jest mozliwe, zaréwno jako kary samoistnej (art. 33 § 1k.k.), jak i kary
kumulatywnej obok kary pozbawienia wolnosci (art. 33 § 2 k.k.). W art. 71 § 1 k.k. wprowadzona zostala odrebna od
art. 33 k.k. podstawa orzekania grzywny i jej orzeczenie na tej podstawie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy nastepuje



warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci lub kary ograniczenia wolnosci, z ktoérymi jest ona
integralnie zwigzana. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2013 r. III KK 37/13 Prokuratura i Prawo - dodatek
2013/6 poz. 8).

Sad Okregowy w Gdansku stusznie przyjal, ze wszyscy oskarzeni w tym i E. C. przypisanego im przestepstwa z art.
13 §1 k.k. w zw. z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii dopuscili sie w celu
osiagniecia korzySci majatkowej. Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 33 § 2 k.k. Sad moze wymierzy¢ grzywne takze
obok kary pozbawienia wolno$ci wymienionej w art. 32 pkt 3 k.k., jezeli sprawca dopusScil sie czynu w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej lub gdy korzy$é majatkowa osiagnal.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w ustalonym stanie faktycznym zaistnialy materialne przestanki do
orzeczenia wobec oskarzonego E. C. kary grzywny obok kary pozbawienia wolnoS$ci na podstawie art. 33 § 2 k.k.,aw
konsekwencji niedopuszczalnym bylo orzeczenie tej grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k., gdyz istniala inna podstawa
prawna do orzeczenia grzywny.

Przystepujac natomiast do merytorycznego odniesienia sie do wskazanych zarzutéw w zlozonych przez obroncoéw S.
C.1iP.D. érodkach odwolawczych stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Gdanisku w spos6b wnikliwy i wszechstronny
rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne oraz nalezycie wykazal sprawstwo i wine oskarzonych w zakresie przypisanego im czynu. Ocena materiatu
dowodowego zostala dokonana przez sad z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. i art.
7 k.p.k., jest oceng wszechstronng i bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
czyni natomiast zado$¢ wymogom art. 424 k.p.k.

Obronca S. C. zarzucit wyrokowi Sadu a quo obraze przepiséw prawa materialnego a mianowicie art. 18 § 1 k.k. w
zw. z art 55 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez uznanie, iz ustalony przez
Sad sposob dzialania S. C. wyczerpuje znamiona wspolsprawstwa w popelnieniu tego przestepstwa, a takze razaca
niewspoOlmierno$é kary 3 lat pozbawienia w stosunku do przypisanego oskarzonemu stopnia zawinienia.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy skarzacemu ( jak i obroncy oskarzonego P. D., ktéry rowniez podnosi, jako jedng
z podstaw odwolawczych art. 438 pkt 1 k.p.k.), ze obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu
(lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Nie ma wiec obrazy prawa
materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe
lub naruszenia prawa procesowego. Jezeli zatem skarzacy kwestionuje zastosowang w wyroku kwalifikacje prawna,
dopatrujac sie w dzialaniu oskarzonego innej formy popelienia przestepstwa lub w ogoble braku niektérych znamion
w przypisanym czynie, to podstawa takiej apelacji moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku ewentualnie obrazy prawa procesowego.

Uchybienie okreslone w art. 438 pkt 1 k.p.k. zachodzi tylko wéwczas, gdy istnieje niezgodno$¢ miedzy zastosowanym
przepisem prawa materialnego, a prawidlowo ustalong przez sad podstawa faktyczng orzeczenia.

Obroncy obu oskarzonych zakwestionowali ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny. Obronca P.D.
podnoszac wzgledne podstawy odwolawcze okre§lone w art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, natomiast obronca S. C.
zarzucajac blednie podstawe z art. 438 pkt 1 k.p.k. wnidslt o przyjecie, ze oskarzony ten dopuscil sie zarzucanego mu
czynu w formie pomocnictwa a nie wspolsprawstwa.

Sad odwolawczy w calo$ci aprobuje stanowisko Sadu meriti i zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacje przemawiajaca za przyjeciem wobec wszystkich oskarzonych formy zjawiskowej popelienia czynu
zabronionego pod postacia wspolsprawstwa w ujeciu art. 18 k.k.



Nie budzi zadnej watpliwoéci w Swietle ustalonego stanowiska doktryny, jak i orzecznictwa sadowego to, ze
istota wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspoélne dzialanie, co najmniej dwoch osob, z ktoérych kazda
obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okre§lonych przedmiotowych znamion czynu przestepnego.
Obiektywnym elementem wspdlsprawstwa jest nie tylko wspoélna ( w sensie przedmiotowym) realizacja znamion
okres$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnosci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie
tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspoélsprawcy albo popelnione przestepstwo
jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspoélsprawcow w ramach dokonanego przez nich podziatu rél w
przestepnej akeji.

Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspoélsprawstwa jest porozumienie,
oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspdlsprawcéw woli popelnienia przestepstwa, lecz
takze Swiadome wspoéldzialanie, co najmniej dwoch os6b w akeji przestepnej. Porozumienie to jest tym czynnikiem
podmiotowym, ktéry lgczy w jedna calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku oséb, co w
konsekwencji pozwala przypisaé¢ kazdej z nich réowniez i te czynno$¢ sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba
wspoldzialajaca §wiadomie w popelieniu przestepstwa.

Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala niejako
wlasnorecznie znamie czynu zabronionego, zwane w teorii prawa czynno$cig czasownikowa, lecz wystarcza, ze osoba
taka - dazac do realizacji zaplanowanego wspolnie czynu - dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac co
najmniej bezpo$redniemu sprawcy wykonanie wspélnie zamierzonego celu.

Nadto do przyjecia wspolsprawstwa wystarcza obiektywne wspoldzialanie w samym wykonaniu, w ramach podzialu
r6l uprzednio uzgodnionego ( lub przeprowadzonego dopiero w toku wykonywania czynu), jezeli kazdy ze
wspoélsprawcdéw obejmowal swym zamiarem caly zespdl przedmiotowych znamion przestepnego przedsiewziecia.
Wystarczajace jest rowniez obiektywne wspdldzialanie sprawcéw w czynno$ciach wykonawczych przestepstwa, to jest
porozumienie osiagniete w czasie wykonywania przestepstwa wspolnymi sitami.

Wspolsprawstwo nie oznacza, ze wszyscy wspoldzialajacy uczestnicza fizycznie w kazdej z czynnosSci wykonawczych,
realizujacych znamiona przestepstwa. Obok przypadkéw podzialu rél wynikajacego z wezedniejszego porozumienia,
zdarza sie w praktyce zmowa dorozumiana.

Z kolei strona przedmiotowa pomocnictwa polega na ulatwianiu popeknienia czynu zabronionego, ktére moze miec
m.in. posta¢ dostarczania narzedzia lub $rodka przewozu albo tez udzielania rady czy informacji, czyli moze miec
charakter rzeczowego wspierania bezpoéredniego sprawcy, jak rowniez wspierania niematerialnego. Ulatwienie
popehienia czynu zabronionego musi mie¢ miejsce przed jego realizacja albo najpdzniej w trakcie. Pomocnictwo
mozliwe jest zarébwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

Odpowiedzialnoé¢ karna pomagajacego zalezy zatem od ustalenia, ze chcial on, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego albo - przewidujac mozliwo$c¢ jego dokonania - godzit sie na to. Nadto, nie spos6b pomina¢, ze opisana
w art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 9 § 1 k.k. strona podmiotowa pomocnictwa, jako zjawiskowej formy przestepstwa,
obejmuje - przy braku wyraznego wylaczenia - obie postaci umyslno$ci. Nie ulega tez watpliwosci, Ze nie jest ona
normatywnie powigzana ze strong podmiotowg przestepstwa sprawcy gléwnego. Tym samym ocena, czy sprawca
swoim zachowaniem zrealizowal - od strony podmiotowej - znamiona przestepstwa pomocnictwa, majacego swoj
wlasny byt, powinna by¢ dokonania wylacznie przez pryzmat wymogow, jakie w tym zakresie wynikaja z tresci art. 18 §
3 k.k. wzw. z art. 9 § 1k.k., a nie przez odwolanie sie do znamion strony podmiotowej przestepstwa sprawcy gléwnego.

Pomocnictwo trudno niekiedy odr6zni¢é od wspdlsprawstwa, ktére - zgodnie z dominujacym w doktrynie i
orzecznictwie pogladem - nie musi wszak wigzaé sie z osobista realizacja jakiegokolwiek z ustawowych znamion,
lecz moze sie ogranicza¢ do wykonania pewnych czynno$ci o charakterze pomocniczym (np. stanie na czatach).
Ro6znica w takim przypadku polega na tym, ze przy wspolsprawstwie wykonywanie czynno$ci pomocniczych wynika
z tre$ci zawartego porozumienia oraz przyjetego podziatu roél, niewystepujacego z natury rzeczy przy pomocnictwie.



Ponadto czynno$ci pomocnika maja jedynie utatwiaé popelnienie przestepstwa, lecz nie musza okazac sie nieodzowne,
co - w pordwnaniu ze wspOlsprawca - ogranicza jego role i znaczenie. W orzecznictwie wyrazony zostal poglad,
iz we wspoélsprawstwie mieszcza sie elementy wzajemnego pomocnictwa, ktore jest niejako wkomponowane we
wspolsprawstwo. Z momentem wiec, kiedy nie dochodzi do ukarania za wspolsprawstwo, odzywa sprawa ukarania za
pomocnictwo(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 1996 r., sygn. II AKa 233/96, Prok. i Pr.-wkkl.
1998, nr 2, poz. 20).

Rozgraniczenie pomiedzy wspolsprawstwem a pomocnictwem nalezy przeprowadzi¢, uwzgledniajac lacznie elementy
obiektywne i subiektywne. Od strony obiektywnej wspolsprawstwem jest wspdldzialanie w samym wykonaniu
przestepstwa, natomiast akty ulatwiajace wykonanie, lecz je poprzedzajace, beda stanowi¢ pomocnictwo. Od strony
subiektywnej wspolsprawea jest ten, kto wspdlnie z innym realizuje zespél znamion i uwaza czyn za wlasne
przedsiewziecie, czyli dziala animo auctoris, podczas gdy pomocnikiem jest ten, kto tylko zamierza utatwi¢ innemu
popehienie czynu zabronionego, uwazajac jednak ten czyn za cudze przedsiewziecie, czyli dzialajac animo socii.
Istotng, cho¢ nie zawsze rozstrzygajaca okoliczno$cig dla wyjasnienia, czy sprawca dzialal animo auctoris czy tylko
animo socii, jest kwestia, w czyim interesie lezalo popelnienie przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 1979 r., sygn. II KR 189/79, OSNPG 1980, nr 1, poz. 3).

A zatem przy rozroznieniu wspolsprawstwa od pomocnictwa decydujace znaczenie majg kryteria przedmiotowe
i podmiotowe w konkretnych okoliczno$ciach danego zdarzenia. Rozgraniczenia wspolsprawstwa i pomocnictwa
dokonuje sie na plaszczyznie nastawienia psychicznego sprawcy oraz istotno$ci czynu z punktu widzenia dokonania
czynu zabronionego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, iz slusznie uczynil Sad pierwszej instancji przyjmujac
w orzeczeniu koncowym, w §lad za stanowiskiem oskarzyciela zawartym w akcie oskarzenia, ze wszyscy trzej
oskarzeni przypisanej im zbrodni dopuscili sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu. Obronca S. C. wnoszac o
uznanie tego oskarzonego za winnego jedynie dopuszczenia sie pomocnictwa w popelieniu tego przestepstwa, w
uzasadnieniu swojej apelacji nie wskazuje na jakiekolwiek przemawiajgce za tym argumenty. Podnosi on jedynie tylko
te jednostkowe fakty, ktére w jego ocenie przemawiaja za jego stanowiskiem. Tymczasem nalezy, co stusznie uczynit
Sad a quo ustalajac zawinienie S. C. wzigé pod uwage caloksztalt jego zachowan w dniu popelnienia przestepstwa, jak
i w dniach poprzedzajacych dokonanie tego czynu. Dokonac tego nalezy w konfrontacji z wyjasnieniami pozostatych
oskarzonych oraz ujawnionym materiatem dowodowym. Juz z wyjasnien zlozonych przez S. C. w postepowaniu
przygotowawczym, ktore zlozyt w obecno$ci swojego obroncy, jednoznacznie wynika, ze poczatkowo P. D. jemu
zaproponowal ,,zarobek w kwocie 4000 zl w formie przemytu za granice Srodkéw odurzajacych” (wyjasnienia k — 117),
ale zmuszony byt on mu odmowié z uwagi na chorobe syna oraz konieczno$é opiekowania sie corka. Uzgodnili jednak,
ze S. C. poszuka osoby, ktora ,,zastapi go w przewiezieniu narkotykéw do Szwecji”. Przekonal i namowil wtedy do
dokonania tego przestepstwa E. C., méwigc mu, Ze narkotyki on weze$niej juz przewozil do Szwecji i wrocil, ze wszystko
na miejscu jest zalatwione, a pakunki z amfetaming przewiezie przez granice ukryte w wynajetym samochodzie.
Umowili sie rowniez wowczas, ze E. C. ,,co§ mu odpali” ze swojego zarobku w kwocie 4000 zl. Nastepnie S. C. czynnie
uczestniczyl w wypozyczeniu samochodu marki F. (...), w ukryciu pakunkéw z amfetaming ( ktére wczeéniej sam
przywiozl) w baku paliwowym tego pojazdu oraz w zakupie biletu na prom do Szwecji.

W Zaden sposob nie mozna podzieli¢, nieco infantylnej, argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji obroncy S. C.,
ze byl on traktowany przez pozostalych wspoétoskarzonych, jako pomocnik przy popelieniu przestepstwa, a w dniu 7
maja 2015 roku jezdzil wspoélnie z E. C. i P. D. po (...) biurach podrézy, gdzie E. C. miat kupi¢ bilet promowy gdyz...
»oczekiwal od kolegi przystugi w postaci podwiezienia go do pracy”.

Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje natomiast stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry slusznie przyjal i
wlasciwie uzasadnil, ze wszyscy oskarzeni obejmowali swoim zamiarem (bezposrednim) calo$¢ planowanego czynu
zabronionego i wspolnie go realizowali, przy czym wklad kazdego z nich byt istotny dla realizacji celu, jako calosci.
Wazne bylo zaréwno sfinansowanie wyjazdu i dostarczenie narkotykéw, zaladowanie samochodu narkotykami, jak i



sam fizyczny ich transport. Oskarzeni mieli swoje role i je realizowali, co pozwolilo na przygotowanie samochodu z
kierowca do wyjazdu, w celu przekroczenia granicy panstwowej z zawartoScia narkotykow w baku samochodu.

Jak juz powyzej wspomniano o tym, czy konkretny oskarzony popelnia przestepstwo w formie sprawstwa
(wspolsprawstwa) czy w formie pomocnictwa, decyduja okolicznoéci konkretnego przypadku. W przedmiotowej
sprawie nie budzi zadnej watpliwoéci, ze E. C., S. C. i P. D. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dopuscili sie
popehienia zbrodni z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Kazdy z tych oskarzonych wykonywal przypadajace mu role, ktére byly bardzo znaczace dla powodzenia catego
przestepczego przedsiewziecia, wrecz warunkujgca jego skuteczno$c.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdéw podniesionych przez obronce S. C. to zdaniem Sadu Odwotlawczego, orzeczona
wobec tego oskarzonego kara trzech lat pozbawienia wolnosci nie moze by¢ oceniana w kategoriach ,razacej
niewspotmiernosci”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze razaca niewspolmiernosé kary wystepuje wtedy, gdy orzeczona
kara nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje
wystarczajaco celu kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Przestanka
razgcej niewspolmierno$ci kary jest zatem spelniana tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy,
ktore powinny mieé decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze zachodzi wyraZna réznica pomiedzy
kara wymierzona, a kara, ktéra powinna zostaé¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r., sygn. V KRN
178/85; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwea 2006 r., sygn. SNO 28,06; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika
2007 1., sygn. SNO 75/07; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2009 r., sygn. WA 19/09).

Zarzut odwolawczy dotyczacy "razacej niewspotmiernosci kary" moze zostaé postawiony tylko wowcezas, gdy nie sa
kwestionowane ustalenia faktyczne dotyczace kary. Zawarte w art. 438 pkt 4 k.p.k. okreSlenie "niewspotmierno$c"
oznacza wszak "brak proporcji", czy "odpowiednio$ci pomiedzy czym$ a czyms$". Chodzi zatem o ocene zachowania
przez sad pierwszej instancji proporcji pomiedzy wymiarem kary, a okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw na to
rozstrzygniecie (Por. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2013, s. 420).
Innymi stowy, razaca niewspotmiernosé kary wystepuje wowczas, gdy sad pierwszej instancji w jaskrawy sposob nie
skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz z celami kary.

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng r6éznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - "razaco" niewspolmierna, to jest niewspdimierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1994 r., II KRN 189/94, Prok. i Pr. 1995/5/18).

Nie mozna réwniez zapomnie¢, ze wymiar kary wymierzanej wszystkim oskarzonym za przypisane im przestepstwo
limitowany jest stopniem winy. Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. dolegliwo$¢ wymierzanej kary nie moze przekroczy¢ stopnia
winy przypisanej sprawcy przestepstwa. Wymieniona zasada jest bezwzgledna. Zatem, inne cele kary, zwigzane
zwlaszcza z tzw. prewencja generalna (og6lng) oraz indywidualna (szczegblna), nie moga spowodowac przekroczenia
sankcji karnej, poza granice wyznaczone stopniem winy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 listopada 1999
r., IT AKa 183/99, OSA 2000, z. 4, poz. 25). W tym znaczeniu przepis art. 53 § 1 k.k. ustanawia nieprzekraczalng
granice dolegliwosci kary (por. A. Zoll (red.) Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogbdlna, Zakamycze 2004, s. 809).

Zarzut razacej niewspdlmierno$ci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zatem zasadnie podnosié, gdy kara, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy - innymi
stlowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg.

Sad Okregowy w Gdansku w spos6b prawidlowy ocenil wszystkie okolicznoSci obciazajace, jak i lagodzace wymiar
kary w stosunku do S. C. i wymierzyl mu sprawiedliwg kare. Wszyscy oskarzeni staneli pod zarzutem popelienia
zbrodni przewidzianej w art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,



ktora zagrozona jest kara pozbawienia wolnoSci na czas nie kroétszy od lat 3. Wynika wiec z tego, ze w stosunku do S.
C. wymierzona zostala kara pozbawienia wolnoSci w maksymalnie dolnym ustawowym zagrozeniu. Jego obronca w
zlozonym $rodku odwolawczym wnosi o zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w oparciu o art. 19 § 2 k.k. ktory przewiduje mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymierzonej pomocnikowi.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Sad odwolawczy nie podzielil, bowiem stanowiska obroncy,
ze w stosunku do S. C. mozna przyjaé, iz przypisane mu przestepstwo popehlil w formie pomocnictwa a nie
wspolsprawstwa.

Brak jest rowniez w ocenie Sadu odwolawczego jakichkolwiek przeslanek, aby uznaé, iz w stosunku do tego
oskarzonego bylo mozliwe zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 2 k.k. Przepis ten
dotyczy fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ale tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach kiedy
najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby surowa w stopniu niewspolmiernym. Z pewnoécia chodzi wiec
o sytuacje wyjatkowe, nietypowe, nadzwyczajne. Niecodzienno$¢ tych okolicznoSci musi by¢ przy tym relacjonowana
do dolnego progu ustawowego zagrozenia za dane przestepstwo i prowadzi¢ do wniosku, ze nawet taka kara
bylaby niesprawiedliwa z powodu surowos$ci. Sad odwolawczy uwaza, ze przedmiotowa sprawa do takich nie
nalezy. OkolicznoS$ci wskazane przez autora apelacji naleza do klasycznych okolicznoéci tagodzacych uzasadniajacych
wymierzenie najnizszej kary za zbrodnie, ktora z woli ustawodawcy jest uznawana za czyn o znacznym spolecznym
niebezpieczenstwie.

Te wszystkie okolicznoéci tagodzace, ktére w uzasadnieniu swojej apelacji podnidst obronca, uwzglednil juz Sad meriti
przy wymiarze kary, co wynika z analizy pisemnych motywow rozstrzygniecia zawartych na str. 697. Nie budzi zadnych
watpliwoéci fakt, ze te wszystkie przestanki podniesione przez obronce i prawidlowo ocenione przez Sad pierwszej
instancji stanowia istotne okoliczno$ci tagodzace i skutkowaly one wymierzeniem S. C. kary pozbawienia wolno$ci
w najnizszym dolnym ustawowym zagrozeniu. Nie moze jednak poza optyka Sadu pozostawaé wielo$é okolicznos$ci
obcigzajacych wymiar kary. Oskarzeni wtym i S. C. dopuscili sie popelnienia przestepstwa, ktdrego stopien spoleczne;j
szkodliwo$ci jest znaczny. Zaplanowali, przygotowali i zrealizowali przemyt znacznej iloéci amfetaminy do Szwecji.
Tylko interwencja funkcjonariuszy policji uniemozliwita dokonanie tego czynu. Nie polega na prawdzie to, na
co wskazuje obronica, ze udzial S. C. w popeklieniu tego przestepstwa nie byl istotny, jego dzialania wynikaly
bardziej z checi pomocy koledze, a nie z checi ulatwienia popelnienia przestepstwa. Przypomnie¢ wobec powyzszego
autorowi apelacji po raz kolejny nalezy, ze S. C. z udzialu w przemycie narkotykéw zrezygnowat nie dlatego, ze
nie chcial popeli¢ powaznego przestepstwa, ale wylacznie dlatego, ze syn jego przebywal w szpitalu a on musial
opiekowac sie corka. To on wlasnie naméwil swojego kolege na udzial w tym przestepczym procederze i czynnie
uczestniczyt w przygotowaniach do przemytu amfetaminy do Szwecji. W toku prowadzonego postepowania karnego
nie wspdlpracowal tak jak E. C. z organami $cigania w celu jednoznacznego wyja$nienia caloksztaltu przedmiotowej

sprawy.

Te wszystkie okoliczno$ci przemawiajq za tym, iz w zaden spos6b nie mozna przyjaé, ze w stosunku do S. C. zachodzi
sytuacja, kiedy najnizsza kara przewidziana za popehienie zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii bylaby w ocenie Sadu nadmiernie surowa i uzasadnialaby zastosowanie
dobrodziejstwa przyjetego w art. 60 § 2 k.k.

Ustosunkowuja sie do zarzutow zawartych w apelacji obronicy P. D. to nie mozna uznaé, iz Sad pierwszej instancji
dopuscit sie obrazy prawa materialnego oraz bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepiséw postepowania, ktore
mialy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

Po pierwsze, jak juz powyzej wskazano obraza prawa materialnego zachodzi tylko wowczas, gdy istnieje niezgodno$é
miedzy zastosowanym przepisem prawa materialnego, a prawidlowo ustalona przez sad podstawa faktyczna
orzeczenia. Nie mozna jednocze$nie wyrokowi Sadu pierwszej instancji zarzucac wzglednych podstaw odwolawczych
ujetych w art. 438 pkt 1i 3 k.p.k.



Calkowicie jednak niezrozumialy jest ten zarzut takze pod wzgledem logicznym. Autor apelacji zarzucil wyrokowi Sadu
Okregowego obraze art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca na uznaniu, ze do znamion tego
przestepstwa nalezy dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, podczas gdy faktycznie z tresci tego artykulu
wynika bezsprzecznie, ze jezeli przedmiotem czynu, o ktéorym mowa w art. 55 ust. 1, jest znaczna ilo§¢ Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej albo czyn ten zostal popelniony w celu osiagniecia
korzysci majatkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnoSci na czas nie kroétszy od lat
3.W art. 55 ust. 3 ustawy stypizowano kwalifikowana postaé przestepstwa, bedacego zbrodnia w rozumieniu prawa
karnego. Znamieniem kwalifikujacym w takim przypadku moze byé: a) znaczna ilo§¢é przywozonych, wywozonych,
przewozonych, pochodzacych z wewnatrzwspolnotowego nabycia lub wewngatrzwspdlnotowej dostawy $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych badz tez stlomy makowej; b) dzialanie w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i c¢) dzialanie w celu osiagniecia korzysci osobistej. Aby doszlo do przyjecia typu kwalifikowanego
komentowanego przestepstwa, wystarczy postapienie przez sprawce chociazby w jeden z trzech wymienionych
sposobow zachowania sie.

Sad Okregowy w Gdansku stusznie uznal, ze E. C., S. C. i P. D. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, usitowali dokona¢ wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloéci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Krolestwa Szwecji. Bezsprzecznie wyczerpali
oni znamiona zbrodni opisanej w art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Po drugie odnoszac sie do przedstawionych przez obronce zarzutéw w aspekcie przyczyn odwolawczych, okreslonych
wart.438 pkt. 2 k.p.k., to w §rodku odwolawczym moga by¢ podnoszone zarzuty niezgodnoSci przebiegu postepowania
z wymogami prawa procesowego, i to zarowno te bledy, ktére polegaja na zaniechaniu wypeklienia konkretnych
nakazow przepisOw prawa procesowego, jak i te, ktdre sprowadzaja sie do dzialania sprzecznego z konkretnymi
przepisami procedury. Skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu pierwszej instancji obraze przepisow postepowania tj. art. 9 §
1k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 167§ 1 k.p.k., polegajgcg na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodoéw z uzupekiajacego
przestuchania bieglego oraz sprawdzenia danych o logowaniu telefonéw komoérkowych celem weryfikacji wersji
zdarzen przedstawionej przez oskarzonych oraz art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na niewyjaénieniu na jakiej podstawie
sad przyjal, ze oskarzony dziatal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Podnoszac te zarzuty obronca w uzasadnieniu
swojej apelacji nie wskazal w ogble ani tez nie uzasadnil jaki wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia maja te ewentualne
uchybienia w procedurze karne;j.

Przypomnie¢ w tym miejscu autorowi apelacji nalezy, ze postepowanie karne, co zostalo szczegoélnie odnotowane
na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 roku toczylo sie zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego
obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 roku. Zgodnie z art. 427 § 3 aktualnie obowiazujacego Kodeksu
postepowania karnego przepis ten wprowadzit zwiekszenie kontradyktoryjnosci postepowania oraz aktywnosci stron
w postepowaniu jurysdykcyjnym. W dotychczasowym stanie prawnym odwolujacy sie mégl w §rodku odwolawcezy
wskaza¢ nowe fakty lub dowody. Obecnie kwestia ta wyglada nieco inaczej, co wynika z faktu wprowadzenia do treSci
przepisu § 3 dodatkowego warunku. Odwolujacy sie nadal moze wskazywa¢ nowe fakty i dowody, jednakze — jak
okreéla art. 427 § 3 in fine k.p.k. — tylko wéwczas, ,jezeli nie mdgl powotaé ich w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji". Tymczasem z treSci protokoldéw rozprawy nic nie wynika, aby obecny na sali rozpraw obronca oskarzonego
stosowne wnioski dowodowe skladal.

Na marginesie nalezy tylko zasygnalizowa¢, iz w ocenie Sadu odwolawczego sformulowane zarzuty maja na celu
tylko spowodowanie potencjalnego przedluzenia toczacego sie postepowania. W aktach sprawy znajduja sie dwie
opinie z przeprowadzonych badan chemicznych. Z tresci tych obu opinii bezsprzecznie wynika, ze zabezpieczone
probki zawieraja siarczan amfetaminy tj. substancje psychotropowa grupy II-P znajdujaca sie na wykazie substancji
psychotropowych zalacznika nr 1 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U.
nr 179 poz. 1485 z pézn. zmianami). Calkowicie niezrozumialy jest zarzut o nieprzestuchaniu z urzedu bieglego z
zakresu badan fizykochemicznych celem ustalenia, czy zabezpieczona amfetamina byla lewo, czy tez prawoskretna.
RzeczywiScie amfetamina moze by¢ traktowana jako 2-fenyloetyloamina zawierajaca w pozycji a dodatkowa grupe



metylowa. W efekcie wegiel a stanowi centrum stereogeniczne, a amfetamina moze wystepowaé¢ w formie dwoch
enancjomerow: 25, czyli dekstroamfetaminy (D-amfetaminy) i 2R, czyli lewoamfetaminy (L-amfetaminy), r6zniacych
sie dzialaniem fizjologicznym. Izomer prawoskretny dwukrotnie mocniej uwalnia noradrenaline, jednak czterokrotnie
stabiej blokuje jej wychwyt zwrotny. Zwykly produkt syntetyczny jest mieszaning racemiczna obu enancjomeréow. Fakt
ten nie ma jednak zadnego znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci karnej sprawcow przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani. Z ustawy tej bezsprzecznie wynika, ze posiadanie i rozpowszechnianie amfetaminy jest przestepstwem
niezaleznie od tego w jakiej formie enancjomeréw wystepuje.

Obronca P. D. zarzucil, ze Sad pierwszej instancji z urzedu nie sprawdzil danych o logowaniu sie telefonéow
komoérkowych E. C. i S. C.. Zarzut ten jest calkowicie niezrozumialy. Obaj oskarzeni nie kwestionuja, ze razem
przebywali w miejscu wymiany zbiornika paliwa, wspolnie wypozyczali samochod oraz kupowali bilet promowy.

Po trzecie ustosunkowujac sie do czwartego z zarzutéw dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia ktory mial wplyw na jego treé¢ to nalezy zauwazy¢, iz autor apelacji w ogoéle nie wskazal w niej
na czym 6w blad polega. W zwigzku z tym nalezy wyjaéni¢, ze przyczyn bledu w ustaleniach faktycznych moze byc
wiele. Wéréd nich najcze$ciej wystepuja: niewiarygodno$c zrodel dowodowych, nieuwzglednienie wszystkich faktow
wynikajacych z przeprowadzonych dowod6w, oparcie orzeczenia na okolicznoSciach nieudowodnionych, a wiec
takich, ktore nie wynikaja z przeprowadzonych dowodéw, sprzeczno$é wnioskow miedzy soba, sprzeczno$¢ wnioskow
z zebranymi dowodami, sprzeczno$¢ miedzy faktami ustalonymi przez sad i nietrafno$¢ przyjetych kryteriow oceny
(zob: K. Marszal i inni: Proces karny. Przebieg postepowania pod redakcja K. Marszala. Katowice 2008, str. 203-204).

W rozpoznawanej sprawie zadna z wyzej wymienionych przyczyn bledu w ustaleniach faktycznych nie zostala
sformulowana. Zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w srodku odwolawczym sprowadza sie
li tylko do polemiki z trafnymi ustaleniami faktycznymi poczynionym przez sad meriti w tej sprawie i wskazuje
na rozbieznoéci miedzy stanem faktycznym ustalonym przez sad a oceng materialu dowodowego dokonang przez
apelujacego. Nie konkretyzuje natomiast na czym polega blad Sadu pierwszej instancji popeliony w procesie
ustalania faktow sprawy, dlatego tez nie moze by¢ on uwzgledniony (tak tez: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek:
Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 297- 467. Pod red. Prof. P. Hofmanskiego. Wydanie 3.
Warszawa 2007, str. 666 i powolane tam poglady doktryny).

Obronica P. D. podnoszac zarzuty obrazy przepisow prawa materialnego oraz obrazy przepisOw prawa procesowego
tj. art. 424 § 1 k.p.k. i bledu w ustaleniach faktycznych, ktére to uchybienia mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia stara
sie wskazac, iz Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze P. D. dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Skarzacy
nie zauwaza tymczasem lub nie chce zauwazy¢, ze Sad Okregowy w Gdansku przyjal, ze to wszyscy oskarzeni dzialali
wspolnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j.

Zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzy$cia majatkowg lub osobistg jest korzy$é¢ zar6wno dla siebie, jak i dla kogo innego.
'w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej" przesadza z jednej strony o charakterze tzw. przestepstwa
kierunkowego, a jednocze$nie jest znamieniem wigzacym sie z warto$ciowaniem ekonomicznym. Znamie dzialania
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Okreslenie

w celu osiagniecia korzySci majatkowej moze zostaé sprawcy przypisane niezaleznie od tego czy korzy$¢ majatkowa
osiagnal sam oskarzony, czy inna osoba, i to takze wowczas, gdy oskarzony posredniczac pomiedzy nabywca narkotyku
a sprzedawca osobiécie zadnej korzys$ci nie osiggnal. Podobne stanowisko w postanowieniu z dnia 15 listopada 2006
r. wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie II AKz 390/06/ LEX nr 284373/

W przedmiotowej sprawie nie budzi zadnej watpliwo$ci fakt, ze oskarzony E. C. podjal sie przemytu narkotykéw
do Szwecji, cheac zarobi¢ 4000 zl. Rowniez S. C. mial otrzymaé stosowne wynagrodzenie. Z wyjasnien obu tych
oskarzonych bezspornie wynika réwniez, iz to P. D. sfinansowal koszt calego przestepczego procederu. Przekazal
pienigdze na wynajem samochodu, paliwo, koszt zakupu biletu promowego oraz wyzywienie E. C.. Byl bardzo
mocno zaangazowany w organizacje przemytu i podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu a quo, ze byl pomyslodawca
tego przestepstwa, finansowal jego przeprowadzenie, organizowat jego logistyke (w sensie przedstawienia koncepcji



do dalszej realizacji), a nadto mial by¢ gléwnym beneficjentem owocéw tego przestepstwa (pozostali mieli dostac
wyznaczone im przez P. D. wynagrodzenie).

Z tych wzgledéw, nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana przez apelujacego prawidlowosé ustalenn Sadu meriti,
odnoénie dzialania przez P. D. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;.

Pismo zatytulowane ,,apelacja” zlozyl rowniez sam oskarzony P.D.. Nie jest on jednak osoba uprawniong do wniesienia
apelacji, gdyz dzialajac osobiScie nie spelnia jednego z wymogow formalnych, a to sporzadzenia i podpisania apelacji
przez adwokata zgodnie z regulacja z art. 446 § 1 k.p.k. Rzecz jasna, kazdy oskarzony ma prawo przedstawiaé swoje
stanowisko i argumenty zwalczajace niekorzystne dla niego rozstrzygniecia i w ten sposéb samodzielnie, niezaleznie
od obroncy realizowac swoje prawo do obrony. Moze to robic¢ jednak w sposob przewidziany przez procedure karna,
ktéra w przypadku skladania apelacji od wyroku sadu okregowego, przewiduje tzw. przymus adwokacki - art. 446
§ 1 k.p.k. Wlasénie 6w "przymus" nie pozwala na zréwnanie pism procesowych oskarzonych z apelacjami obroncow.
Wielokrotnie Sad Najwyzszy wypowiadal sie, ze "pismo oskarzonego nazwane «apelacja» nie moze wywolywaé
zadnych skutkow w zakresie zgloszonych w nim zarzutéw pod adresem orzeczenia sadu a quo; pismo takie moze by¢
natomiast ujawnione w oparciu o przepis art. 453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 394 k.p.k., jako zawierajace wyjasnienia,
wnioski i o§wiadczenia stron" ( patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r, sygn. II K 88/14;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. II KK 324/13; postanowienie z dnia 13 lutego 2013
r., sygn. II KK 141/12; podobnie wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r., sygn. III KK 446/07 oraz z dnia
12 kwietnia 2007 r., sygn. II KK 265/06).

Na marginesie tylko nalezy zasygnalizowac, ze z treSci pisma P. D. dobitnie wynika, iz kwestionuje on prawidlowosc
prowadzenia calego postepowania karnego i stara sie cala odpowiedzialno$é za zaistniale przestepstwo przerzucié
na osobe E. C.. Postepowanie jego jest calkowicie naganne i zasluguje na potepienie. To wlasnie on wspdlnie z S.
C. namowili tego wspdloskarzonego do dokonania przestepstwa. E. C. skorzystal z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
ztagodzenia kary i wspolpracowal z organami $cigania. Nie moze to by¢ zaden zarzut ze strony P. D.. Oskarzony nie
wskazal w ogoéle dlaczego i z jakiego powodu obaj oskarzeni tj. E. C. oraz S. C. wlaénie jego pomawiaja o dokonanie
tak powaznego przestepstwa. Réwniez jego zachowanie po popehlieniu przypisanego mu przestepstwa swiadczy o
jego nagannej postawie. Oskarzony obecnie stara sie obwinia¢ wszystkie osoby za to, ze zostal skazany za popelienie
zarzucanej mu zbrodni, nie bierze jednak pod uwage tego, iz to on sam przyczynil sie do swojej aktualnej sytuacji.
To nie zadna ,,manipulacja” skierowana przeciwko niemu doprowadzila do uznania jego winy w zakresie okre§lonym
zaskarzonym wyrokiem, ale po prostu obiektywny material dowodowy, prawidlowo zgromadzony, przeprowadzony i
oceniony, wykazal, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w Gdansku dokonal trafnych ustalen
faktycznych, zebrany w sprawie material dowodowy nalezycie rozwazyl i w granicach zakre§lonych treécia art. 7
k.p.k. wyprowadzil trafny wniosek w przedmiocie winy oskarzonych w zakresie popelnienia przypisanego im czynu,
wlaéciwej kwalifikacji prawnej oraz wysoko$ci wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci i grzywny.

Konsekwencja takiego stanowiska Sadu Apelacyjnego w Gdanisku, bylo uwzglednienie apelacji zlozonej przez
Prokuratora Rejonowego w M. i zmiana zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

a) w punkcie 3 orzeczenia za podstawe prawng wymierzenia oskarzonemu E. C. kary grzywny przyjeto art. 33 § 1 i
§2kk,

b) w punkcie 8 orzeczenia w oparciu o art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzono oskarzonemu E. C. oplate w kwocie 1300 (jeden tysigc trzysta zlotych).

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Zuwagi na wystepowanie przed Sadem Apelacyjnym obroncy oskarzonego P. D. dzialajacego z urzedu i zlozZenie przez
niego wniosku o przyznanie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej obrony w zadnej czeéci, o kosztach tych orzeczono



na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 5 i
819 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach sagdowych za postepowanie przed Sadem drugiej instancji orzeczono na zasadzie art. 62481 k.p.k.iart. 634
k.p.k. zwalniajac od ich zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oskarzonych, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla nich zbyt
ucigzliwe z uwagi na brak dochodoéw, ich sytuacje majatkowa oraz konieczno$é odbycia kary pozbawienia wolno$ci.



