Sygn. akt IT AKa 434/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Noskowicz
Sedziowie: SA Mirostaw Cop

SA Alina Milosz-Kloczkowska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku del. do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Lilianny
Stojek

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 .

sprawy

R. M.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.; art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
B. P.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt ITI K 55/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach VIIiX,

2. uchyla punkt VI i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania,

3. w punkcie IV — wymierzong oskarzonemu R. M. kare pozbawienia wolno$ci obniza do 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy,

4. wpunkcie V — wymierzona oskarzonemu B. P. kare pozbawienia wolnosci obniza do lat 3 (trzech),
II. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok,

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania:



- R. M. - od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia 21 stycznia 2016 .,
- B. P. - od dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia 21 stycznia 2016 1.,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. F.
— Kancelaria Adwokacka w B. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu B. P. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

V. zwalnia oskarzonych od obowigzku uiszczenia Skarbowi Panstwa kosztow postepowania odwolawczego, a
poniesionymi w jego toku wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia skierowanym do Sadu Okregowego w Bydgoszczy oskarzyciel publiczny zarzucit oskarzonym:
R.M.iB.P.,ze:

1. wdniu 7 stycznia 2015 r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie T. O.
w ten sposob, ze doprowadzili go do stanu bezbronno$ci, przykladajac mu néz do twarzy i trzymajac w dloni pistolet
pneumatyczny, a nastepnie zazadali wydania pieniedzy i saszetki, ktére pokrzywdzony wydal w obawie o wlasne
zdrowie i zycie i zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 300 zl, telefon komoérkowy marki ,,S.” o numerze
imei (...), torbe termoizolacyjna koloru czarnego, sze$¢ hamburgeréow, dwa napoje; dowdd rejestracyjny samochodu
»F.” (...), powodujac straty laczne w wysokosci 672,40 zl na szkode Pizzeria A. B.,

to jest popelnienie czynu z art. 280 § 2 k.k.

2. w dniu 8 stycznia 2015 r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie
R. B. w ten sposob, ze doprowadzili go do stanu bezbronnosci, przykladajac mu néz do gardla i przyduszajac nim,
nastepnie zazadali wydania pieniedzy, ktore pokrzywdzony wydat w obawie o wlasne zdrowie i zycie i zabrali w celu
przywlaszczenia pienigdze, powodujac straty w wysoko$ci 500 zl na szkode R. B.,

to jest popelnienie czynu z art. 280 § 2 k.k.
a nadto :
R. M., ze:

3. wdniu 7 stycznia 2015 r. w B. na wysokoSci ul. (...) usilowal dokona¢ napadu na osobie K. K. (1) w ten sposob, ze
w okolicy przystanku autobusowego pchnal pokrzywdzonego na szybe wiaty autobusowej, a nastepnie, postugujac sie
nozem, zazadal wydania odtwarzacza muzycznego, telefonu i portfela, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, z powodu
podjecia przez pokrzywdzonego ucieczki, powodujac przy tym u K. K. (1) obrazenia ciala w postaci powierzchowne;j
rany lewej dloni, ktore naruszyly czynnoéci ciala na czas ponizej 7 dni,

to jest popelnienie czynu z art. 280 § 2 k.k.
anadtoR. M. i1 K. K. (2), ze:

4. wdniu 11 stycznia 2015 r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie D. G.
w ten sposoéb, ze doprowadzili go do stanu bezbronno$ci, przyktadajac mu n6z do krtani, a nastepnie zazadali wydania
pieniedzy, ktore pokrzywdzony wydal w obawie o wlasne zdrowie i zycie i zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze
wraz z metalowg puszka, powodujac straty lgczne w wysokosci 103,50 zl,

to jest popelnienie czynu z art. 280 § 2 k.k.



Wyrokiem wydanym w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt I11K 55/15 Sqd Okregowy
w Bydgoszczy:

I. uznat oskarzonych R. M. i B. P. za winnych tego, ze w dniu 7 stycznia 2015 r. okolo godziny 19:30 w B. przy ul. (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie T. O. w ten sposoéb, ze podeszli do samochodu, w
ktérym znajdowal sie pokrzywdzony, a nastepnie, w chwili, gdy zaczal on wydawaé positek oraz napoje przez otwarte
prawe drzwi pojazdu, R. M. wyjal pistolet pneumatyczny na plastikowe kulki i, trzymajac go w dtoni, skierowal w
pokrzywdzonego, po czym zazgdal wydania pieniedzy oraz saszetki, natomiast B. P., w tym samym czasie, stanal
przy samochodzie od strony kierowcy, otworzyl drzwi i przylozyl pokrzywdzonemu néz do twarzy, a nastepnie
pokrzywdzony, z obawy o wlasne zdrowie i Zycie, wydal napastnikom saszetke z cala zawartoscia w postaci pieniedzy w
kwocie 300 zl, telefonu komorkowego marki S. o numerze (...), dowodu rejestracyjnego samochodu F. (...) o numerze
(...), a takze torbe termoizolacyjna koloru czarnego, sze$¢ hamburgeréw i dwa napoje, ktore to rzeczy oskarzeniu
zabrali w celu przywlaszczenia, powodujac taczne straty w wysoko$ci 622,40 zl na szkode R. C. wlasciciela Pizzerii A.
w B. to jest zbrodni z art. 280 § 2 k.k.,

II. uznat oskarzonych R. M. i B. P. za winnych tego, ze w dniu 8 stycznia 2015 r. okolo godziny 18:45 w B. przy ul. (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie R. B. w ten sposob, ze siedzac obaj w taks6wce, B. P.
przyltozyl pokrzywdzonemu ndz do szyi i od tytu przycisnal go reka do oparcia fotela kierowcy z taka sila, ze takséwkarz
zaczal sie dusié¢, natomiast R. M. zazadal wydania pieniedzy, przy czym B. P. rowniez skierowal do R. B. zadanie
wydania pieniedzy, a nastepnie pokrzywdzony, z obawy o wlasne zdrowie i zycie, wydal napastnikom pieniadze w
kwocie 500 zl, ktore oskarzeni zabrali w celu przywlaszczenia, to jest za winnych zbrodni z art. 280 § 2 k.k.,

ITI. uznal oskarzonego R. M. za winnego tego, Ze w dniu 11 stycznia 2015 r. okoto godziny 18:40 w B. przy ul. (...)
dokonal rozboju na osobie D. G. w ten sposéb, ze bedac w taksowcee, przytozyt pokrzywdzonemu néz do gardla i zazadal
wydania pieniedzy, a nastepnie pokrzywdzony, z obawy o wlasne zdrowie i Zycie, wydal oskarzonemu pieniadze w
kwocie 103,50 zl, ktore tenze zabral w celu przywlaszczenia wraz z metalowa puszka, to jest za winnego zbrodni z art.
280 § 2kk,

IV. ustalil, ze oskarzony R. M. dopuscil sie popelnienia czynéw opisanych w punktach I, IT i III sentencji wyroku,
dzialajac w podobny sposob oraz w krotkich odstepach czasu i za te czyny, w mys$l art. 91 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk.
na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat i 4 (czterech ) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. ustalil, Ze oskarzony B. P. dopuscil sie popelnienia czyn6w opisanych w punktach Ii IT sentencji wyroku, dzialajac w
podobny sposo6b oraz w krotkich odstepach czasu i za te czyny, w mys$l art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na podstawie
art. 280 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci,

VI. uznal oskarzonego R. M. za winnego tego, ze w dniu 7 stycznia 2015 r. okolo godziny 22:45 w B. na wysoko$ci
ul. (...) usilowal dokonaé rozboju na osobie K. K. (1) w ten sposéb, ze w okolicy przystanku autobusowego popchnat
pokrzywdzonego na szybe wiaty autobusowej, a nastepnie trzymajac n6z skierowany ostrzem w jego strone, zazadal
wydania odtwarzacza muzycznego, telefonu i portfela, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, z powodu ucieczki
pokrzywdzonego z miejsca przestepstwa, to jest za winnego zbrodni z art. 13 § 1t k.k. wzw. zart. 280 § 2k k. izatow
my$l art. 14 § 1 k.k. na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

VII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wzgledem oskarzonego
R. M. w punktach IV i VI sentencji wyroku i wymierzyt oskarzonemu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

VIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonych R. M. i B. P. do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie IT poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. B. solidarnie kwoty
500 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,



IX. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. M. Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa pistoletu pneumatycznego na plastikowe kulki wraz z magazynkiem, wymienionego w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/148/15/P pod pozycja 25,

X. napodstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci:

- R. M. okres tymczasowego aresztowania od dnia 11 stycznia 2015 r. na poczet kary tacznej 5 lat pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w punkcie VII,

- B. P. okres tymczasowego aresztowania od dnia 12 stycznia 2015r. na poczet kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej w punkcie V,

XI. uniewinnit K. K. (2) od popehienia zarzucanego jej czynu,

XII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. F. Kancelaria Adwokacka w B. kwote 1.697,40 z} z tytutu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu B. P. z urzedu,

XIII. zwolnilt oskarzonych R. M. i B. P. od kosztow sadowych, w tym od oplat, a wydatkami w czeéci uniewinniajacej
obciagzyl Skarb Panstwa.

Wyrok ten uprawomocnil sie w stosunku do oskarzonej K. K. (2).
Apelacje od wyroku wywiedli obroncy oskarzonych: R. M. i B. P..

Obronca oskarzonego R. M. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci dotyczacej punktow: IV, VI i VII w zakresie
wymiaru kary orzeczonej wzgledem oskarzonego oraz w punkcie VI w zakresie uznania jego winy za dokonanie czynu
zabronionego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w dniu 7 stycznia 2015 r. na osobie K. K. (1).

Rozwijajac nastepnie powyzsze stanowisko obronca oskarzonego wskazal, iz zarzuca Sadowi I instancji:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie polegajace na
nieuwzglednieniu, iz w przedmiotowej sprawie zachodza przeslanki obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, wskazujac, iz oskarzony byl przez caly czas trwania postepowania lojalnym wspolpracownikiem wymiaru
sprawiedliwo$ci, ujawniwszy wobec organéw Scigania, a potem i przed sadem informacje dotyczace os6b
uczestniczacych w popelnieniu zarzucanych mu przestepstw oraz istotne okolicznoéci jego popelienia; przy czym
oskarzony od pierwszego przestuchania w ocenie skarzacego wyjaénial spdjnie, logicznie i szczegotowo, przyznajac sie
do winy i opisujac wszystkie znane mu a w wiekszo$ci nowe dla organéw $cigania informacje, faktyczne dotyczace
popelionych przestepstw i wspolsprawcow,

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 53 § 1i 2 kk. w zw. z art. 60 § 2 k.k. poprzez wymierzenie
oskarzonemu R. M. kary, ktérej dolegliwosé¢ przekracza stopien winy oraz z uwzglednieniem w niewystarczajacym
stopniu okoliczno$ci tagodzacych istotnych dla wymiaru kary: jego motywacji (ciezka sytuacja rodzinna, brak §rodkow
na utrzymanie maloletniego dziecka), sposobu zachowania sie sprawcy (zal za dokonane czyny, wspdlpraca z organami
Scigania), rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa (szkoda zostala naprawiona, nikt nie odniost trwalego
uszczerbku), wlaSciwoSci i warunkow osobistych sprawcy (brak podobnych zdarzen w przeszlo$ci, brak karalnosci za
przestepstwa umyslne), zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa (wspoélpraca z organami Scigania, brak dazenia
do umniejszenia swojej winy, a nawet przyjmowanie jej na siebie za innych; wykazanie skruchy i starania o pojednanie
i naprawienie szkody), stanowiska pokrzywdzonych (kt6érzy przyjeli przeprosiny oskarzonego zlozone na pierwszej
rozprawie i naprawienie szkody z wylacznej inicjatywy R. M.),

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 3 k.k. polegajace
na zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu wyroku powodoéw, dla ktérych Sad, pomimo wskazanych powyzej faktow
oraz wnioskow obrony w zakresie wymiaru kary wyrazonych w mowie koncowej, nie zastosowal konstrukgji art. 60



§ 2 k.k. iart. 60 § 3 k.k. w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze istnialy przestanki
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w zakresie czynéw opisanych w punktach I — III wyroku,

4. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez bledna
ocene dowodow, przekraczajaca granice swobodnej oceny, a cechujacg sie skrajnym rygoryzmem, pomijaniem badz
deprecjonowaniem wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego oraz lukami i sprzecznoéciami
w przyjetych zalozeniach z uwagi na:

- przyznanie pelnej wiarygodnoSci zeznaniom pokrzywdzonego K. K. (1) pomimo istniejacych sprzecznosci w jego
zeznaniach oraz dwoch zwigzanych z nim Swiadkow oraz niewielkiej wiarygodnoSci jego zeznan; w obliczu réznic co
do tego, co stalo sie ze stuchawkami, jaka droga wracal z miejsca zdarzenia, kiedy, gdzie i w jakiej pozycji wobec siebie
widzial pare napastnikow, istotnych rozbiezno$ci podanego rysopisu z wygladem oskarzonego R. M. — jedynie z uwagi
na brak znajomosci i osobistego konfliktu z tym oskarzonym,

- pominiecie zgodnych, spdjnych i niekonsultowanych w zaden spos6b wyjasnien wszystkich oskarzonych odnoénie
faktu, ze 7 stycznia 2015 r. po powrocie do domu oskarzony pozostal w nim i opuscit go tylko na chwile, w celu
zrobienia zakupow, w tym spdjnych z tym wyjasnien B. P., pomimo — jak wskazal — jego konfliktu z oskarzonym M.
przejawiajacego sie w probach przerzucenia na niego pelnej odpowiedzialnoéci za dwa inne rozboje,

- niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego pominiecie istotnych elementéw zeznania K. K. (1), stanowiacych
poszlaki przeciw przyjeciu winy oskarzonego za zarzucany mu rozbdj: innego sposobu dzialania (profilu
kryminalnego) sprawcy i oskarzonych w ramach trzech innych zarzucanych mu czynéw; faktu, ze napastnik z ul. (...)
mial dokonaé rozboju w towarzystwie dziewczyny, m.in. w jaki$ czas po napadzie iS¢ z nig za reke w godzinach nocnych,
w innej czeSci B., a nawet w kierunku przeciwnym, niz przystanki autobusowe, z ktérych oskarzeni mogli sie uda¢ do
domu — przy czym wyja$nienia oskarzonego, K. K. (2) oraz obu matek oskarzonych w sposob spojny i wiarygodny —
jak wywodzil — dowodza, ze nikt inny w tym czasie nie zajmowal sie i nie mogl zajmowaé sie malenkim dzieckiem
oskarzonych, a brak jest podstaw do przyjecia jakiejkolwiek innej hipotezy o osobie towarzyszacej napastnikowi, sad
za$ — jak wskazal skarzacy — z urzedu posiada wiedze, ze nawet dla dokonania napadu z dnia 11 stycznia 2015 r.
oskarzeni zadbali w pierwszym rzedzie o opieke nad dzieckiem,

- przyznaniem pelnej wiarygodnoSci zeznaniom R. B. tam, gdzie — w ocenie skarzacego - w sposéb wysoce watpliwy i
sprzeczny podawat warto$¢ swojej szkody wynikajacej z przestepstwa (jak zaznaczyl — ostatecznie 500 zl przy czym w
wiekszo$ci pochodzi¢ miala nie z przychodu dziennego, a z bilonu wozonego od rana w samochodzie, co pokrzywdzony
zeznal dopiero na trzecim przestuchaniu — po kontroli przez sad jego raportow fiskalnych), a odmoéwienie mu tej
wiary tam, gdzie stanowczo zaprzeczal, by grozono mu nozem i narzedzie to kilkakrotnie opisywat jako kij lub patke
— pomimo jednorodnej motywacji i warunkéw pamieci pokrzywdzonego o opisywanych zdarzeniach,

5. razace naruszenie prawa procesowego w postaci art. 167 k.p.k. wzw. zart. 410 k.p. k. wzw.zart.2§ 1ust. 1i § 2 k.p.k.
poprzez nieprzeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ alibi oskarzonego z nagrania monitoringu sklepu spozywczego
potozonego w B., na rogu ulic (...) z uwagi na razace bledy postepowania przygotowawczego w tym zakresie (notatka
policyjna funkcjonariuszy, ktérzy nie odnalezli rogu w/w ulic), nieskutecznie i zachowawczo konwalidowane przez
Sad z urzedu i to dopiero na wniosek obrony, w sposob, ktéry doprowadzil do utraty dowodu i mozliwoéci obrony w
tym zakresie,

6. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 5 § 2 k.p.k. poprzez konsekwentne dokonywanie oceny nie
dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego, podczas, gdy zgodnie z zasadg in dubio pro reo nalezalo
uwzglednié:

- fakt, iz nie spos6b rozstrzygnac¢ obecnie czy R. M. mbéwi prawde o miejscu, w ktorym sie znajdowal w p6znych
godzinach wieczornych 7 stycznia 2015 r. ze wzgledu na utrate dowodu z monitoringu nieprzeprowadzonego przez



Sad I instancji, a zatem — jak wywodzi — watpliwoéci w tym przedmiocie uwzglednié nalezato na korzy$¢ niewinnosci
oskarzonego w zakresie zarzutu o rozbdj na osobie K. K. (1),

- watpliwo$¢ wylaniajaca sie pomiedzy wyjasnieniami oskarzonych a zeznaniami pokrzywdzonego R. B. odno$nie
narzedzia, jakim postuzy¢ sie mial oskarzony podczas rozboju w dniu 8 stycznia 2015 r. pieczolowicie — jak wskazal
— badana przez Sad i przez strony w wielokrotnych pytaniach stawianych pokrzywdzonemu, ktéry nie majac w tym
zadnego interesu, konsekwentnie twierdzil, ze na pewno nie uzyto wobec niego noza — co w ocenie skarzacego nalezalo
uwzgledni¢ na korzy$¢ przyjecia kwalifikacji tego rozboju w typie podstawowym,

- watpliwo$¢ wynikajaca z razacych — jak wskazal skarzacy — réznic rysopisu sprawcy podanego przez K. K. (1) i
cech fizycznych oskarzonego (m.in. opis cech twarzy i warg), ktére nalezalo uwzglednié w przyznaniu nizszej mocy
dowodowej dowodowi z okazania i rzekomemu (jak wskazuje obronca) rozpoznaniu oskarzonego przez K. K. (1),

7. blad w ustaleniach faktycznych:
- w uznaniu, ze R. M. dopuscil sie rozboju z dnia 7 stycznia 2015 r. na osobie K. K. (1),

- uznaniu, ze szkoda poniesiona przez R. B. réwna jest 500 zl, gdy — jak wywodzi obronca — w rzeczywisto$ci wyniosta
ok. 120 — 130 zl zgodnie z tre$cia dowodu z wyjas$nien oskarzonych i dokumentéw w postaci raportow fiskalnych.

W konkluzji obronca oskarzonego R. M. wnidst o:
« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- uniewinnienie oskarzonego R. M. w zakresie dokonania czynu zabronionego okre§lonego w sentencji wyroku w
punkcie VI,

- zmiane kwalifikacji prawnej i opisu czynu z dnia 8 stycznia 2015 r. na szkode R. B. poprzez uznanie oskarzonych za
winnych tego, ze w dniu 8 stycznia 2015 r. okolo godziny 18:45 w B. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
dokonali rozboju na osobie R. B. w ten sposéb, ze siedzac obaj w taksowce, B. P. przylozyl pokrzywdzonemu drewniany
kij lub palke do szyi i od tytu przycisnat go reka do oparcia fotela kierowcy z taka sila, ze taksdéwkarz zaczal sie dusié,
natomiast R. M. zazadal wydania pieniedzy, przy czym B. P. rowniez skierowat do R. B. zadanie wydania pieniedzy,
a nastepnie pokrzywdzony, z obawy o wlasne zdrowie i zycie, wydal napastnikom pienigdze w kwocie okolo 130 zl,
ktore oskarzeni zabrali w celu przywlaszczenia, tj. — jak wskazal - zbrodni z art. 280 § 1 k.k.,

- zmiane wymiaru kary orzeczonej wzgledem oskarzonego, polegajaca na zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia
kary z art. 60 § 21 art. 60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. — tj. obnizenia orzeczonej kary do 1/3 dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie
art. 69 § 1 k.k.,

Jako wniosek ewentualny zglosil uchylenie wyroku we wnioskowanym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego B. P., powolujac sie na przepis art. 444 k.p.k. w zw. z art. 425 § 2 k.p.k. zaskarzyla wyrok w
czesci dotyczacej kary wymierzonej oskarzonemu B. P..

Powolujgc sie na art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucila razaca niewspolmiernos$¢ kary
wymierzonej oskarzonemu poprzez nienalezyte uwzglednienie postawy oskarzonego w toku calego postepowania, w
ktérym wyrazil skruche.

Podnoszac powyzszy zarzut wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary mozliwie
najlagodniejsze;j.



W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, iz wymienione przez Sad Okregowy jako uwzglednione w procesie
wymiaru kary wobec B. P. okolicznoéci lagodzace przemawialy za bardziej lagodnym potraktowaniem oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych czeSciowo zaslugiwaly na uwzglednienie, skutkujac koniecznoécia zmiany
zaskarzonego wyroku w ramach instancyjnej kontroli orzeczenia.

Majac na uwadze zakres obu apelacji, w pierwszej kolejnosci w trakcie instancyjnej kontroli orzeczenia poddane
zostalo analizie stanowisko zaprezentowane w obszernej apelacji przez obronce oskarzonego R. M..

Sad Apelacyjny, rozwazajac nad stawianymi w tej apelacji zarzutami, ocenil je jako czeSciowo jedynie zasadne
i skutkujace konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru kary w punkcie IV wyroku, oraz -
uchyleniem orzeczenia Sadu I instancji w punktach VIi VII i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy w czesci dotyczacej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie VI wyroku (zarzut IIT
aktu oskarzenia).

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji uzna¢ nalezalo za bezzasadne, a tym samym nie dajace podstaw do
kwestionowania prawidlowej w stosunku do tego oskarzonego oceny dokonanej przez Sad Okregowy i przedstawionej
w zaskarzonym wyroku.

Majac na uwadze tres$¢ apelacji i zgloszonych w niej zarzutow wskazaé¢ na wstepie niniejszych rozwazan nalezy,
iz niewatpliwym jest, ze Sad I instancji, dokonujgc ustalen faktycznych zwiazany jest okre$lonymi zasadami
procesowymi. W szczegolno$ci wiec obowigzany jest, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.) dazy¢ do dokonania prawdziwych ustalen faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.),
biorgc pod uwage i rozwazajac okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(art. 4 k.p.k.), oraz oceniajac wszystkie zgromadzone w sprawie dowody swobodnie — jakkolwiek z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Dokonane za$ w ten
sposoéb ustalenia winien w sposéb wyczerpujacy, logiczny i poddajacy sie kontroli instancyjnej uzasadnié (art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k.). Tylko wéwczas bowiem przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodnosci innych dowodéw
korzysta z ochrony przewidzianej prawem procesowym i okreslong w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodow.

Konfrontacja powyzszych wskazowek z treScia zaskarzonego wyroku w kontekscie stawianych apelacja obroncy
oskarzonego R. M. zarzutoéw, prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji, rozpoznajac niniejszg sprawe generalnie w
sposob prawidlowy dazyt do wyjadnienia pojawiajacych sie w niej watpliwos$ci, w tym, dopuszczajgc dowody majace
znaczenie dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla prawidlowego odtworzenia zaistnialego stanu faktycznego i w
konsekwencji - zakresu odpowiedzialnosci oskarzonych, w tym i oskarzonego R. M.. W konsekwencji — w zakresie
czynow przypisanych oskarzonym w punktach I, II i III wyroku, takze dokonana nastepnie przez Sad orzekajacy
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, oparta na wszechstronnej i wnikliwej analizie, zaprezentowanej w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie budzi wiekszych zastrzezen — o czym ponizej. W czeéci jednakze orzeczenia
- w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu R. M. w punkcie VI Sad Okregowy nie ustrzeg} sie btedow, skutkujacych
konieczno$cig uchylenia w tym zakresie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, w cze$ci odnoszacej sie do tego bowiem czynu wymagana byla po stronie Sadu I
instancji wieksza aktywno$¢ wobec faktu nadal wigzacej Sad orzekajacy przy uwzglednieniu art. 36 pkt 2 ustawy z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2013r. poz. 1247) zmienionego przez art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy Kodeks karny i
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz. 396) treSci art. 366 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w brzmieniu do dnia 30
czerwca 2015 I., a to wobec pojawiajacych sie w sprawie i dotad nie wyja$nionych watpliwosci, majacych — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — znaczenie dla prawidlowego w sprawie orzekania. W szczeg6lnoéci nalezy wiec zauwazy¢, ze
nie zostaly wyja$nione watpliwosci zwigzane z nocng wizyta oskarzonego R. M. w dniu 7 stycznia 2015 r. w sklepie
znajdujacym sie na rogu ulic (...) w B. mimo nadal istniejacych w tym przedmiocie mozliwoéci. W tym przedmiocie



zauwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz nie sposob odeprze¢ zarzutu apelacji, odnoszacego sie do braku stosownej
wnikliwo$ci w zakresie sprawdzania podawanych juz w toku postepowania przygotowawczego przez oskarzonego
okoliczno$ci, majacych — w ocenie obroncy - znaczenie dla obrony oskarzonego. Nie ulega bowiem watpliwo$ci,
nawet dokonujac prostej analizy zalgczonego do akt sprawy fragmentu mapy miasta B. (k. 412), iz nie znajduja
odzwierciedlenia w rzeczywistoSci zawarte w notatce urzedowej - k. 411 stwierdzenia, jakoby ulice (...) nie stykaly
sie bezposrednio, co mialoby wskazywaé, iz w sposéb oczywisty nie moze na styku obu tych ulic znajdowac sie
sklep, w ktorym w dniu zdarzenia i w okresie zblizonym do czasu zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego K. K. (1)
mial znajdowac sie oskarzony R. M.. W $wietle nadto zeznan $wiadka J. B. w sposéb oczywisty nie sposoéb uznaé
za wiarygodne znajdujacych sie w tresci w/w notatki twierdzen, jakoby na styku obu ulic nie znajdowal sie zaden
sklep. Co nadto istotne, analiza mapy miasta B. jednoznacznie wskazuje, ze skrzyzowanie obu wskazanych ulic, a tym
samym i sklep, o ktérym wyjasnia oskarzony R. M. znajduja sie w bezposrednim sgsiedztwie miejsca zamieszkania
oskarzonego — tj. ul. (...). Tym samym tez, analiza akt sprawy prowadzi do wniosku o stuszno$ci wysuwanego przez
autora apelacji zarzutu o opieszaloSci organéw Scigania w prowadzonym w omawianym przedmiocie juz na etapie
postepowania przygotowawczego postepowaniu, oraz spéznionym podjeciu skutecznych dzialan dla pozyskania z
w/w sklepu nagran z monitoringu z dnia 7 stycznia 2015 r., celem sprawdzenia linii obrony oskarzonego, mimo
zgloszonego w tym przedmiocie pismem z dnia 29 kwietnia 2015r. wniosku obroncy oskarzonego (k. 543). Stad, majac
nadto na uwadze tre$¢ zeznan $wiadka J. B., wlasciciela sklepu, przestuchanego dopiero w ramach postepowania
sadowego na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r., a wiec po uplywie znacznego okresu od zdarzenia (k.
794v-795) nie sposdb kwestionowa¢ zarzutdéw obroncy oskarzonego, iz wobec braku stosownego, wymaganego w
toku niniejszego postepowania zaangazowania, utracony zostal dowdd z monitoringu zainstalowanego we wskazanym
sklepie. Kwestia ta, wobec zeznan $§wiadka J. B. watpliwoéci nie budzi. Nie zmienia to jednak faktu, iz wobec
zglaszanych w zlozonej apelacji zarzutéw uzasadnionym jest — przy uwzglednieniu nadal istniejacych mozliwosci
dowodowych, uzupelienie materialu dowodowego, odnoszacego sie do prezentowanej przez oskarzonego linii obrony
w odniesieniu do omawianego czynu. Jakkolwiek nie uszlo uwagi Sadu Apelacyjnego w trakcie dokonywanych
rozwazan, iz wedlug oSwiadczen oskarzonego, mial on przebywaé w sklepie J. B. okolo godzony 22.00, za$ czyn, w
ktérym pokrzywdzonym zostal K. K. (1) mial mieé miejsce na przystanku autobusowym przy skrzyzowaniu ulic (...), a
wiec w odlegloéci kilku kilometréw od wskazanego sklepu, okolo godziny 22.45, to jednak, podjecie proby ustalenia,
w oparciu o nadal dostepne dowody, godziny, w ktorej najpdzniej oskarzony mogt by¢ klientem sklepu niewatpliwie
nie pozostaja bez znaczenia dla czynionych w niniejszej sprawie ustaleii. Tym samym — zasadnym bedzie obecnie
uzupehiajgce przestuchanie §wiadka J. B. na okoliczno$¢ godzin urzedowania sklepu, w tym w szczeg6lnosci w dniu
7 stycznia 2015 r., jako, ze okolicznoé¢ ta moze mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego i
prezentowanej przez niego linii obrony.

Nadto — w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu R. M. w punkcie III aktu oskarzenia, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, koniecznym jest wyjasnienie rodzacej sie w Swietle lektury akt sprawy watpliwoéci zwigzanej z
czynnoscia procesowa okazania pokrzywdzonemu osoby oskarzonego R. M.. W sytuacji, gdy obronica oskarzonego w
zlozonej apelacji stawia zarzut rozbiezno$ci pomiedzy opisem osoby sprawcy, przedstawionym przez pokrzywdzonego
po zdarzeniu z wygladem rozpoznanego nastepnie w trakcie okazania osoby oskarzonego R. M., okolicznoé¢ ta
nie mogla uj$¢ uwadze w trakcie analizy zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego w trakcie
instancyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza, gdy — jak wynika z uzasadnienia wyroku, to wlasnie kwestia
rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonego w trakcie przeprowadzanej czynno$ci okazania i nastepnie przed
Sadem stanowila dla Sadu Okregowego zasadniczy argument w ustaleniu sprawstwa oskarzonego takze i w zakresie
zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia czynu. Tymczasem — jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 19 czerwca
2015 r. (z niewiadomych wzgledéw wszytego do akt sprawy dopiero po protokole rozprawy z dnia 14 pazdziernika
2015r., kiedy to zamknieto przewdd sadowy, ktory to brak chronologii nie znajduje uzasadnienia w §wietle Zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych
oraz innych dzial6w administracji sgdowej - Dz.Urz.MS.2003.5.22 ze zmianami), przestuchana w charakterze swiadka
B. S. zeznala, iz: ,,...$ledczy przyjechal do domu pokazal zdjecie i K. powiedziat Ze to jest na pewno on...” (k. 652v).
Sad I instancji, jak wnioskowa¢ mozna zaré6wno z przebiegu rozprawy, jak i uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
okolicznoSci tej nie przydal szczegblnego znaczenia, jak i nie poddat jej — w ocenie Sadu Apelacyjnego — wymaganej



w zaistnialej sytuacji analizie. Skoro bowiem, wobec konsekwentnych w tym przedmiocie wyja$nien oskarzonego R.
M., nie przyznajacego sie do popehienia rozboju na osobie K. K. (1) to wlasnie rozpoznanie przez pokrzywdzonego
osoby sprawcy stanowilo zasadniczy dowod za uznaniem sprawstwa oskarzonego, Sad I instancji winien byl dowod
ten podda¢ szczegoblnie wnikliwej analizie, zwlaszcza wobec innego sposobu dzialania sprawcy tegoz zdarzenia, anizeli
mialo to miejsce w przypadku pozostalych, przypisanych oskarzonemu R. M. czynéw. W szczegoblno$ci wiec — wobec
cytowanego fragmentu zeznan B. S. zasadnym bylo ustalenie, w jakich okoliczno$ciach i kiedy mialo dojs$¢ do okazania
K. K. (1) przez Sledczego fotografii, na ktérej, wedlug twierdzen $wiadka pokrzywdzony mial rozpoznac sprawce,
w tym zwlaszcza — czy mialo to miejsce w trakcie pierwszego przesluchania pokrzywdzonego w dniu 8 stycznia
2015 1. 0 godz. 1.40 (k. 220-221), czy pOzniej, a jezeli tak — to czy odbylo sie to przed czynnoécia sporzadzania
portretu pamieciowego sprawcy (k. 249-250, k.251), jak i okazania osoby (k. 271-272), czy juz po ich przeprowadzeniu.
Nadto, jezeli czynno$é okazania tejze fotografii miala miejsce przed sporzadzeniem portretu pamieciowego i
okazaniem osoby oskarzonego istotnym jest ustalenie, jaka fotografie wowczas pokrzywdzonemu okazano — czy
przedstawiajaca wizerunek oskarzonego, czy innego mezczyzny. Okoliczno$é¢ ta ma znaczenie, skoro — jak wynika z
akt sprawy, w trakcie $ledztwa wykonywano czynno$ci zwiazane takze z innymi osobami — jak mozna wnioskowa¢
— typowanymi jako sprawcy przestepstw. W tej za$ sytuacji nie pozostaje obojetnym, czyja fotografie okazano
pokrzywdzonemu. Jezeli bowiem byla to fotografia przedstawiajaca wizerunek oskarzonego — powstaje oczywista
watpliwoé¢ co do prawidlowosci przeprowadzonego nastepnie okazania osoby oskarzonego z punktu widzenia
wymogow przewidzianych w art. 173 § 11 3 k.p.k. oraz § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca
2003 r. w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania (Dz.U. z 2003r. Nr 104 poz.981), a tym samym
zachowania wigzacych organy procesowe regulacji prawnych. W sytuacji z kolei okazania pokrzywdzonemu wizerunku
innej osoby, koniecznym jest ustalenie, w oparciu o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego oraz $§wiadka B. S. czy
pokrzywdzony faktycznie osobe te rozpoznat jako sprawce, a jezeli tak, koniecznym jest podjecie dzialan majacych
na celu wyja$nienie watpliwosci rodzacych sie w tej sytuacji w zwigzku z dokonanym nastepnie rozpoznaniem jako
sprawcy oskarzonego R. M.. Niewatpliwie zasadnym w obu przypadkach bedzie takze uzupeliajgce przestuchanie
swiadka M. S., jako, ze biorac pod uwage tre$¢ zeznan B. S. oraz date pierwszego przestuchania pokrzywdzonego,
wnioskowaé mozna, iz ewentualne okazanie przedmiotowej fotografii przez ,Sledczego” (jak okreélita osobe okazujgca
fotografie B. S.) moglo odby¢ sie w mieszkaniu obu wskazanych §wiadkéw, dokad udat sie pokrzywdzony po zdarzeniu,
co powoduje, ze koniecznym jest wyja$nienie czy i ona posiada wiedze w omawianym zakresie, mogaca mieé znaczenie
dla wyja$nienia wskazanych powyzej watpliwo$ci. Koniecznym bedzie takze przestuchanie funkcjonariuszy Policji
przeprowadzajacych po zdarzeniu czynnosci z udzialem pokrzywdzonego K. K. (1) w dniu zdarzenia i nastepnych,
celem ustalenia zar6wno okolicznoS$ci okazania fotografii, o czym zeznala B. S., jak i przeprowadzonych nastepnie
z udzialem pokrzywdzonego czynno$ci sporzadzania portretu pamieciowego, jak i okazania osoby oskarzonego. Sad
Okregowy winien nadto ponownie przestucha¢ oskarzonego i pokrzywdzonego, uwzgledniajac w toku przestuchania
koniecznos$é podjecia miedzy innymi ustalen dotyczacych wzrostu obu mezczyzn, a to celem zweryfikowania twierdzen
Swiadka B. S., ktora wskazala, iz K. K. (1) mial powiedzie¢ po zdarzeniu, ze sprawca mial duze oczy i byl wyzszy od
niego (k. 652v).

Pozyskane w ten spos6b, dodatkowe dowody winien nastepnie Sad Okregowy poddaé stosownej analizie i ocenie z
punktu widzenia zasadno$ci stawianego oskarzonemu zarzutu.

W ocenie bowiem Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na dostrzezone i wskazane powyzej braki dotychczas
przeprowadzonego w sprawie postepowania, majace znaczenie dla prawidlowego w sprawie orzekania, zasadnym bylo
uwzglednienie zgloszonego w apelacji obroncy oskarzonego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku w omawianej
czesciiprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zgodnie z treécig art. 437 § 2 k.p.k.iart. 452
k.p.k. wbrzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 r., a to z uwagi na cytowany juz powyzej przepis art. 36 pkt 2 ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r. — Dz. U z 2013 1. poz. 1247 w zw. z § 12 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. — Dz.U. z 2015 r. poz. 396,
celem uzupelnienia zebranego w sprawie materialu dowodowego — zgodnie z przedstawionymi powyzej zaleceniami,
a takze o ewentualne dalsze dowody, jezeli potrzeba taka zaistnieje w trakcie ponownego w sprawie procedowania.



Przechodzac w tym miejscu do dokonanej przez Sad I instancji, zaprezentowanej w zaskarzonym wyroku oraz
szeroko uzasadnionej w pisemnych motywach orzeczenia oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
zakresie przypisanych oskarzonemu R. M. w punktach I, IT i III wyroku czynéw, stwierdzi¢ nalezalo, iz w tym
przedmiocie stanowisko Sadu Okregowego zastugiwalo na pelng aprobate. Analiza akt sprawy wskazuje, iz w znacznej
czeSci zardwno ustalenia, jak i dokonana ocena prawna odtworzonego w toku postepowania stanu faktycznego
we wskazanym powyzej zakresie znalazly tez akceptacje wszystkich stron postepowania, w tym - jak wynika z
tredci zlozonej apelacji — takze oskarzonego i jego obroncy. Przedmiotem bowiem stawianych apelacja zarzutow —
podniesionych w punktach: 4 tiret 4, 6 tiret 2 oraz 7 tiret 2 uczynil skarzacy jedynie ustalenia Sadu Okregowego
odnoszace sie do okolicznoéci zdarzenia, jakie rozegralo sie w dniu 8 stycznia 2015r., w ktérym pokrzywdzonym
zostat R. B. — i to zaréwno w zakresie wydarzen, w tym, w szczegdlno$ci uzytego wowczas przez oskarzonych wobec
pokrzywdzonego narzedzia, jak i kwoty, bedacej przedmiotem zaboru.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnikliwa analiza stawianych cytowana apelacja zarzutow w konfrontacji ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego — przy uwzglednieniu zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz podniesiony w przywolanych punktach apelacji obroncy oskarzonego zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w zakresie czynu przypisanego oskarzonym w punkcie
IT wyroku nie znajduje uzasadnienia.

Jak wynika bowiem z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku — dokonujac ustalen faktycznych w zakresie tego czynu
Sad Okregowy oparl sie na wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodach. Uwzglednil wiec wyjasnienia zlozone
przez obu oskarzonych, w tym te, ktére zlozyli w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to nie tylko przyznali
sie do winy, ale i szeroko opisali przebieg zdarzenia, takze w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z uzyciem noza w
trakcie napadu na R. B., jak i te — zlozone nastepnie w toku rozprawy, gdy R. M. zmienil czeSciowo swoje stanowisko
w omawianym zakresie, poddajac w watpliwo$¢, czy widzial by oskarzony B. P. przylozyt w trakcie tego czynu
no6z do szyi pokrzywdzonego, czy tez nie. Jakkolwiek Sad Okregowy poddajac ten watek wnikliwym rozwazaniom,
zasadnie wykazal, iz proba zlagodzenia przebiegu zdarzenia przez oskarzonego R. M. nie zastuguje na uwzglednienie
w trakcie odtwarzania zaistnialego stanu faktycznego, stanowiac jedynie probe realizacji nowej, przyjetej przez
oskarzonego linii obrony, to jednak — odnoszac sie do zarzutéw apelacji, tytulem uzupehienia slusznych wywodow
Sadu Okregowego, podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze i przy tej — zmienionej wersji zdarzenia oskarzony R.
M. w zadnym zakresie nie kwestionowal, iz w trakcie rozboju na osobie R. B. oskarzeni poslugiwali sie nozem,
tym samym realizujac wcze$niej wspoélnie ustalony plan dzialania, wedlug ktérego B. P. mial noza tego wlasnie w
stosunku do po6zniejszej ofiary uzyé w $ciéle okreélony — ustalony przez Sad Okregowy sposéb. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, zarzuty dotyczace poczynionych przez Sad Okregowy ustalen w zakresie uzycia noza wobec R. B. w
trakcie zdarzenia skutkujacego przypisaniem oskarzonym czynu w punkcie II wyroku nie znalazly takze zadnego
uzasadnienia w sytuacji, gdy ostatecznie oskarzony R. M. - po odczytaniu mu w trakcie rozprawy uprzednio sktadanych
w toku postepowania przygotowawczego wyjaénien, kiedy opisywal sposéb uzycia noza przez B. P. w trakcie obu
przypisanych im jako wspolnie popelionych czynéw — zostaly przez niego podtrzymane, za$ podnoszone przez
oskarzonego watpliwosci dotyczy¢ mialy jedynie tego, czy widzial fakt przykladania noza do szyi pokrzywdzonych
przez B. P., czy tez nie. Ponadto — odnoszac sie do zarzutéw apelacji we wskazanym zakresie nie sposéb pominaé, iz
oskarzony B. P. w toku calego postepowania, w tym takze w toku rozprawy konsekwentnie twierdzil, ze to on w trakcie
obu przypisanych oskarzonym czynoéw postugiwat sie nozem, przy czym w obu przypadkach, w tym i w przypadku
rozboju na osobie R. B. — przylozyt pokrzywdzonemu ten néz do szyi, jednoczes$nie przyciskajac przedramieniem cialo
pokrzywdzonego do oparcia fotela kierowcy na tyle silnie, iz ten zaczal sie niemal dusi¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
przy uwzglednieniu tych — konsekwentnych co do faktu uzywania noza w trakcie napadu na R. B. w dniu 8 stycznia
2015 r. wyjasnien oskarzonych nie znajduja zadnego uzasadnienia wywody apelacji obroncy oskarzonego R. M. co do
zasadno$ci zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonym poprzez przypisanie im jedynie wystepku (a nie, jak mylnie
wskazano w treSci apelacji — zbrodni) z art. 280 § 1 k.k. przy proponowanym przez autora apelacji zmienionym opisie
czynu. Jakkolwiek bowiem z treéci konsekwentnych w tym przedmiocie zeznan pokrzywdzonego R. B. wynika, iz nie
dostrzegl on w trakcie zdarzenia przylozonego do jego szyi noza, to jednak — dokonujac oceny zeznan tego $wiadka
w konfrontacji z przytoczonymi powyzej wyjasnieniami obu oskarzonych uwzgledni¢ nalezy, iz — co sam akcentowal



w toku rozprawy - w trakcie zajScia znajdowal sie on pod wplywem silnego stresu, wynikajacego z powstalego
wskutek zachowania oskarzonych stanu zagrozenia, a takze faktu rownoczesnego, silnego — do utraty tchu, nacisku
ze strony B. P. na jego klatke piersiowa, co — w spos6b oczywisty wplynelo na jego zdolno$¢ postrzegania szczegolow
zdarzenia. Nie zmienia to jednak — w Swietle wskazanych przez Sad Okregowy okolicznoéci, jak i uzupelniajaco
przeprowadzonych powyzej rozwazan, iz nie spos6b kwestionowaé, nie budzacego zadnych watpliwosci faktu, ze
ndz w trakcie przedmiotowego zdarzenia zostal przez oskarzonego B. P. w realizacji wspoélnie uprzednio podjetego
przez obu oskarzonych uzgodnienia uzyty i wraz z zadaniem wydania pieniedzy zgloszonym przez obu oskarzonych
przylozony do szyi pokrzywdzonego. Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz opierajac sie na zasadach logiki nie
sposob inaczej oceniaé konsekwentnych ostatecznie co do faktu (a nie sposobu) uzycia noza wobec R. B., wyjaénien
obu oskarzonych, a takze - konsekwentnych co do faktu przylozenia pokrzywdzonemu w trakcie czynu noza do szyi
wyjaénien oskarzonego B. P., jak jedynie tym, iz przedstawiaja oni stan rzeczy rzeczywiscie na miejscu zdarzenia
zaistnialy. Oczywistym jest bowiem, iz nikt nie obcigza sie ponad miare, jezeli nie stojg za tym szczegoblne okoliczno$ci
— badz to zwiagzane z samym zdarzeniem, badZ wynikajace ze stanu umystu samooskarzajacego sie. W sytuacji, gdy
zadne z takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wystepuja, nie spos6b w inny sposoéb — jak tylko tym, iz oskarzeni
po prostu mowig prawde co do faktu ( a oskarzony B. P. i co do sposobu) uzycia noza w trakcie zdarzenia, ocenic treéci
zlozonych przez nich co do okolicznosci rozboju dokonanego na R. B. wyjadnien.

W tej za$ sytuacji — majac na wzgledzie cytowane powyzej, wigzace Sad w trakcie procedowania nakazy procesowe,
w tym, w szczegb6lnosci wyrazone w art. 410 k.p.k. w postaci nakazu uwzgledniania w procesie orzekania caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej - zgodnie z art. 4 k.p.k.: przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego, jak i w art. 2 § 2 k.p.k. - wskazujgcym, iz podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ winny stanowié
prawdziwe ustalenia faktyczne, nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem autora apelacji co do zasadnoSci przyjecia
w zakresie czynu przypisanego oskarzonym w punkcie II ustalen opartych li tylko na uwzglednionych wybiorczo,
ograniczonych do zeznan pokrzywdzonego R. B. dowodow. Co wiecej — analizujac zaproponowany przez skarzacego
opis czynu, w ksztalcie, ktory — zdaniem autora apelacji - winien mieé tutaj zastosowanie nie sposdb nie dostrzegaé,
iz w czeSci proponuje on przyjecie elementéw nie znajdujacych zadnego, poza jedynie subiektywnymi odczuciami
Swiadka R. B., uzasadnienia. Nie spos6b bowiem znalez¢é argumentéw za przyjeciem, iz oskarzeni w trakcie napadu
na tegoz pokrzywdzonego w dniu 8 stycznia 2015r. uzywali kija lub palki drewnianej, skoro narzedzie tego rodzaju
w ogoble nie pojawilo sie w treSci wyjasnien zadnego z nich w toku calego postepowania i przedstawianych przez
kazdego z nich okolicznoSci zdarzenia, kiedy to wskazywali jedynie na planowany do uzycia i ostatecznie uzyty wobec
pokrzywdzonego przez tego samego oskarzonego (B. P.) n6z, a takze — ewentualnie posiadany przez oskarzonego R.
M. pistolet pneumatyczny, ktéry ostatecznie uzyty nie zostal. W tej sytuacji, nie spos6b inaczej ocenia¢ stanowiska
autora apelacji, jak tylko jako przedstawiania Sadowi Apelacyjnemu propozycji przyjecia odmiennego, opartego na
dowolnych, sprzecznych z nakazami art. 7 k.p.k. ustaleniach, stanu faktycznego, w miejsce prawidlowo odtworzonego
przez Sad I instancji opisu zdarzenia, co nie moglo znaleZ¢ akceptacji ze strony Sadu orzekajacego w II instancji.

Jedynie uzupehiajac rozwazania we wskazanym zakresie podkresli¢ nalezy, iz nie sposob zgodzi¢ sie z motywacja,
jakoby proponowany przez autora apelacji zabieg znajdowal oparcie w tresci art. 5 § 2 k.p.k. Nalezy w tym miejscu
zaakcentowa¢ bowiem, iz zasada in dubio pro reo ma zastosowanie jedynie w przypadku nie dajacych sie usunaé
watpliwos$ci, czy — w obecnym brzmieniu — do watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym.
Tymczasem, nie sposéb w Swietle zbieznych jak i konsekwentnych co do faktu uzywania noza w trakcie rozboju na
osobie R. B. wyja$nien obu oskarzonych, a nadto konsekwentnych wyja$nien B. P. co do sposobu jego uzycia twierdzi¢,
iz w niniejszej sprawie wystepuja watpliwosci, ktérych w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb
rozstrzygnaé, jak wymaga tego art. 5 § 2 k.p.k. Jedynie tytutem wzmocnienia wskazanej argumentacji zasadnym jest
przytoczenie w tym miejscu jednego z ostatnich judykatéw Sadu Najwyzszego, stanowiacych potwierdzenie stalej
linii orzeczniczej w omawianym przedmiocie, w mysl ktérego: ,....Nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art.
5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwoéci strony, co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoéci, zglaszane przez strone, ale jedynie
to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywisécie powzigl watpliwos$ci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w §wietle realiow konkretnej



sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé...” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.05.2015r. w sprawie o
sygn. akt I1TIKK 333/14).

Majac powyzsze na uwadze — a nadto opierajac sie na art. 7 k.p.k. wskazaé nalezy, iz dokonana przez Sad Okregowy
ocena — oparta na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, ocenionego swobodnie - zgodnie z zasadami
logiki i nauk plynacych z do§wiadczenia zyciowego, bez cech oceny dowolnej w peli zastlugiwala na akceptacje.
W sytuacji za$, gdy obronca oskarzonego, poza jedynie polemika ze shusznym stanowiskiem Sadu Okregowego, nie
wskazal na rzeczowe argumenty, ocene te — przy zachowaniu obowigzujgcych regul procesowych — dyskredytujace,
zlozona apelacja w omawianym powyzej zakresie nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podobnie — w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb zgodzic sie z wywodami apelacji w zakresie, w jakim skarzacy
kwestionuje przyjete przez Sad Okregowy ustalenia w zakresie kwoty, jaka oskarzeni zabrali pokrzywdzonemu R. B..
Sad Okregowy przeprowadzil w tym przedmiocie — wobec zglaszanych w toku postepowania watpliwo$ci - stosowne
postepowanie dowodowe, a zebrane dowody poddal wnikliwej ocenie, zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (strony 16-17). I w tym przedmiocie — w ocenie Sadu Apelacyjnego — stanowisko Sadu Okregowego
zashugiwalo na pelng akceptacje. Co jednak nalezy tutaj zaakcentowac, to fakt, iz shusznie dostrzegt Sad orzekajacy
w I instancji, iz R. B. byl w swoich zeznaniach co do wysoko$ci zagarnietej mu kwoty konsekwentny. W $wietle
zarzutéw apelacji wymaga nadto podkre$lenia, ze, jakkolwiek same okoliczno$ci zdarzenia majacego dynamiczny i
dramatyczny dla pokrzywdzonego przebieg zasadnie mogly wplynaé na proces postrzegania przez niego pewnych
jego okolicznosci, takich jak chociazby poddana powyzej szerokiej analizie kwestia uzycia noza, to niewatpliwie
odmiennie ksztaltuja sie mozliwosci dotyczace spostrzegania w zakresie elementow z tym — dynamicznym zdarzeniem
- nie pozostajace w bezposredniej relacji, jak wlaénie kwestia posiadanej przy sobie w chwili zaboru mienia kwoty.
I ten temat, przy uwzglednieniu zasad rozumowania wskazanych w art. 7 k.p.k., nie moég} ujé¢ z pola widzenia w
trakcie oceny stawianych apelacjg obroncy oskarzonego zarzutéw. Wobec za$ wskazanej powyzej argumentacji, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, kwestia konsekwencji w twierdzeniach pokrzywdzonego nie pozostaje bez znaczenia.
Prawidlowo dokonanej w tym przedmiocie oceny zeznan R. B. nie zmienia takze wynik poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen w zakresie przychodéw wykazanych przez pokrzywdzonego w oparciu o dokumentacje w postaci
raportu kasowego z dnia 8 stycznia 2015 r. Nie moze ujS¢ bowiem z pola widzenia, iz od poczatku toczacego
sie postepowania i konsekwentnie w toku calego procesu R. B. wskazywal, ze przedmiotem zaboru ze strony
oskarzonych byly pieniadze w kwocie kilkuset zlotych, oraz, ze w trakcie pierwszych zeznan wskazal na kwote 500
zl, ktora to kwote potwierdzil w trakcie rozprawy, po odczytaniu jego poprzednich zeznan w trybie art. 391 § 1
k.p.k., tym samym uéciélajac podana w trakcie rozprawy w spontanicznej wypowiedzi kwote jako oscylujaca miedzy
450 — a 500 zL. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na fakt, iz niewatpliwie pierwsze, skladane na biezgco
zeznania w przedmiotowej kwestii byly oparte na §wiezej wiedzy w omawianym przedmiocie — zasadnie to wlasgnie
te twierdzenia Sad Okregowy uczynit podstawa dokonywanych ustalen faktycznych. Nie moglo ujé¢ tez przy tym
z pola widzenia, ze pokrzywdzony dokladnie opisywal w trakcie pierwszego przestuchania, iz cze$¢ kwoty — 300
z} posiadal w portfelu, cze$¢ natomiast — 200 zt w postaci bilonu w puszce, bedacej na wyposazeniu taksowki, co
niewatpliwie uwiarygadnia jego zeznania. Nadto, zauwazy¢ nalezy, ze skladajac zeznania przed Sadem wyjasnil, iz nie
wszystkie te pieniadze stanowily zaplate w zwigzku z wykonanymi przez niego w dniu zdarzenia kursami taksowki,
ale w czedci stanowily jego wlasne pieniadze, ktore posiadal przy sobie z przeznaczeniem na wlasne wydatki, co
w spos6b logiczny wyja$nia rozbiezno$é miedzy kwota wskazang na raporcie kasowym w stosunku do podawanej
przez niego kwoty zagarnietej przez oskarzonych. W tej z kolei sytuacji nie ulega watpliwosci, iz zasadnie podstawa
czynionych ustalen faktycznych przyjal Sad Okregowy wlaénie konsekwentne zeznania pokrzywdzonego, pozostajace
w opozycji do wyjasnien oskarzonych, w przeciwienstwie do pokrzywdzonego, nie potrafigcych jednoznacznie wskazaé
wysokoSci zagarnietej pokrzywdzonemu w dniu 8 stycznia 2015 r. kwoty. I w tym wiec zakresie wywody apelacji Sad
Apelacyjny uznal za bezzasadne i nie stanowigce przeciwwagi dla stusznych rozstrzygnie¢ Sagdu Okregowego. Jedynie
na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wplata tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem kwoty 500 z} R.
B. — jakkolwiek nie moze stanowi¢ podstawowej okoliczno$ci przemawiajacej za zasadno$cia przyjetego przez Sad
meriti stanowiska, to jednak nie moze uj$¢ z pola widzenia w trakcie oceny zasadnoSci stawianych ztozonym $§rodkiem
odwolawczym zarzutow.



Podsumowujac ten fragment rozwazan wskazaé nalezy, ze zglaszane w apelacji obroncy oskarzonego zarzuty, jako nie
znajdujace uzasadnienia nie zastlugiwaly na uwzglednienie, stanowiac jedynie polemike z prawidlowymi i opartymi na
wszechstronnej i nalezycie wnikliwej ocenie materialu dowodowego ustaleniami Sagdu Okregowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza zaskarzonego wyroku wskazuje, iz — poza poddanym powyzszym rozwazaniom
czynem przypisanym oskarzonym w punkcie IT wyroku, Sad Okregowy dokonal takze w pelni prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie czyn6w przypisanych oskarzonym R. M. i B. P. w punkcie I wyroku, a nadto - oskarzonemu R.
M. w punkcie III wyroku. W tym zakresie orzeczenie Sadu I instancji zostalo w pelni zaakceptowane przez strony i nie
rodzi zadnych zastrzezen w toku instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku.

Zasadnie takze Sad Okregowy, w konsekwencji dokonania prawidlowych ustalen faktycznych przypisal oskarzonym:
R. M. w punkcie IV wyroku popelnienie czynéw przypisanych w punktach I, IT i III, za§ B. P. w punkcie V
wyroku popelnienie czynéw przypisanych w punktach I i II wyroku w warunkach ciagu przestepstw. W obu tych
przypadkach bowiem spelnione zostaly warunki wskazane w art. 91 § 1 k.k. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni
popiera stanowisko zaprezentowane przez Sad meriti w zaskarzonym wyroku, wraz z argumentacja przedstawiong w
uzasadnieniu tegoz orzeczenia (strony 24-26). Zasadnie takze, wobec zmiany stanu prawnego z dniem 1 lipca 2015 .,
Sad Okregowy — kierujac sie zasada wyrazona w art. 4 § 1 k.k. dokonat analizy obecnie i poprzednio obowiazujacego
stanu prawnego — uznajgc, iz stan prawny obowigzujacy w chwili popelienia przypisanych oskarzonym czynow,
popelionych w warunkach art. 91 § 1 k.k. byl wzgledniejszy. W niniejszej sprawie ocena taka zwigzana jest z
wprowadzeniem przez ustawodawce z dniem 1lipca 2015 r. okreélenia, iz to ,,wykorzystanie takiej samej sposobnosci”
stanowi jeden z warunkow zastosowania tejze instytucji do przestepstw skladajacych sie na ciag, ktére uzasadniaja
laczne ich wartoSciowanie na plaszczyznie wymiaru kary. Sformulowanie ,takiej samej sposobnos$ci” odnosi sie
do okolicznoéci tworzacych kontekst popelienia kazdego z przestepstw tworzacych warunki, czy tez mozliwo$c
popelnienia przestepstw, lub tez okoliczno$ci jego popehienia, ktore charakteryzuja sie tymi samymi cechami. Zwrot
»takiej samej sposobno$ci” przesadza, ze muszg to by¢ okolicznoSci tworzace ,taka sama” co do rodzaju i gatunku
sposobnos$¢ popehienia przestepstwa w odniesieniu do kazdego z czyn6w spietych klamrg cigglo$ci. Nie bedzie wiec —
w Swietle obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 r. stanu prawnego — spelnialo warunku ciggu przestepstw okreslonego
za pomocg zwrotu ,,z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci” popehienie kazdego przestepstwa z wykorzystaniem
podobnych, zblizonych, wykazujacych podobienstwo, lecz nie takich samych okolicznoéci skladajacych sie na
sposobno$¢ popelnienia przestepstwa (Nowelizacja prawa karnego — Komentarz pod redakcja W. Wrobla, Krakow
2015r. str. 665). W tej za$ sytuacji, majac na uwadze, ze poddane powyzej analizie dzialania oskarzonych, skutkujace
przypisaniem im czynéw w punktach I, IT wyroku - podjete w dniach 77i 8 stycznia 2015 r. — niewatpliwie — zwazywszy
na prawidlowo odtworzone elementy przedmiotowe obu przestepstw, nie zostaly popelione ,przy wykorzystaniu
takiej samej sposobno$ci” z uwagi na inne okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, inny sposob dzialania oskarzonych
iinny dobor osoby pokrzywdzonego, a wiec w warunkach nie spelniajacych wymogu aktualnie obowiazujacego art. 91
§ 1 k.k. i w sytuacji, gdy rownocze$nie dzialania te, ponad wszelka watpliwo$é spelnialy wymogi dzialania ,, w podobny
sposéb” — jak wymagat tego cytowany przepis (art. 91 § 1 k.k.) w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 r. — w $wietle art.
4 § 1k.k. to wlaénie ustawe w tym brzmieniu uznaé nalezalo za wzgledniejsza w stosunku do oskarzonych w procesie
orzekania wobec przypisanych im w punktach Ii IT czynéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w tej sytuacji zasadnym
bylo — w stosunku do oskarzonego R. M. polacznie w ramach jednego ciagu przestepstw czyndéw przypisanym mu
w punktach I, IT i III wyroku — jako ze do wszystkich tych czynow lacznie spelniona zostala przestanka dzialania w
»podobny sposéb” w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 r. Zwazywszy na powyzsze —
stanowisko Sadu Okregowego we wskazanym zakresie uznac¢ nalezalo za sluszne i uzasadnione.

Odnoszac sie z kolei do zastosowanego wzgledem oskarzonych za przypisane — R. M. w punkcie IV wyroku, za$ B.
P. w punkcie V wyroku wymiaru kary — poddanemu krytyce w obu zlozonych §rodkach odwolawczych, stwierdzic
nalezy, iz obie apelacje skutkowaly konieczno$cia poddania w toku instancyjnej kontroli orzeczenia wnikliwej analizie
stanowiska zaprezentowanego w omawianym zakresie przez Sad Okregowy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w pierwszej kolejnosci wymagala omoéwienia podnoszona w apelacji obroncy
oskarzonego R. M. kwestia nie zastosowania przez Sad Okregowy w stosunku do tego oskarzonego regulacji
przewidzianej w art. 60 § 3 k.k. W tym przedmiocie — w ocenie Sadu orzekajacego w II instancji - argumentacja
przedstawiona przez skarzacego, nie znajduje w niniejszej sprawie i w warunkach dotyczacych oskarzonego R.
M. zastosowania. Juz bowiem z treéci przywolanego przepisu wynika, ze ,....Sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie
kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z innymi
osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje
dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia...” Tym
samym ustawodawca jednoznacznie przesadzil, iz przywolana przez obronce oskarzonego instytucja ma obligatoryjne
zastosowanie w przypadku spelnienia kilku podstawowych warunkéw, do ktérych nalezy miedzy innymi —
wspoldzialanie w popelnieniu przestepstwa w ,innymi osobami”, a nadto — jak wynika z szerokiego i utrwalonego w
tym przedmiocie orzecznictwa — w sytuacji ujawnienia organom $cigania informacji dotyczacych os6b uczestniczacych
w popehieniu przestepstwa, jak i okoliczno$ci jego popelnienia. To stosunkowo restrykcyjne brzmienie przepisu
wymaga przeprowadzenia kazdorazowo wnikliwej analizy, czy w danej, konkretnej sprawie wyczerpane zostaly
wszystkie znamiona zastosowania w/w instytucji i zwiazanej z nig konsekwencji w postaci obligatoryjnego zlagodzenia
wymiaru kary. W sytuacji, gdy Sad Okregowy nie przedstawil we wskazanym zakresie stosownej oceny — co
niewatpliwie, wobec zlozonego przez obronce oskarzonego wniosku winno mialo mie¢ miejsce (vide — postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.2013r. w sprawie o sygn. akt IIKK 28/12), Sad Apelacyjny — wobec zlozonego
wniosku apelacyjnego zobligowanym byt do przeprowadzenia szerokiej we wskazanym zakresie analizy w ramach
instancyjnej kontroli orzeczenia, tym samym poddajgc takze kontroli zasadno$¢ stanowiska zaprezentowanego przez
Sad Okregowy, ktory instytucji tzw. ,malego §wiadka koronnego” wobec oskarzonego R. M. nie zastosowal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — analiza zaistnialych w niniejszej sprawie okoliczno$ci przedmiotowych wskazuje, iz
— wbrew twierdzeniom autora apelacji - nie ma ona w stosunku do oskarzonego R. M. zastosowania. Jak slusznie
bowiem wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt IT AKa 90/13 (wyrok z dnia 4.04.2013r. ), ,,....do
obligatoryjnego zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary niezbedne jest laczne wystepowanie wymienionych
w art. 60 § 3 k.k. warunkow:

a) wspdldzialanie z innymi osobami przy popehieniu przestepstwa,

b) ujawnienie informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa,
¢) ujawnienie musi by¢ dokonane przed organem powolanym do Scigania przestepstw,
d) ujawnienie musi dotyczy¢ istotnych okolicznosci przestepstwa.

Wspoldzialanie z innymi osobami przy popeklieniu przestepstwa oznacza, ze w gre moze wchodzi¢ wspoldzialanie
z co najmniej dwiema osobami. Rozumie¢ nalezy to wspoéldzialanie zgodnie ze znaczeniem nadanym temu pojeciu
przez przepisy zawarte w rozdziale II kodeksu karnego. Osobg " wspoéldzialajaca" ze sprawca w ujeciu powyzszych
przepisow jest wiec wspolsprawca, tzn. sprawca kierowniczy, sprawca polecajacy, podzegacz i pomocnik, przy czym
wszystkie te postaci wspoldzialania dotycza konkretnego czynu zabronionego, nie za$ pewnych wspdlnych dzialan, w
trakcie ktorych popelniane sa rézne przestepstwa (tak tez SA w Katowicach w wyroku z dnia 17 lutego 2000 r. sygn.
II AKa 1/00 Lex)...”.

Na takie wlaénie rozumienie wskazanej regulacji prawnej wskazal nadto Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 25 lutego
1999 r. (I KZP 38/98), w my$l ktorej: ,,...Warunkiem stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego zltagodzenia kary,
przewidzianego w art. 60 § 3 k.k., jest przekazanie organowi powolanemu do $cigania przestepstw, przez sprawce
przestepstwa popelionego we wspoldzialaniu (w rozumieniu przepisow zawartych w rozdziale II k.k.) z co najmniej
dwiema osobami, wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach wspoéldziatajacych
z nim w popelnieniu tego przestepstwa oraz okoliczno$ciach jego popelienia, niezaleznie od tego, czy informacje te



byly juz organowi $cigania znane, a takze od tego, na jakim etapie postepowania przygotowawczego - prowadzonego
w tej sprawie - nastgpilo przekazanie takich informacji.

Stanowisko to, w zakresie iloSci os6b wspoldzialajacych w popelieniu przestepstwa, warunkujacych zastosowanie
instytucji z art. 60 § 3 k.k. jest powszechnie akceptowane i utrwalone w orzecznictwie. W pehlni podziela je takze Sad
Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie. Co natomiast nalezy szczegblnie podkresli¢ — jest ono w pelni zgodne z
literalnym brzmieniem przepisu art. 60 § 3 k.k. i w tej sytuacji — przy uwzglednieniu wskazanych powyzej orzeczen
jako argumentéw pomocniczych w dokonywanej interpretacji zaistnialej sytuacji - nie moze rodzi¢ watpliwosci co do
faktu, iz ustalone w niniejszej sprawie okolicznos$ci przedmiotowe popelianych przez oskarzonego R. M. przestepstw
nie pozwalaja na stwierdzenie, aby kolejno przypisane mu w punktach I, IT i ITII wyroku popeil on we wspoldzialaniu
z innymi osobami. W szczego6lnosci wiec, czyny wskazane w punktach I i II popehit on we wspoldzialaniu jedynie
z oskarzonym B. P., za§ odno$nie czynu przypisanego mu w punkcie III — wobec niekwestionowanych ustalen,
skutkujacych uniewinnieniem K. K. (2) od popehienia tegoz czynu, nie ulega watpliwosci, iz czyn ten popelniony

zostal przez oskarzonego w istocie bez wspoéldzialania z innymi osobami, jakkolwiek w obecno$ci towarzyszacej mu
jedynie K. K. (2). Zwazywszy na powyzsze, jak i fakt, jednoznacznie wynikajacy z przedstawionych powyzej rozwazan,
iz przestanka wspoldzialania z ,innymi osobami” w rozumieniu art. 60 § 3 k.k. winna realizowaé sie w przypadku
konkretnego przypisanego oskarzonemu czynu przestepczego, nie za$ roznych, realizowanych przez niego dzialan
przestepczych — niewatpliwie wskazany warunek w przypadku oskarzonego R. M. speliony nie zostal. Nadto, w
sytuacji oskarzonego, wobec zglaszanych przez niego w toku rozprawy watpliwosci odnos$nie sposobu uzycia noza
przez oskarzonego B. P. w przypadku czynu przypisanego oskarzonym w punkcie IT wyroku nie sposéb takze wywodzié,
by w swoich wyjasnieniach byt on w pelni konsekwentny w toku calego procesu.

Zwazywszy na powyzsze — w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja obroncy oskarzonego o
zasadnoSci zastosowania wobec oskarzonego instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k.

Przechodzac w tym miejscu do zastosowanego wobec obu oskarzonych przez Sad Okregowy w punktach IV i V
wymiaru kary w pierwszej kolejno$ci przypomnieé nalezy, iz Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode
w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary, za$ rola Sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowaé. Co
wymaga za$ podkres$lenia - jako podstawe odwolawczg ustawodaweca traktuje tylko taka niewspdétmiernoéé kary, ktora
ma charakter razacy. Nie chodzi wiec o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razaco” niewspohmierna, to jest niewspolhmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995r. - sygn. akt IIKRN 198/94, OSP 1995, Nr 6, poz. 180).

Taka razaca niewspolmierno$é kary (o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.) zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby
na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzi wyrazna rbéznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (vide — Wyrok Sadu najwyzszego z
dnia 14 listopada 1973r. IIIKR 254/73, OSNGP 1974, Nr 3 — 4 poz. 51).

Przystepujac do rozwazan dotyczacych wymiaru kary wobec obu oskarzonych Sad Okregowy wskazal, iz kierowat sie
dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w przepisach art. 53 § 11 2 k.k., majac na wzgledzie catoksztalt okolicznosci
zarowno lagodzacych, jak i obcigzajacych, stopien spolecznej szkodliwosci popelionych przez oskarzonych czynéw
oraz stopien ich zawinienia. Okre$lajac zas§ wysoko$¢ kar — uwzglednil cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie majg
osiagna¢ wobec kazdego z oskarzonych, a ponadto cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wskazal, iz wymierzone oskarzonym kary sa konieczne i zarazem wystarczajace dla osiagniecia wobec kazdego z
nich celow prewencji indywidualnej, a takze odzwierciedlaja stopien winy oraz spotecznej szkodliwo$ci popelnionych
zbrodni. Stanowia tez — w opinii Sadu I instancji, adekwatne reakcje na przestepstwa popelione przez kazdego z



nich, a nadto, czynia zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Wskazal nadto Sad Okregowy na uwzglednione
w stosunku do oskarzonych okolicznosci obciazajace, jak i lagodzace (str. 33-34).

Omawiajac szczegdtowo wymiar kary zastosowany w stosunku do obu oskarzonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy podkreslil nadto, iz wzigt pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanych
im czynéw, uwzgledniajac, iz dokonali oni kilku przestepstw starannie uprzednio zaplanowanych a nastepnie
dokonanych w ramach przestepczego porozumienia, oraz wywodzac, iz tego rodzaju dzialania stanowia pierwszy
etap przestepczo$ci zorganizowanej. Zaznaczyl, iz oskarzeni w trakcie przypisanych im obu czynéw postugiwali sie
niebezpiecznym narzedziem w postaci noza. Podsumowujac okreslil stopien zdemoralizowania oskarzonych jako
znaczny o czym $wiadezy — w ocenie Sadu meriti - razace lekcewazenie przez nich porzadku prawnego i calkowity
brak hamule6w moralnych.

Jednocze$nie wskazal na uwzglednione w trakcie wymiaru kary okoliczno$ci lagodzace, do ktérych w odniesieniu do
obu oskarzonych zaliczyl: fakt przyznania sie do winy, szczegétowe opisanie okoliczno$ci popelnienia przestepstw —
czym przyczynili sie do ujawnienia prawdy materialnej w procesie, okazanie skruchy i przeproszenie pokrzywdzonych.
Uwzglednil nadto, iz obaj oskarzeni nie weszli w konflikt z prawem jako nieletni, a w stosunku do oskarzonego B.
P. nadto, iz nie byt karany, a w §rodowisku posiada pozytywna opinie, przed zatrzymaniem posiadal stala prace,
gdzie mial mozliwo$é szkolenia i awansu oraz nie posiadal obcigzenn zwiazanych z sytuacja rodzinna (strony 33,
34, 35). W odniesieniu z kolei do R. M. uwzglednil Sad Okregowy jego sytuacje rodzinng, jednocze$nie wskazujac
na otrzymywana przez oskarzonego i jego rodzine pomoc ze strony rodzicow jego i jego konkubiny, jedynie jako
prezentacje przyjetej linii obrony oceniajac w tym kontekécie deklaracje oskarzonego, iz motywem podjetych przez
niego dzialan byla jego trudna sytuacja rodzinna i majgtkowa i wskazujac dodatkowo na stawiajace go w krytycznym
Swietle, nie wykorzystane przez niego mozliwosci zarobkowe oraz dotychczasowy tryb zycia i spos6b zachowania (str.
35-36).

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal na konieczno$¢ podjecia proby resocjalizacji obu oskarzonych w warunkach
izolacji od spoleczenstwa przez odpowiednio dlugi okres czasu, by wymierzona im kara spemlila swoéj cel
zapobiegawczy, ksztaltujac spolecznie pozadana postawe sprawcy, a zwlaszcza wdrazajac ich do poszanowania zasad
wspolzycia spolecznego oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialajac
powrotowi do przestepstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jakkolwiek przywolana powyzej tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala
wnioskowaé o wnikliwoéci podjetych we wskazanym przedmiocie rozwazan, to, mimo zasadnoéci podniesionych tutaj
okolicznosci i shusznoéci przeprowadzonych wywoddw, dokonana przez Sad I instancji ocena w zakresie odnoszacym
sie do przyjetego wymiaru kary jest ocena niepelng, wymagajaca, w $wietle podnoszonych w obu apelacjach zarzutéw,
stosownego uzupehienia. Poza bowiem stusznie przywolanymi jako oddzialujace na wymiar kary w stosunku do obu
oskarzonych okoliczno$ciami — zaréwno obciazajacymi, jak i lagodzacymi, Sad Okregowy — w zakresie okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych, nie w pelni uwzglednil je w procesie wymiaru kary, a i zupelnie pominat
w dokonanej ocenie kwestie naprawienia szkody wobec wszystkich pokrzywdzonych ich dzialaniem. Tymczasem,
w ocenie Sagdu Apelacyjnego, podjecie przez oskarzonych, w tym zwlaszcza przez oskarzonego R. M. i jego rodzine
dzialann majacych na celu usuniecie skutkow przestepczego dzialania poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych
stosownych kwot tytulem naprawienia szkody jeszcze przed zakonczeniem toczacego sie postepowania karnego,
winno — zgodnie z treScig art. 53 § 2 k.k., znalez¢ realne odzwierciedlenie w trakcie miarkowania kary za przypisane
oskarzonym, popelnione w ramach ciggu przestepstw, czyny. Jest to bowiem, poza uwzglednionymi juz przez Sad
Okregowy okolicznoéciami, zwigzanymi z postawa oskarzonych prezentowana po popelnieniu przestepstwa, w tym
— przyznaniem sie do winy, opisaniem okoliczno$ci zdarzenia, przeproszeniem pokrzywdzonych, niezwykle istotna
okoliczno$¢ — rzutujgca na ocene skutkéw podjetego przez nich, przestepczego dzialania, nie tylko z procesowego,
ale i spolecznego punktu widzenia. Nie pozostaje bowiem bez znaczenia dla oceny stopnia zaspokojenia juz na
tym etapie postepowania spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci, oraz ksztaltowania spotecznie pozadanych postaw.
W tej za$ sytuacji nie sposéb odmoéwié zasadnoS$ci stawianym w apelacjach obroncéw obu oskarzonych zarzutom
nieuwzglednienia w procesie wymiaru kary okoliczno$ci, ktére, prawidlowo uwzglednione — jak wywodzili skarzacy



— winny skutkowac orzeczeniem wobec oskarzonych, za czyny przypisane: R. M. w punktach I, IT i III za$§ B. P. w
punktach I i IT wyroku kar w nizszym wymiarze, anizeli wynika to z punktéw IV i V wyroku. Jest to tym bardziej
uzasadnione, gdy oskarzeni, mimo, iz nie sg juz sprawcami mlodocianymi, nie weszli dotad w konflikt z prawem, za$
uprzednia — dostrzezona przez Sad Okregowy — karalno$¢ oskarzonego R. M. dotyczyta przestepstwo nieumysSlnego. Z
powyzszych wzgleddw, w tym w szczegdlnosci majac na uwadze postawe oskarzonych po ujawnieniu ich przestepczej
dzialalnoSci, przy uwzglednieniu kompleksowo wszystkich wskazanych przez Sad Okregowy i wymienionych powyzej
okolicznosci lagodzacych, uznajac czeSciowo za zasadne zarzuty obu apelacji w zakresie, w jakim wskazywaly na
konieczno$é szerszego ich uwzglednienia w procesie wymiaru kary, Sad Apelacyjny dokonat weryfikacji dokonanej
przez Sad I instancji w tym zakresie oceny. Majac wiec na uwadze stusznie zauwazone w stosunku do obu oskarzonych
przez Sad Okregowy okoliczno$ci obciazajace i tagodzace — wymienione i szczegdlowo omodwione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz uwzgledniajac przedstawione powyzej, poczynione w uzupelnieniu stanowiska Sadu I
instancji rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci
orzeczenia o karze wobec oskarzonych: w przypadku R. M. — poprzez obnizenie kary wymierzonej w punkcie IV wyroku
do 3 lat i 6 miesiecy, za§ w przypadku oskarzonego B. P. poprzez obnizenie zawartego w punkcie V wyroku wymiaru
kary do 3 lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie wlasnie kary sa karami w pelni uwzgledniajagcymi wszystkie wskazane w art.
53 k.k. dyrektywy, oraz odpowiadajacymi spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Jakkolwiek bowiem nie sposéb
kwestionowaé stanowiska Sadu Okregowego co do negatywnego obrazu obu oskarzonych w $wietle drastycznoSci
podjetego przez nich dzialania we wszystkich przypisanych im — popelionych zaré6wno we wspoldzialaniu, jak i
indywidualnie przez oskarzonego R. M. w dniu 11 stycznia 2015 r. czynach, oraz determinacji w realizacji podjetego
celu, a takze — braku jakiejkolwiek refleksji po popelieniu pierwszego czynu w dniu 7 stycznia 2015 r. i podjecia
sie zaraz nastepnego dnia realizacji kolejnego przestepczego zamiaru, to jednak dla zachowania rownowagi w trakcie
ksztaltowania wymiaru kary nie sposob bagatelizowac i tych wszystkich okolicznosci, ktore dotycza oskarzonych, a
jakie mialy miejsce juz po popelhieniu przez nich przestepstw. To bowiem one majg niewatpliwie duze znaczenie dla
oceny stopnia demoralizacji oskarzonych oraz prognoz co do ich resocjalizacji, a tym samym takze ustalenia metod
tej resocjalizacji, za§ w przypadku ustalenia — jak w niniejszym postepowaniu - zasadno$ci podjecia resocjalizacji w
izolacji od spoleczenstwa, takze okresu wymaganego dla uzyskania pozytywnych jej skutkéw, w tym - powstrzymania
oskarzonych od naruszania w przyszlosci obowiazujacego porzadku prawnego, oraz zaspokojenia potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa oraz zaspokojenia spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznos$ci, Sad Apelacyjny jednocze$nie nie znalazl w stosunku do zadnego
z oskarzonych podstaw do dalszego lagodzenia kary w stosunku do jej wymiaru ustalonego w wyniku instancyjnej
kontroli orzeczenia. Nawigzujac w tym miejscu do wniosku apelacji obroncy oskarzonego B. P. wskaza¢ bowiem
nalezy, iz takie wlasnie kary — w przypadku oskarzonego B. P. oparta na minimum ustawowym za przestepstwo z
art. 280 § 2 k.k., za§ w przypadku oskarzonego R. M. — niewiele ten najnizszy, przewidziany przez ustawodawce
wymiar kary przekraczajacg, uznat za mozliwie najlagodniejsze w stosunku do kazdego z oskarzonych, a tym samym, w
przypadku B. P. - w pelni odpowiadajaca wnioskowi obroncy oskarzonego zawartemu w zlozonej apelacji. Nie znalazl
natomiast Sad Apelacyjny podstaw do zastosowania w stosunku do zadnego z oskarzonych instytucji nadzwyczajnej
przewidzianej w art. 60 § 2 k.k. w postaci nadzwyczajnego zlagodzenia kary, zlozony w tym przedmiocie wniosek
obroncy oskarzonego R. M., uznajac za bezzasadny. Na wstepie rozwazan w tym przedmiocie zauwazy¢ jednak
w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze nie znajduja uzasadnienia stawiane cytowang apelacja zarzuty, jakoby poprzez
niezastosowanie wobec oskarzonego R. M. art. 60 § 2 k.k. Sad Okregowy dopuécil sie naruszenia prawa materialnego.
Jak bowiem wynika z brzmienia w/w przepisu, Sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewspdlmiernie surowa,

w szczegdblnoSci:

1. jezeli pokrzywdzony pojednal sie ze sprawcg, szkoda zostala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
sposob naprawienia szkody,



2. ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie,

3.jezeli sprawca przestepstwa nieumy$lnego lub jego najblizszy ponidst powazny uszczerbek w zwigzku z popelionym
przestepstwem.

Stad - rozwazajac nad stawianym apelacja zarzutem nie moze uj$é z pola widzenia, iz ustawodawca, w przypadku
wystapienia ,w szczeg6lnoéci” wymienionych powyzej okolicznoéci przewidzial dla Sadu orzekajacego jednie
mozliwo$¢ skorzystania z przewidzianego w art. 60 § 2 k.k. dobrodziejstwa, tym samym — Sadowi orzekajacemu
pozostawiajac ocene zaistnialych w danej, rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci i warunkéw z punktu widzenia
zasadno$ci przyjecia przewidzianego tutaj, nadzwyczajnego rozwigzania. Wobec natomiast faktu, iz nadzwyczajne
zlagodzenie kary przewidziane przez art. 60 § 2 k.k. (podobnie jak w przypadku art. 60 § 1 k.k.) ma fakultatywny
charakter - niezastosowanie tego dobrodziejstwa przez sad orzekajacy nie moze stac sie celem skutecznego zarzutu
odwolawczego opartego na obrazie prawa materialnego. Skoro bowiem sad ma jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek
zastosowania okreélonej instytucji prawa karnego materialnego, to nie stosujgc jej nie moze naruszy¢ tego prawa,
tak jak mogloby to mie¢ miejsce w sytuacji obowigzku postuzenia sie jakim$ przepisem. Gdy dodatkowo — wobec
wskazanych powyzej okoliczno$ci — nie zachodzily w stosunku do oskarzonego R. M. takze okolicznoSci, wymagajace
zastosowania art. 60 § 3 k.k. — stawiany apelacja obroncy tego oskarzonego zarzut w istocie nalezalo odczytywac
jedynie przez pryzmat razacej surowosci kary.

Analizujac w tym wlaénie kontekscie przedstawione w apelacji obroncy oskarzonego R. M. okolicznosci, ktore, w
ocenie skarzacego, winny skutkowaé zastosowaniem wobec tego oskarzonego art. 60 § 2 k.k., nie mozna takze
zapominaé, na co slusznie zwrécil uwage Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 grudnia 2013 r. w
sprawie o sygn. akt ITIK 181/13, Ze rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania instytucji z art. 60 § 1 i 2 k.k. nie mozna
traci¢ z pola widzenia dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. Te za$ z kolei — w ocenie Sadu Apelacyjnego,
przemawiajg przeciwko wnioskom i argumentacji przedstawionej we wskazanej apelacji, jak i nie pozwalajg na dalsze
lagodzenie kary wymierzonej w wyniku instancyjnej kontroli orzeczenia zaréwno oskarzonemu R. M., jak i B. P..
Jak bowiem wywodzil Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie o sygn. akt I AKa 291/14 (wyrok z dnia 11.09.2014 r.),
ktore to stanowisko Sad Apelacyjny, orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni popiera, ,,aby zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary nalezy zawsze stwierdzi¢, ze stopien zawartoSci bezprawia, ktorego odzwierciedleniem ma byc
wymierzona kara, nie uzasadnia wymiaru kary nawet w wysokoS$ci rownej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Wynik tego bilansu musi jednoznacznie wskazywa¢ na przewage okolicznos$ci tagodzacych, co w odniesieniu do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo prowadzi¢ musi do uznania jej za zbyt surowa.
Innymi slowy, przeprowadzona w konteks$cie pozostalych dyrektyw wymiaru kary analiza prowadzi do wniosku, ze
celowym jest wymierzy¢ kare nadzwyczajnie zlagodzona, aby w ten sposob zapewnié spelnienie celow kary”.

Jak juz powyzej wskazano - w ocenie Sadu Apelacyjnego, taka sytuacja w niniejszym postepowaniu, zar6wno w
odniesieniu do oskarzonego R. M., jak i w odniesieniu do oskarzonego B. P. nie wystepuje.

Przede wszystkim zauwazy¢ bowiem nalezy, co akcentowal juz Sad Okregowy, a co w tym miejscu wymaga
jedynie podkreslenia — nie ulega watpliwoSci, iz dzialanie obu oskarzonych charakteryzowalo sie wysokim stopniem
szkodliwoéci spolecznej, a to nade wszystko z uwagi na przyjety sposob dzialania — stwarzajacy realne zagrozenie
dla zycia i zdrowia pokrzywdzonych, wobec ktérych wspdlnie w dniach 7 i 8 stycznia 2015 r. w ramach ustalonego
uprzednio planu dzialania i ustalonego podzialu r6l oraz oskarzony R. M. samodzielnie w dniu 11 stycznia 2015 r.
podjeli oni swoje przestepcze dzialanie. Jakkolwiek obaj oskarzeni nie weszli uprzednio umyslnie w konflikt z prawem
(oskarzony R. M. byl karany za popelnienie przestepstwa nieumyslnego), to nie ulega watpliwosci, iz biorac powyzsze
pod uwage, stopieni ich demoralizacji jest juz znaczny, o czym Swiadczy jednoznacznie drastyczny, bezwzgledny spos6b
dzialania, a takze brak jakiejkolwiek refleksji po popelieniu pierwszego z przestepstw, kiedy to zamiast — widzac
skutki swojego dzialania w postaci przerazenia po stronie T. O. zrewidowa¢ swoje postepowanie i zaprzestaé dalszej,
przestepczej dzialalno$ci wrecz rozochocili sie kierowani checia latwego zarobku, nie zwazajac na stwarzane swoim
postepowaniem, zwlaszcza biorac pod uwage fakt i sposoéb uzywania noza - realne zagrozenie dla zaatakowanych
przez nich pokrzywdzonych. Na szczeg6lng uwage zastuguje tutaj niewatpliwie postawa oskarzonego R. M., ktory



po zrealizowaniu zaplanowanych dzialan przestepczych podjetych wspoélnie z B. P., nastepnie — juz bez udzialu
dotychczasowego swojego kompana, samodzielnie zdecydowal sie kontynuowac¢ swoja przestepcza droge, dokonujac
kolejnego rozboju na osobie D. G. w dniu 11 stycznia 2015 r. Co za$ istotne i takze — w ocenie stopnia demoralizacji
tego oskarzonego nie moze ujé¢ z pola widzenia — to fakt, iz do podjecia dzialalno$ci przestepczej naklanial on takze
swoja konkubine, mimo $wiadomo$ci obciazajacych ich obu zobowiazan wobec wlasnego, kilkutygodniowego zaledwie
dziecka, oraz dodatkowych obowigzkéw K. K. (2) zwigzanych ze sprawowang przez nig opieka takze nad jej wlasnym,
starszym, zaledwie kilkuletnim dzieckiem. Taka postawa oskarzonego wskazuje na poczucie bezkarno$ci, razace
lekcewazenie obowiazujacego porzadku prawnego oraz powszechnie obowiazujacych i szanowanych w spoleczenstwie
zasad moralnych. W tej za$ sytuacji nie sposdb kwestionowac¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny, iz oskarzony
jest juz sprawca zdemoralizowanym i wymaga podjecia resocjalizacji w izolacji od spoleczenstwa. Tym bardziej
takze trudno doszuka¢ sie okoliczno$ci, ktore przemawialyby za zasadno$cia zastosowania wobec oskarzonego
instytucji nadzwyczajnej — przewidzianej w art. 60 § 2 k.k., pozwalajgcej na zastosowanie wymiaru kary ponizej
przewidzianej przez ustawodawce za dany czyn minimalnej granicy. W ocenie Sadu Apelacyjnego — w przypadku
oskarzonego zadne takie — nadzwyczajne okolicznosci nie wystapily. Nie sposéb okolicznoSci takich doszukiwa¢ sie
w okresie poprzedzajacym przestepcza dzialalno$é oskarzonego, oraz jego postawie w trakcie dokonywania czynow
zabronionych. Postawa za$ oskarzonego po dokonaniu przestepstw — szczegdlowo poddana analizie w powyzej
przedstawionych rozwazaniach, jakkolwiek wymagata dostrzezenia i stosownego uwzglednienia w procesie wymiaru
kary jako okoliczno$¢ lagodzaca, co skutkowalo znacznym obnizeniem kary wymierzonej oskarzonemu w wyniku
instancyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia i oparcia jej niemalze na poziomie minimum ustawowego, nie stanowila
okolicznoS$ci na tyle nadzwyczajnej, by w mysl art. 60 § 2 k.k. uzasadniaé obnizenie kary ponizej dolnej granicy
zagrozenia ustalonej przez ustawodawce dla danego rodzaju przestepstw.

Podobnie — w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob takze doszukiwac sie okoliczno$ci nadzwyczajnych w przypadku
oskarzonego B. P., a to miedzy innymi z uwagi na jego zaangazowanie w trakcie realizacji wspdlnie podjetego
przez oskarzonych zamiaru, skoro to wlasnie on w trakcie czynéw popelionych w dniach 7 i 8 stycznia 2015 r.
postugiwal sie nozem — przykladajac go do szyi os6b pokrzywdzonych, tym samym odgrywajac znaczaca role w trakcie
dokonywanych zbrodni. Co natomiast nie moze w ocenie postawy i tego oskarzonego uj$é z pola widzenia to kompletny
brak refleksji po popelnieniu pierwszego z przestepstw i powtérzenie zbrodniczego czynu przy przyjeciu tego samego
planu i sposobu dzialania juz w nastepnym dniu, kiedy to znowu on przyjal role osoby postugujacej sie nozem,
przyktadajac go do szyi pokrzywdzonego. Co natomiast w przypadku tego z oskarzonych wymaga dostrzezenia, to fakt,
iz przed podjeciem przestepczej dzialalno$ci posiadal on prace i stale zrédlo dochodu, zamieszkiwal z rodzicami, nie
posiadal zadnych obcigzen finansowych, a wiec podjecie przestepczej dzialalnoéci nie zostalo podyktowane zadnymi
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami zwiazanymi z koniecznoécia pozyskania przez niego $rodkow finansowych, ale bylto
wynikiem dokonania §wiadomego wyboru drogi pozyskania latwego zarobku cudzym kosztem, bez zadnego dla takiej
decyzji racjonalnego uzasadnienia. Taka postawa jednoznacznie $§wiadczy o wysokim poziomie demoralizacji i tego
oskarzonego, razacym lekcewazeniu przez niego obowigzujacego porzadku prawnego i powszechnie akceptowanych
w spoleczenstwie zasad moralnych, a wobec tego - konieczno$ci podjecia w stosunku do niego skutecznych $rodkéw
celem jego resocjalizacji.

Co natomiast — kontynuujac rozwazania we wskazanym zakresie w odniesieniu do okolicznoéci, majacych
zastosowanie w stosunku do obu oskarzonych, nalezy dodatkowo podkreslié, to fakt, iz czyny, ktorych sie dopuscili w
okresie zaledwie pieciu dni - w tym dwukrotnie we wspdldzialaniu, a oskarzony R. M. nadto w dniu 11 stycznia 2015 1.
samodzielnie, stanowi zbrodnie, a wiec miesci sie w katalogu najpowazniejszych, przewidzianych w systemie prawnym
czynéw. Podkresli¢ tez nalezy, iz stusznie, dokonujac oceny postawy obu oskarzonych w konteksécie odtworzonego
stanu faktycznego stwierdzil Sad Okregowy, iz tego rodzaju, jak podjete przez nich dzialania, stanowia zaczatek
poOzniejszej przestepczosci zorganizowanej, co skutkuje koniecznos$cig podjecia wobec nich juz na tym etapie ich zycia
kategorycznych érodkéw, w tym takze odpowiednio wywazonej represji karnej, co ma znaczenie nie tylko z uwagi
na oczywistg w tej sytuacji potrzebe uswiadomienia im konieczno$ci poglebionej refleksji nad dotychczasowym i
przyszlym zyciem, miedzy innymi u$wiadamiajac im, ze kazde przestepstwo niesie za sobg konsekwencje w postaci



koniecznoSci poniesienia stosownej dla jego wagi i ciezaru kary, jak i z uwagi na koniecznoé¢ zaspokojenia potrzeby
prewencji ogdlne;j.

Nawigzujac natomiast do podnoszonych w apelacji obronicy oskarzonego R. M. okolicznoéci zwigzanych z trudnag
sytuacja majatkowa i rodzinng oskarzonego jako rzekomymi motywatorami jego dzialania, zauwazy¢ nalezy,
iz argumentacja ta jest nieprzekonujaca i przy uwzglednieniu zgromadzonego w toku postepowania materiatu
dowodowego nie moze stanowié¢ podstawy dla uwzglednienia wnioskow skarzacego. Przede wszystkim zauwazy¢
bowiem nalezy, iz jak wynika z wywiadu kuratora (k. 587-590), oskarzony w okresie poprzedzajagcym swoja
przestepcza dzialalno$c generalnie nie byl zdeterminowany, by podjac stala prace i zapewnié¢ tym samym byt swojej
rodzinie. O jego infantylnym podejsciu do obciazajacych go obowigzkow $wiadezy fakt, iz w sytuacji deklarowanego
niedostatku, wjakim znalazla sie jego rodzina, dokonat on zakupu pistoletu pneumatycznego (k. 120), ktoéry to wydatek
nie znajdowal zadnego uzasadnienia, chyba, ze wobec ustalonego sposobu jego pdzniejszego wykorzystania w trakcie
przypisanych czynoéw, zakup ten stanowil dla oskarzonego przygotowanie do planowanej nastepnie dzialalno$ci
przestepczej, co jedynie wskazywatoby dodatkowo na poglebiajacy sie proces jego demoralizacji. Nie sposob takze
uznac za uzasadnienie dla podjetej przez oskarzonego dzialalnoSci przestepczej sytuacji niedostatku, w jakiej wraz z
rodzing sie znalazl, skoro jednocze$nie posiadal samochod wartos$ci kilku tysiecy zlotych (k. 92, k. 123, k. 124, k. 125,
k. 126, k.127-128), ktéry w toku postepowania stat sie przedmiotem zabezpieczenia majatkowego (k. 121-122, k. 123).
Zwazywszy na powyzsze okolicznoS$ci nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony, ktory w okresie poprzedzajacym zdarzenia
nie pracowal, posiadal okreslony majatek, a tym samym - rezerwy finansowe, ktére umozliwialy mu pozyskanie
§rodkéw na utrzymanie rodziny do czasu podjecia pracy. W tej za$ sytuacji, nawet, jezeli — zgodnie ze swoimi
deklaracjami - oskarzony wykorzystal zagarniete w trakcie popelnionych przestepstw mienie na zaspokojenie potrzeb
swojej rodziny i celem jego pozyskania zdecydowal sie na dokonanie przypisanych mu rozbojéow, jednocze$nie nie
naruszajgc i nie uszczuplajac swojego stanu posiadania, to byt to jedynie wynik dokonanego przez niego wyboru,
zdeterminowanego checia zaspokojenia wlasnych potrzeb kosztem innych oso6b, a nie — skutek przymusowej i bez
wyjécia sytuacji, ktéra pchnela go, dla dobra rodziny, na droge przestepstwa. Co natomiast istotne — oskarzony nie
dokonaljednego tylko przestepstwa, co mogloby wskazywaé na incydentalny charakter takiego zaj$cia w jego zyciu, ale
— wprost przeciwnie — §wiadomie, planowo i z pelng determinacja zdecydowal sie na kilka przestepstw o tym samym
charakterze, nastepujacych po sobie w bardzo krétkich odstepach czasu. Pozwala to wnioskowaé, iz taki wlaénie
przyjal wowcezas sposéb na zycie — dzialalnoéé przestepcza, do ktorej dodatkowo zachecal i inne osoby. Swiadezy to
o wysokim stopniu jego demoralizacji, jak juz powyzej wskazano — poczuciu bezkarnosci i ogromnym lekcewazeniu
obowiazujacego porzadku prawnego.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wywody apelacji obroncy oskarzonego R. M. nie moga
stanowi¢ argumentu dla zastosowania w stosunku do niego instytucji nadzwyczajnej, przewidzianej art. 60 § 2 k.k., a
to wobec znacznego stopnia bezprawnosci podjetego przez oskarzonego dzialania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, odnoszace sie do wymiaru kary w stosunku do obu oskarzonych, wskazac
nalezy, iz ich postawa, w tym zaréwno oskarzonego R. M., jak i B. P. — przy uwzglednieniu wskazanych powyzej
okoliczno$ci, pozwalajg wnioskowadé, iz czynéow im przypisanych dopuscili sie z checi szybkiego i latwego zysku -
Swiadomie i z poczuciem pelnej swobody, bezkarnosci, braku poszanowania dla obowigzujacego porzadku prawnego
wkraczajac na droge przestepstwa. Taka postawa nie moze skutkowaé nagroda w postaci nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Niewatpliwie za$ okazany przez obu oskarzonych po zatrzymaniu zal, podjeta we wskazanym powyzej zakresie
wspolpraca z organami $cigania, przeproszenie pokrzywdzonych i naprawienie szkody stanowily argumenty dla
orzeczenia wobec obu oskarzonych kar na poziomie minimum ustawowego, przy czym — wobec faktu dokonania przez
R. M., poza popelionymi we wspoldzialaniu w dniach 71 8 stycznia 2015 r., takze samodzielnie kolejnego rozboju w
dniu 11 stycznia 2015 r. zasadnym bylo zr6znicowanie wymiaru kar wobec oskarzonych dla zachowania wewnetrznej
sprawiedliwoéci orzeczenia. Mimo jednak determinacji w podjetej, przestepczej dzialalnosci oraz drastycznosci
dzialania oskarzonego R. M. w dniu 11 stycznia 2015 r. i to w towarzystwieK. K. (2), ktora takze namawial do udzialu
w przestepstwie, za zasadne uznatl Sad Apelacyjny niewielkie zr6znicowanie wymiaru kar wobec obu oskarzonych, a
to miedzy innymi z uwagi na fakt, iz znaczny ciezar naprawienia szkody poniesiony zostal przez R. M. i jego rodzine.



W ocenie Sadu Apelacyjnego — orzeczone wobec oskarzonych B. P. i R. M. w zmienionym wyroku kary, bedace
wynikiem lacznego podsumowania wszystkich dotyczacych obu oskarzonych okolicznoéci wplywajacych na wymiar
kary — zar6éwno tych przedstawionych przez Sad Okregowy, jak i dostrzezonych przez Sad Apelacyjny stanowia
kary odpowiednio wywazone i, jakkolwiek, wobec slusznie wymienionych przez Sad Okregowy i wskazanych
powyzej okolicznoSci obcigzajacych - nie lagodne, to jednak uwzgledniajace wszystkie okoliczno$ci przedmiotowe i
podmiotowe, a nadto — sprawiedliwe, odpowiadajace w pelni zaréwno spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, jak i
spelniajace swoja role w zakresie prewencji ogblnej i szczegolne;j.

Wobec wskazanych powyzej wywodow, w tym w zakresie dotyczacym czynu przypisanego oskarzonemu R. M. w
punkcie VI, skutkujacych uchyleniem wyroku w tej czeéci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Iinstancji, zasadnym bylo takze uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie VII — w zakresie orzeczonej wzgledem
tego oskarzonego kary lacznej, oraz w punkcie X — w zakresie dokonanego przez Sad I instancji zaliczenia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonych na poczet orzeczonych wobec nich kar i wydanie w tym przedmiocie
rozstrzygniecia uwzgledniajacego zmiany wprowadzone w wyniku instancyjnej kontroli orzeczenia.

W pozostalym zakresie, w jakim wyrok Sadu I instancji nie zostal objety zakresem zlozonych w sprawie apelacji, Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do ingerencji w tre$c zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zasadzil stosowne wynagrodzenie dla adw. A. F. — Kancelaria Adwokacka w B. za obrone z urzedu
udzielona w postepowaniu odwotawczym oskarzonemu B. P..

Zwolnil takze oskarzonych — wobec ich sytuacji majatkowej, rodzinnej i faktu wymierzenia im kar bezwzglednych
pozbawienia wolno$ci — od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji, jego wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.



