Sygn. akt IT AKa 162/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec
Sedziowie: SSA Andrzej Czarnota

SSO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: stazysta Arkadiusz Wypych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku Stawomira Kownackiego
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r.
sprawy

W.S. (1)

oskarzonego z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2
kkiw zw. z art. 12 Kk,

R.W. (1)

oskarzonego z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2
kkiwzw. z art. 12 kk

R.D. (1)

oskarzonego z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt IT K 49/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. jako podstawe prawna wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego W. S. (1) w punkcie I.1 przyjmuje art.
3381,2i3kk,;

2. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu R. W. (1) w punkcie II.1 eliminuje dzialanie w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, czyn ten kwalifikuje z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 271 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;



III. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. A. (Kancelaria Adwokacka we W.) kwote 3.099,60 zl. (trzy tysiace
dziewiecdziesiat dziewiec zlotych, sze$c¢dziesiat groszy) brutto tytutem oplaty za obrone oskarzonego R. W. (1) zurzedu
w toku postepowania przed Sagdem Okregowym we Wloclawku oraz w postepowaniu odwolawczym;

IV. wymierza oskarzonym oplaty za II instancje:
— W. S. (1) w kwocie 2.300 (dwa tysigce trzysta) zlotych,
- R. D. (1) w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych

oraz obcigza kazdego z nich 1/3 czeScig wydatkow postepowania odwolawczego, zas oskarzonego R. W. (1) zwalnia od
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami w tej cze$ci Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

1. Oskarzony W. S. (1) stanal pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na tym, ze:

I. w okresie od 1 grudnia 2005 roku do 26 stycznia 2007 roku w L. i w T., w wojewodztwie (...), jako Prezes Zarzadu
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i ze z gory powzietym zamiarem, wspolnie i
w porozumieniu z R. W. (1), Dyrektorem Generalnym (...) Sp. zo0.0.iA. J. (1) - Prezesem Zarzadu (...) Sp. z0.0., w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci uzyskania dla (...) Sp. z 0.0. z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci z
siedziba w W. dofinansowania na modernizacje istniejacej linii technologicznej do produkeji elementéw betonowych
w L. przy ul. (...), sporzadzil stwierdzajace nieprawde co do faktu wykonania robot oraz sprzedazy i dostarczenia
urzadzen dokumenty w postaci:

1) trzech umoéw z dnia 10.01.2006 roku pomiedzy (...) Sp. zo0.0.a (...) Sp. z 0.0.:

- na wykonanie rob6t budowlano - montazowych polegajacych na wykonaniu stop law pod konstrukeje hali, pokrycia
dachowego plyt warstwowych i wykonanie naswietli dachowych, o wartoéci netto 778.688,52 zl.,

- na wykonanie belek podsuwnicowych, dostawie suwnic (...) i rozprowadzenie instalacji zasilajacej suwnice o warto$ci
netto 500.295,08 zl.,

- na dostawe i montaz przez firme (...) kompletnej linii technologicznej do produkcji plyt stropowych typu F. o wartos$ci
netto 508.196,72 zl.;

2) faktur VAT:

-nr(...) zdnia 8.09.2006 roku wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. dla nabywcy (...) Sp. z 0.0. na sprzedaz palet stalowych
ze stopkami, stanowiska wibracyjnego z wibratorami, sterownia i hydraulika na kwote 404.560,92 zl.,

-nr (...) z dnia 15.09.2006 roku, wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. dla nabywcy - (...) Sp. z 0.0. za sprzedaz 2 suwnic
natorowych na kwote 238.000,00 zl.,

-nr (...) zdnia 17.08.2006 roku wystawionej przez (...) Sp. zo.0.dla (...) Sp. z 0.0. za roboty budowlano - montazowe,
pokrycie dachow i obrobki blacharskie na obiektach przemyslowych, na kwote 206 tys. zl. netto, wraz z protokolem
odbioru wykonanych roboét, stanowiacym zalacznik do w/w faktury,

a nastepie poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw wyzej wymienionej instytucji co do faktycznej wysoko$ci
poniesionych na inwestycje nakladéw finansowych, doprowadzil Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 1.243.500,00 zl., poprzez przyznanie w
tej wysokoSci nienaleznego dofinansowania na inwestycje, pochodzacego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ten sposob, ze przedlozyl w dniu 15 listopada 2006 roku wniosek o ptatnosé nr (...)/(...), do ktdérego
zalaczyl wytworzone uprzednio na uzytek przedmiotowego wniosku, poS§wiadczajace nieprawde co do faktu wykonania



rob6t oraz nabycia i dostarczenia urzadzen przez (...) Sp z 0.0. z siedziba w T. ul. (...) oraz ich rzeczywistej wartosci,
dokumenty stwierdzajace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w wsparcia, w postaci:

1) wystawionych przez (...) Sp. z o.0. faktur VAT:

- onumerze (...) zdnia 27.07.2006 roku, na kwote 327.969,20 zt. za roboty budowlano - montazowe, wykonanie stop i
law fundamentowych pod konstrukeje hali, wraz ze stanowigcym zalacznik do w/w faktury protokolem odbioru robot
tam wyszczego6lnionych z dnia 27.07.2006 roku,

- o numerze (...) z dnia 1.08.2006 roku, na kwote 204.920,00 zl. za pokrycie konstrukecji dachu hali,

- o numerze (...) z dnia 1.09.2006 roku na kwote 204.920,00 zl za pokrycie konstrukcji dachu hali, wraz ze
stanowigcym zalgcznik do w/w faktury protokotem odbioru robét tam wyszczegblnionych z dnia 01.09.2006 roku,

-onumerze (...) zdnia 5.09.2006 roku na kwote 40.983,61 zl. za roboty budowlano - montazowe, wykonanie na§wietla
dachu, wraz ze stanowigcym zalacznik do w/w faktury protokolem odbioru robot tam wyszczegolnionych z dnia
05.09.2006 roku,

- o numerze (...) z dnia 23.10.2006 roku, na kwote 500.000,00 zl. za suwnice natorowe wraz z montazem
i podlaczeniem zasilania, wraz ze stanowigcym zalacznik do w/w faktury protokolem odbioru robdt tam
wyszczego6lnionych z dnia 23.10.2006 roku,

- o numerze (...) z dnia 21.09.2006 roku, na kwote 508.500,00 zl. za dostarczenie linii produkcyjnej kompletnej do
produkcji stropéw F.,

2) umowe o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 10.01.2006 roku pomiedzy (...) Sp.z0.0.a (...) Sp. z 0.0. dotyczaca
dostawy i montazu kompletnej linii technologicznej do produkcji plyt stropowych F.,

3) oSwiadczenie (...) Sp. z 0.0. z dnia 31.10.2006 roku, ze dostarczona do (...) Sp. z 0.0. kompletna linia do produkec;ji
stropdw typu F. wykonana zostala w Polsce,

« tj. czynu z art. 297 §1 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zb. z art. 271 §3 kk w zw. z art. 11 §2 kk
iwzw. z art. 12 kk.

2. Oskarzony R. W. (1) stanal pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na tym, ze:

II. w okresie od 1 grudnia 2005 roku do 26 stycznia 2007 roku w L. i w T., w wojewodztwie (...), jako Dyrektor
Generalny (...) Sp. z0.0. z siedziba w T. ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i ze z géry powzietym zamiarem,
wspolnie i w porozumieniu z W. S. (1) - Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. ul. (...) i A. J. (1) - Prezesem
Zarzadu (...) Sp. z o0.0., w celu osiagniecia korzySci majatkowej w postaci uzyskania dla (...) Sp. z 0.0. z Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibag w W. dofinansowania na modernizacje istniejacej linii technologicznej
do produkcji elementéw betonowych w L. przy ul. (...), sporzadzil stwierdzajace nieprawde co do faktu wykonania
robot oraz sprzedazy i dostarczenia urzadzen dokumenty w postaci:

1) trzech umoéw z dnia 10.01.2006 roku pomiedzy (...) Sp.zo.0.a (...) Sp.z0.0.:

- na wykonanie rob6t budowlano - montazowych polegajacych na wykonaniu stop taw pod konstrukcje hali, pokrycia
dachowego plyt warstwowych i wykonanie naswietli dachowych, o wartoS$ci netto 778.688,52 zt.,

- na wykonanie belek podsuwnicowych, dostawie suwnic (...) i rozprowadzenie instalacji zasilajacej suwnice o warto$ci
netto 500.295,08 zl.,

- na dostawe i montaz przez firme (...) kompletnej linii technologicznej do produkeji plyt stropowych typu F. o warto$ci
netto 508.196,72 zi.;



2) faktur VAT:

-nr (...) zdnia 8.09.2006 roku wystawionej przez (...) Sp. zo.o. dla nabywcy (...) Sp. z 0.0. na sprzedaz palet stalowych
ze stopkami, stanowiska wibracyjnego z wibratorami, sterownia i hydraulika na kwote 404.560,92 zl.,

-nr (...) z dnia 15.09.2006 roku, wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. dla nabywcy - (...) Sp. z 0.0. za sprzedaz 2 suwnic
natorowych na kwote 238.000,00 zl.,

-nr (...) zdnia 17.08.2006 roku wystawionej przez (...) Sp. zo.0.dla (...) Sp. z 0.0. za roboty budowlano - montazowe,
pokrycie dachow i obrobki blacharskie na obiektach przemystowych, na kwote 206 tys. zl. netto, wraz z protokolem
odbioru wykonanych roboét, stanowiacym zalacznik do w/w faktury,

a nastepie uczestniczac we wprowadzeniu w blad pracownikow wyzej wymienionej instytucji co do
faktycznej wysoko$ci poniesionych na inwestycje nakladow finansowych, doprowadzil Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 1.243.500,00 zl., poprzez
przyznanie w tej wysokoéci spoélce (...) nienaleznego dofinansowania, pochodzacego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ten sposob, ze w sporzadzonych w celu przedtozeni w dniu 15 listopada 2006 roku we
wniosku o platnoéc nr (...)/(...), dokumentach stwierdzajacych okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/
W wsparcia, w postaci:

1) wystawionych przez (...) Sp. z o.0. faktur VAT:

-onumerze (...) zdnia 27.07.2006 roku, na kwote 327.969,20 zl. za roboty budowlano - montazowe, wykonanie stop i
law fundamentowych pod konstrukeje hali, wraz ze stanowigcym zalacznik do w/w faktury protokolem odbioru robot
tam wyszczego6lnionych z dnia 27.07.2006 roku,

- o numerze (...) z dnia 1.08.2006 roku, na kwote 204.920,00 zl. za pokrycie konstrukcji dachu hali,

- o numerze (...) z dnia 1.09.2006 roku na kwote 204.920,00 zl za pokrycie konstrukcji dachu hali, wraz ze
stanowigcym zalgcznik do w/w faktury protokotem odbioru robdét tam wyszczegblnionych z dnia 01.09.2006 roku,

-onumerze (...)zdnia 5.09.2006 roku na kwote 40.983,61 z}. za roboty budowlano - montazowe, wykonanie naswietla
dachu, wraz ze stanowigcym zalacznik do w/w faktury protokolem odbioru robot tam wyszczegolnionych z dnia
05.09.2006 roku,

- o numerze (...) z dnia 23.10.2006 roku, na kwote 500.000,00 zl. za suwnice natorowe wraz z montazem
i podlaczeniem zasilania, wraz ze stanowigcym zalacznik do w/w faktury protokolem odbioru robdt tam
wyszczego6lnionych z dnia 23.10.2006 roku,

- o numerze (...) z dnia 21.09.2006 roku, na kwote 508.500,00 zl. za dostarczenie linii produkcyjnej kompletnej do
produkcji stropow F.,

2) umowy o wykonanie robét budowlanych z dnia 10.01.2006 roku pomiedzy (...) Sp.z 0.0.a (...) Sp. z 0.0. dotyczaca
dostawy i montazu kompletnej linii technologicznej do produkcji plyt stropowych F.,

3) o$wiadczenia (...) Sp. z 0.0. z dnia 31.10.2006 roku, ze dostarczona do (...) Sp. z 0.0. kompletna linia do produkcji
stropow typu F. wykonana zostata w Polsce,

poswiadczyl nieprawde co do faktu wykonania robot, nabycia i dostarczenia urzadzen przez (...) Sp. z o.0. z siedziba
w T. ul. (...) oraz ich rzeczywistej warto$ci,

+ tj. czynu z art. 297 §1 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zb. z art. 271 §3 kk w zw. z art. 11 §2 kk
iwzw. z art. 12 kk.



3. Oskarzony R. D. (1) stanal pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na tym, ze:

IV. w okresie od 27 lipca 2006 roku do 23 pazdziernika 2006 roku w L., w wojewodztwie (...), bedac pracownikiem
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. ul. (...), w toku prowadzonej przez (...) Sp. z 0.0. inwestycji modernizacji istniejacej linii
technologicznej do produkcji elementéw betonowych w L. przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i ze z gory
powzietym zamiarem, poSwiadczyl nieprawde co do faktu wykonania robét, rzeczywistego ich wykonawcy, nabycia i
dostarczenia urzadzen przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. ul. (...) oraz ich rzeczywistej wartoSci, w dokumentach w
postaci protokoléw odbioru:

- z dnia 27.07.2006 roku stwierdzajacego wykonanie robot budowlano - montazowych, stép i law fundamentowych
pod konstrukcje hali, stanowigcym zalacznik do faktury o numerze (...) z dnia 27.07.2006 roku, wystawionej przez
(...) Sp. z 0.0. na kwote 327.969,20 z}.,

- z dnia 1.09.2006 roku stwierdzajacego pokrycie konstrukeji dachu hali, stanowigcym zalacznik do faktury VAT nr
(...) z dnia 01.09.2006 roku, wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. na kwote 204.920,00 zl.,

- z dnia 5.09.2006 roku stwierdzajacego wykonanie rob6t budowlano - montazowych, wykonanie naswietla dachu,
stanowigcym zalgcznik do faktury VAT o numerze (...) z dnia 05.09.2006 roku, wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. na
kwote 40.983,61 zl.,

- z dnia 23.10.2006 roku, stwierdzajgcego zakup suwnic natorowych wraz z montazem i podlaczeniem zasilania,
stanowigcym zalgcznik do faktury VAT o numerze (...) z dnia 23.10.2006 roku wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. na
kwote 500.000,00 zl.,

- 7 dnia 17.08.2006 roku stwierdzajacego wykonanie robdt budowlano - montazowych, pokrycia dachéw i obrobek
blacharskich na obiektach przemystowych, stanowigcym zalacznik do faktury nr (...), wystawionej przez (...) Sp. z o.0.
dla (...) Sp. z 0.0. na kwote 206.000,00 zt. netto,

* tj. czynu z art. 271 §1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 49/13, Sad Okregowy we
Wloclawku poczynit nastepujgce rozstrzygniecia:

I. 1. oskarzonego W. S. (1) uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu, z tymi ustaleniami, ze
dofinansowanie na modernizacje istniejacej linii technologicznej do produkcji elementéw betonowych stanowilo
$wiadczenie pieniezne na okreslony cel gospodarczy, ze biorac udzial w sporzadzaniu faktur po$wiadczyt nieprawde
co do faktu wykonania rob6t oraz sprzedazy i dostarczenia urzadzen, ktorych faktury dotyczyly, ze wprowadzajac
w blad pracownikéw Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci i doprowadzajac ta instytucje do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci nie dzialal wspoélnie i w porozumieniu z R. W. (1) i A. J. (1), czyn ten
zakwalifikowal jako wystepek z art. 271 §3 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 297 §1 kk w zw.
z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 §1 kk i za ten czyn, na podstawie art. 294 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk
wymierzyl oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za§ na podstawie art. 33 §2 kk wymierzyl mu
nadto kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych;

2. na podstawie art. 69 §1 kk i art. 70 §1 kk warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres 4
lat proby;

3. na podstawie art. 46 §1 kk orzekl wobec oskarzonego W. S. (1) obowigzek naprawienia szkody, poprzez uiszczenie
kwoty 1.243.500 zlotych na rzecz (...);

4. na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania - od dnia
23.09.2009 roku do dnia 24.09.2009 r. i ustalil, ze do wykonania pozostala grzywna w wymiarze 96 stawek dziennych;



IL. 1. oskarzonego R. W. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 27 lipca 2006 roku do 23 pazdziernika 2006
roku w L. i w T., w wojewo6dztwie (...), jako Dyrektor Generalny (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. ul. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, z zamiarem powzietym z gbry, wspolnie i w porozumieniu z W. S. (1) - Prezesem
Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. ul. (...) i A. J. (1) - Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, sporzadzil poswiadczajace nieprawde co do faktu wykonania robét, ich rzeczywistej wartoSci
oraz sprzedazy i dostarczenia urzadzen dokumenty w postaci faktur VAT:

-nr (...) z dnia 8.09.2006 roku wystawionej przez (...) Sp. z o.0. dla nabywcy - (...) Sp. z 0.0. na sprzedaz palet
stalowych ze stopkami, stanowiska wibracyjnego z wibratorami, sterownia i hydraulika na kwote 404.560,92 zl.,

-nr (...) z dnia 15.09.2006 roku, wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. dla nabywcy - (...) Sp. z 0.0. za sprzedaz 2 suwnic
natorowych na kwote 238.000,00 zl.,

-nr (...) zdnia 17.08.2006 roku wystawionej przez (...) Sp. zo.0.dla (...) Sp. z 0.0. za roboty budowlano - montazowe,
pokrycie dachéw i obrobki blacharskie na obiektach przemystowych, na kwote 206 tys. zl. netto, wraz z protokolem
odbioru wykonanych roboét, stanowiacym zalgcznik do w/w faktury,

-nr (...) z dnia 27.07.2006 roku, na kwote 327.969,20 zl. za roboty budowlano - montazowe, wykonanie stop i taw
fundamentowych pod konstrukcje hali, wraz ze stanowiacym zalacznik do w/w faktury protokolem odbioru rob6t tam
wyszczego6lnionych z dnia 27.07.2006 roku,

-nr (...) z dnia 1.08.2006 roku, na kwote 204.920,00 zl. za wykonanie pokrycia konstrukeji dachu hali,

-nr (...) z dnia 1.09.2006 roku na kwote 204.920,00 zl. za pokrycie konstrukeji dachu hali, wraz ze stanowigcym
zalacznik do w/w faktury protokolem odbioru robét tam wyszczegdlnionych z dnia 01.09.2006 roku,

-nr (...) zdnia 5.09.2006 roku na kwote 40.983,61 zl. za roboty budowlano - montazowe, wykonanie naswietla dachu,
wraz ze stanowiagcym zalacznik do w/w faktury protokotem odbioru rob6t tam wyszczego6lnionych z dnia 05.09.2006
roku,

-nr (...) z dnia 23.10.2006 roku, na kwote 500.000,00 zl. za suwnice natorowe wraz z montazem i podlaczeniem
zasilania, wraz ze stanowigcym zalacznik do w/w faktury protokolem odbioru robét tam wyszczegdlnionych z dnia
23.10.2006 roku,

-nr (...) zdnia 21.09.2006 roku, na kwote 508.500,00 zt. za dostarczenie linii produkcyjnej kompletnej do produkeji
stropow F.,

czyn ten zakwalifikowal z art. 271 §3 kk w zw. z art. 12 kk i za ten czyn, na podstawie art. 271 §3 kk wymierzyl
oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci;

(...)

IV. 1. oskarzonego R. D. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten zakwalifikowal jako
wystepek z art. 271 §1 kk w zw. z art. 12 kk i za ten czyn, na podstawie art. 271 §1 kk, wymierzyt oskarzonemu kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 §1 kk i art. 70 §1 kk warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres 3
lat proby;

(...)



Nadto Sad Okregowy wymierzyt oskarzonym W. S. (1) i R. D. (1) stosowne oplaty oraz obciazyt ich wydatkami
postepowania - po 1/5 czeSci, natomiast oskarzonego R. W. (1) zwolnil od kosztéw sadowych, wydatkami w tej czesci
obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obaj obroncy oskarzonego W. S. (1), a takze obroncy oskarzonych R. W. (1)
iR.D. (1).

Pierwszy z obroncow oskarzonego W. S. (1) - adw. A. R. - zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym
tego oskarzonego - w caloSci.

Wyrokowi temu zarzucik:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, co miato dotyczyé:

1. naruszenia przepisu art. 442 83 kpk, poprzez nieuwzglednienie wskazan i zapatrywan wyrazonych przez sad
odwolawczy - Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26.03.2013 r. (II AKa 396/12), co nalezy odnie$¢ przede
wszystkim do: powielenia uchybienia w zakresie sporzadzonego uzasadnienia zawierajacego braki w przedmiocie
dokladnej i rzeczowej analizy zeznahn poszczegélnych $wiadkéw, w tym ich ocen w kategoriach wiarygodnosci;
nadto - braku dostatecznego wyja$nienia podstawy prawnej zapadtego wyroku i doktadnej subsumpcji zachowania
oskarzonego W. S. (1) pod norme prawna;

2. naruszenia przepisu art. 424 §1 pkt 1i 2 kpk, poprzez niesporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb
zgodny ze wskazaniami plynacymi z powyzszych przepisdow, co przejawia sie w tym, ze:

1) uzasadnienie nie zawiera logicznego wywodu wskazujacego, w jaki sposob i na podstawie jakich konkretnie
dowodow Sad I instancji doszedl do przekonania, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu
zabronionego, w konsekwencji powyzszego uzasadnienie nie zawiera dokladnego wyjasnienia podstawy faktycznej
zapadlego wyroku;

2) uzasadnienie nie zawiera dokladnej i rzetelnej analizy poszczegblnych dowoddw zgromadzonych w toku
postepowania, w szczegblnoSci zeznan poszczegolnych §wiadkow; ponadto brak jest wszechstronnej i kompleksowe;j
oceny tych dowodéw w kategoriach ich wiarygodnosci i ograniczenie sie wylacznie do oceny wyjasnien oskarzonych
i wybranych swiadkow;

3) brak jest wyjasnienia podstawy prawnej wyroku i oméwienia kwestii winy i zamiaru przypisanego przez Sad I
instancji oskarzonemu W. S. (1), w sytuacji, gdy przestepstwo oszustwa wymaga dzialania z zamiarem bezpo$rednim
kierunkowym; zaniechanie dokonania subsumpcji zachowania oskarzonego W. S. (1) pod norme prawna;

3. naruszenie przepisu art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk, poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i pominiecie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego, co w szczegdlnosci dotyczylo:
uznania wyja$nien W. S. (1) za niewiarygodne i wyraz przyjetej linii obrony, pomimo, iz byly one logiczne, spojne,
konsekwentne i znajdowaly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym; nadto: uznaniu zeznan $§wiadka M. G.
(1) za majace drugorzedne znaczenie, cho¢ jego doradztwo w zakresie rozliczenia inwestycji i przygotowania wniosku o
platnoéé dotacji, wraz z cala dokumentacja determinowalo tre$¢ podejmowanych przez oskarzonego czynnoéci; nadto:
zaniechanie kompleksowej oceny zeznan wszystkich przestuchanych §wiadkéw (m.in. J. S. (1), G. G. (1), M. P. (1),
pracownikow (...) Agencji (...)) w kategoriach ich prawdziwosci i przydatno$ci dla dokonanych ustalen w zakresie
winy i sprawstwa oskarzonego;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ istotny wplyw na treéc
zaskarzonego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony W. S. (1) dzialal ze z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzysci majatkowej w postaci uzyskania dofinansowania udzielanego przez (...), w tym tez celu wytworzyt
i przedtozyl po$wiadczajace nieprawde dokumenty, wprowadzajac (...) w blad co do wysoko$ci rzeczywistych



wydatkéw poniesionych w zwiazku z realizacja inwestycji i tym samym doprowadzit ja do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem, wypelniajac swoim zachowaniem wszystkie znamiona przestepstwa z art. 286 §1
kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 297 §1 kk oraz art. 271 §3 kk mimo, ze material dowodowy sprawy, oceniony
kompleksowo, przy uwzglednieniu wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i regul prawidlowego rozumowania,
prowadzi do wnioskéw odmiennych.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy, poprzez uniewinnienie oskarzonego
W. S. (1) od popehienia czynu zabronionego, przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego, ewentualnie o

+ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Drugi z obronicoéw oskarzonego W. S. (1) - adw. M. K. - takze zaskarzyl omawiany wyrok w calo$ci - w zakresie, w jakim
dotyczy on W. S. (1).

Wyrokowi Sadu I instancji skarzacy zarzucik:
L.

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze W. S. (1) ,bral udzial” w sporzadzeniu faktur - blizej
nieokres§lonych w treSci opisu czynu skazujacego, podczas gdy zaden element materialu dowodowego, zaréwno
osobowego, jak i z dokumentéw prywatnych, ani takze ustalenia opisowe dotyczace stanu faktycznego poczynione
przez Sad Okregowy nie pozwalaja na przyjecie, ze W. S. (1) na jakimkolwiek etapie procesu inwestycyjnego
uczestniczyl w sporzadzaniu faktur, ktére zostaly przedstawione do rozliczenia finansowego z (...);

2. blad w ustaleniach faktycznych w zakresie, w jakim Sad ustalil, ze (...) dokonala niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem na kwote 1.243.500,00 zl. nie realizujac celu gospodarczego, ktdry moglby by¢ finansowany ze §rodkow (...),
w sytuacji, gdy cele wykonanej inwestycji sa zgodne z zalozeniami dotyczacymi ich publicznego finansowania (takze
ze §rodkow unijnych), a ewentualne zarzuty o podstawie formalnej rozliczenia inwestycji nie zostaly ani podniesione
przez (...), ani ustalone przez Sad; skarzacy podkreslil, Ze inwestycja opisana w umowie zostala w caloSci wykonana,
a twierdzenia Sadu, iz poniesione na nig wydatki nosza znamie braku kwalifikowalnosci (,,Nie przyznano by jej tego
konkretnego udzielonego dofinansowania ..., bo zawyzone i faktycznie nieponiesione wydatki” - str. 67 uzasadnienia
wyroku) - nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, ani nie jest opisana w ustaleniach
faktycznych Sadu, w zakresie znamienia zawyzone i nieponiesione; co wiecej, konkluzje Sadu sa wynikiem dowolnosci
interpretacyjnej Sadu, zaréwno w zakresie technicznej oceny kwalifikowalno$ci wydatkow, jak i braku ustalenia
poziomu ewentualnego zawyzenia;

3. brak ustalenia faktycznego, na czym polegala czynnosé sprawcza W. S. (1), w zakresie ustalenia czasu, miejsca,
sposobu oraz nastepczego powigzania ze znamionami wystepku okre$lonego w art. 271 §3 kk w zb. z art. 286 §3 kk oraz
cze$ciowa sprzeczno$¢ w tym zakresie z zebranym materialem dowodowym, a to w zakresie ustalenia, ze oskarzony
zaciagnal kredyt na realizacje inwestycji w dniu 20.11.2005 r., zawarl umowe o dofinansowanie miedzy (...) sp. z o.0.
a (...) wdniu 1.12.2005r., a nastepnie inwestycje wykonal i przedstawil do rozliczenia poniesione wydatki;

I1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art. 2 §2 kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez brak rozwazenia, jaki istnieje zwigzek pomiedzy czynno$ciami podjetymi
bezposrednio przez (...) sp. z 0.0. w zakresie realizacji inwestycji, a informacjami udzielonymi przez doradce M.
G. (1) oraz istniejacymi w okresie roku 2006 watpliwoSciami w (...) oraz (...) w zakresie interpretacji przepisow
dotyczacych ,kwalifikowalno$ci kosztow” oraz dokumentbéw, ktore powinny obrazowaé transakcje zawnioskowane do
dofinansowania, o ktérych zeznawali §wiadkowie zatrudnieniw (...)i (...);



2. art. 2 §2 kpk w zw. z art. 193 §1 kpk oraz art. 9 §1 kpk - w zakresie braku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
i ustalenia, jaka byla rzeczywista warto$é przeprowadzonej inwestycji, i ktére z poniesionych wydatkow przez (...)
Sp. Z 0.0. W procesie inwestycyjnym byly wydatkami ,zawyzonymi,, lub nieponiesionymi; nadto - brak ustalenia oceny
kwalifikowalnos$ci wydatkéw, mimo, ze w ustaleniach faktycznych Sadu, a nastepnie w zakresie ustalenia ,,szkody”
znajduja sie odniesienia do kwoty 1.243.500 zl. oraz okre§lenia o ,zawyzeniu” warto$ci inwestycji, przy rownoczesnym
przyjeciu przez Sad, ze inwestycja rzeczywiscie i w calo$ci zostala wykonana, co spowodowal, ze Sad popeit btedy w
zakresie ustalenia zamiaru oskarzonego, jak i oceny przypisanej oskarzonemu czynnoéci sprawczej, ktore to elementy
rzutuja na przypisanie winy, wymiar kary i zastosowany $rodek karny;

3. wewnetrzng sprzeczno$¢ ustalen Sadu, polegajaca z jednej strony na tym, ze nastapila faktyczna modernizacja
hali produkcyjnej, wykonana zostala budowa i montaz suwnic oraz linii technologicznej do produkcji stropéw F., a
rownocze$nie uznanie, ze cala kwota poniesionych wydatkow jest kwota, ktdra zostala wyludzona na szkode (...) bez
zrealizowania celu gospodarczego, na ktory $rodki (...) mogly by¢ przekazane, przy przyjeciu znamion oszustwa z art.
286 Kkk;

4. art. 4 kpk, poprzez razace naruszenie zasady obiektywizmu, w zw. z art. 424 §1 kpk, poprzez ocene - w
zakresie ustalen faktycznych - wylgcznie dowodow przemawiajacych na niekorzy$c oskarzonego i pominiecie szeregu
okoliczno$ci faktycznych i dowodow na ich poparcie, ktore daja wystarczajaca podstawe dla przyjecia odmiennych, ale
spdjnych ustalen wskazujacych na motywacje biznesowa dzialann W. S. (1); w szczego6lno$ci dotyczy to oceny czynnosci
w postaci zawartych uméw sprzedazy i odsprzedazy elementéw objetych inwestycja, jako faktycznie zawartych,
wykonanych i zmierzajacych do wypelnienia wymogéw formalnych wniosku o pokrycie kosztéw kwalifikowanych,
jako zadan mieszczacych sie w ,jednym dzialaniu”;

5. razaca obraze art. 424 §2 kpk, poprzez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, co uniemozliwia
oskarzonemuW. S. (1), ale takze obroncy, zrozumienie motywacji orzekajacego Sadu oraz ocene prawidlowosci
subsumpcji, zwlaszcza, ze znamiona wystepku z art. 271 §3 kk w zw. z wykroczeniem opisanym w art. 286 kk
wymagajg szczegolowej analizy w zakresie wypelnienia znamion wskazanych norm prawnych przez dzialania W. S. (1),
zaro6wno w aspekcie czasowym, jak i motywacyjnym, a ustalenia faktyczne poczynione przez Sad sa na takim poziomie
ogoblnosci, Ze nie sposdb dokonaé ich samodzielnej identyfikacji ze skutkiem w postaci przypisania W. S. (1) sprawstwa
czyndéw opisanych w kwalifikacji prawnej; naruszenie to obronca kwalifikuje jako razace, gdyz sprawa byla powtoérnie
rozpoznawana przez Sad I instancji i istnialy w tym zakresie jednoznaczne wskazoéwki Sagdu Apelacyjnego w Gdansku,
okreslone w wyroku z dnia 26.03.2013 roku (II AKa 396/12);

6.razaca obraze art. 442 §3 kpk, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez brak ustalenia, ktére zdowodéw Sad uznat
za wiarygodne, a ktorym odmowit wiary i dlaczego oraz jakie wnioski Sad wysnut na podstawie pozostalych dowodow;

III. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk,
polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji blednej oceny dowodéw, poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal z
zamiarem bezpoSrednim w celu osiagniecia korzyéci majatkowej znacznej wysokoéci na szkode (...), poza celem
gospodarczym, ktory moglby by¢ finansowany przez Agencje podczas, gdy jedynym motywem dzialania W. S. (1)bylo
wykonanie modernizacji linii technologicznej do produkcji elementéw betonowych;

IV. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 410 kpk w zw. z art. 2 §2 kpk w
zw. z art. 5 §2 kpk, polegajaca na przeprowadzeniu postepowania dowodowego w spos6b niepelny oraz niedokonaniu
wyczerpujacych ustalen w zakresie:

 dokonania przez oskarzonego finansowania inwestycji we wlasnym zakresie,

« nieokresleniu, jakie czynno$ci i w jakim czasie, popelnione przez W. S. (1), daja podstawe dla przyjecia kwalifikacji
z art. 11 82 kk i 12 kk,



« ustalenia treéci zamiaru popelnienia wystepku, daty podjecia zamiaru, jak i daty wypelienia znamion czynow
przypisanych.

Powolujac sie na opisane wyzej zarzuty skarzacy wniost o:

» uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji celem
uzupehienia postepowania dowodowego, ewentualnie o

» zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Obronca oskarzonego R. W. (1) zaskarzyt omawiany wyrok w calo$ci.
Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na blednym wyprowadzeniu z caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nieuzasadnionych ocen i
wnioskow, czego skutkiem bylo stwierdzenie, ze oskarzony R. W. (1) dopusScil sie przestepstwa, mimo, Ze nie bylo ku
temu przekonywujacych dowodow; blad w ustaleniach faktycznych polegal na:

a) blednym przyjeciu, ze umowy zawarte miedzy firma (...) sp. z 0.0. a firma (...) byly umowami pozornymi; Sad I
instancji orzekl tak, mimo, ze wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania licznych $§wiadkéw potwierdzaja fakt zawarcia
umowy i wywigzania sie z niej spoiki (...);

b) blednym ustaleniu, ze spodlka (...) sp. z 0.0. nie wykonala prac objetych trzema umowami z dnia 10.01.2006r.;
w skarzonym wyroku Sad orzekl, ze wskazane w umowie prace budowlane firma (...) wykonala w duzej czeSci
samodzielnie, cho¢ z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie da sie tego jednoznacznie ustali¢;

¢) licznych bledach i niescisloSciach w uzasadnieniu wyroku, §wiadczacych o tym, ze uzasadnienie wyroku zostato
sporzadzone w spos6b niestaranny; liczne bledy w ustaleniach faktycznych §wiadcza o tym, ze Sad nie przeprowadzit
wnikliwej analizy materialow sprawy, przez co wyrok jest w wielu miejscach wadliwy;

II. naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci:

a) naruszenia art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk, poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i
pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, w szczegbdlnoéci dotyczy to:

 oceny wyjasnien oskarzonego R. W. (1) - Sad nie dal im wiary, mimo, ze wyja$nienia byly spojne, logiczne i
znajdowaly poparcie w materiale dowodowym;

« oceny zeznan $wiadkdéw M. D. (1) i Z. M. - Sad uznal je za niewiarygodne, mimo, ze pokrywaly sie z wyjasnieniami
oskarzonego R. W. (1) w zakresie kluczowego dla sprawy podwykonawstwa W. K. i K. N. (1);

b) naruszenia art. 5 §2 kpk, poprzez rozstrzygniecie watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, mimo, ze dowody
Swiadczace o rzekomej winie R. W. (1) nie sa przekonujace i nie wskazuja na fakt popelnienia przestepstwa przez
oskarzonego;

III. naruszenie prawa procesowego, polegajace na braku zasadzenia kosztéw procesu z urzedu - nie orzekajac o
kosztach Sad I instancji naruszyl art. 626 §1 kpk.

Podsumowujac opisane wyzej zarzuty apelacyjne skarzacy wniost o:
 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,



nadto o:

« zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, albowiem koszty te nie zostaly pokryte
w caloSci, ani w czesci.

Obronca oskarzonego R. D. (1) zaskarzyl omawiany wyrok w caloSci, w stosunku do tego oskarzonego.
Wyrokowi temu zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a konkretnie art. 424 §11 2 kpki art. 410 kpk, przez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob nieodpowiadajacy wymogom okre§lonym w tych przepisach, tzn. zbyt malo wnikliwg
analize i ocene poszczeg6lnych dowodéw we wzajemnym powiazaniu (w uzasadnieniu brak oceny zeznan wielu
Swiadkow i wskazania, dlaczego Sad Okregowy nie uznatich za wiarygodne) oraz nie zawarcie w uzasadnieniu wywodu
prawnego wskazujacego w sposdb jasny i przekonujacy, dlaczego wobec oskarzonego R. D. (1) nalezalo dokonaé
subsumcji jego zachowan pod wskazana norme prawna, a w konsekwencji oparcie wyroku na niepelnym materiale
dowodowym;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez ustalenie, ze oskarzony R. D. (1) dopuscit
sie popehienia zarzucanych mu czyndw, podczas, gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego
nie pozwala na sformulowanie takiego wniosku.

W konkluzji obronca oskarzonego wniost o:
« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o

 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu we
Wioclawku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kazda z wniesionych w tej sprawie apelacji zostala przez Sad Apelacyjny wnikliwie przeanalizowana i oceniona w
sposob indywidualny, z uwzglednieniem podniesionych w niej zarzutow i ich ewentualnego wplywu na tre$¢ wyroku
wydanego przez Sad I instancji, a ocenianego w toku obecnie prowadzonego postepowania odwolawczego. Trafnoéc
niektorych z podniesionych zarzutow, w powiazaniu z uchybieniami dostrzezonymi réwniez z urzedu w toku kontroli
odwolawczej, doprowadzily do nielicznych przypadkéw wydania rozstrzygnie¢ o charakterze reformatoryjnym, co
zostanie nizej omdéwione w sposob bardziej szczegbolowy.

Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone z
naruszeniem regul opisanych w dyspozycji art. 424 kpk, jednakze w $wietle obowiazujacych obecnie regulacji (art.
455a kpk) fakt ten nie moze stanowié¢ samoistnej przestanki uchylenia skarzonego orzeczenia. Nalezy to niewatpliwie
traktowat jako wazny sygnal dla sadu odwolawczego, nakazujacy w sposob szczegdlnie wnikliwy podchodzi¢ do
oceny ewentualnych wad wydanego orzeczenia, zaistnialych na innych polach (etapach) procesu wyrokowania. Sad
Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie uznaje zatem za trafny poglad, ktory zostal juz wyrazony w orzecznictwie
sadow powszechnych na gruncie omawianej regulacji kodeksowej, zgodnie z ktérym nie mozna wprawdzie uchyli¢
wyroku z tego powodu, ze jego pisemne uzasadnienie nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 424 kpk, jednakze
braki w uzasadnieniu nadal moga wskazywaé, ze w procesie wyrokowania lub na etapie gromadzenia dowodéw
doszlo do uchybien, ktore §wiadcza o takim stopniu wadliwoéci wyroku, ktory powoduje koniecznosé jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; wymaga to jednak wyeksponowania innych jeszcze
uchybien, ktore zostang powigzane z tre$cia uzasadnienia wyroku dla wzmocnienia argumentacji w zakresie jego
wadliwosci, w szczego6lnosci (i najczeSciej) w zakresie naruszenia regul procesowych z art. 7 kpk i art. 410 kpk (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17.03.2016r., sygn. akt IT AKa 438/15, LEX nr 2073883 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24.03.2016r., sygn. akt IT AKa 521/15, Biul.SAKa 2016/2/13).



Dla jasno$ci dalszego wywodu i zakreslenia granic kontroli odwolawczej w niniejszej sprawie przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze — zgodnie z treécig art. 434 §1 zd. 2 kpk (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015r.,
co wynika z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw) — tylko w wypadku wniesienia §rodka odwolawczego przez oskarzyciela publicznego lub
pelnomocnika, sad odwotawczy, orzekajac na niekorzy$¢ oskarzonego, zwigzany jest podniesionymi w tym $rodku
uchybieniami. Oznacza to, ze jedynie w tym przypadku zarzuty odwolawcze wyznaczaja granice Srodka odwolawczego,
skoro Sad II instancji jest nimi zwigzany. Natomiast analogicznego przepisu nie ma w stosunku do Srodka
odwolawczego wniesionego przez obronce oskarzonego. Dlatego tez slusznie uwaza sie, ze w przypadku wniesienia
srodka odwolawczego wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, sad odwolawczy nie jest zwigzany formulowanymi zarzutami
i tym samym nie wyznaczaja one granic érodka odwolawczego (por. D. Swiecki, ,Postepowanie odwolawcze w
sprawach karnych — komentarz, orzecznictwo”, LexisNexis, Warszawa 2013, s.83-84).

Podsumowujgc wszystkie zarzuty podniesione we wniesionych w tej sprawie apelacjach (w tym w uzasadnieniach
tych Srodkéw odwolawczych) na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wskazuja one na wzgledne podstawy odwolawcze,
wymienione w art. 438 pkt 2 i 3 kpk. Wzgledne podstawy odwolawcze, ujete w kodeksie jako podstawy uchylenia lub
zmiany orzeczenia, to takie uchybienia, ktére moga wywolac ten skutek jedynie wowczas, gdy konkretne uchybienie
moglo mie¢, badZz mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia. W takim przypadku, dla skutecznosci podniesionego zarzutu,
niezbedne jest nie tylko wykazanie, ze naruszenie takie mialo istotnie miejsce, ale i dodatkowo uprawdopodobnienie,
ze moglo ono mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, ktore ma by¢ ewentualnie uchylone lub zmienione (Komentarz do art.
438 kodeksu postepowania karnego, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze,
2003, wyd. III; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.1984r. w sprawie IV KR 122/84, OSNPG 11/1984,
poz. 101).

I. Apelacja obroncy oskarzonego W. S. (1) (adw. A. R.).

Apelacja obroncy oskarzonego W. S. (1) nie zasluguje wprawdzie na uwzglednienie, albowiem w warstwie
merytorycznej jest ona calkowicie bezzasadna, jednakze zainicjowana jej wniesieniem kontrola odwolawcza
zaskarzonego wyroku doprowadzila do jego niewielkiej korekty w zakresie podstawy prawnej wymiaru kary grzywny.

Rozpoczynajac ocene trafnosci zaskarzonego orzeczenia w omawianym obecnie zakresie, nalezy zdaniem Sadu
Apelacyjnego jednoznacznie wskazaé, ze Sad Okregowy we Wloclawku zgodnie z przepisami postepowania karnego
przeprowadzil dowody istotne dla ustalenia okolicznosci decydujgcych o odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego (...),
a nastepnie - pomimo pewnych brakéw pisemnego uzasadnienia wyroku - ocenil je w sposob logiczny, zgodny z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocene te zaprezentowano -
w sposoOb wystarczajacy do przeprowadzenia kontroli odwolawczej orzeczenia - w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
W czasie analizy zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze wystapienia bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, opisanych w art. 439 kpk, a skutkujacych uchyleniem wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow apelacyjnych.

Calkowicie chybiony jest podniesiony przez skarzacego - w obecnym ksztalcie i z przytoczona tam argumentacja -
zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 442 §3 kpk, ktory mial polegaé na braku realizacji wskazan zawartych w
orzeczeniu sagdu odwolawczego, ktorym to orzeczeniem uchylono poprzedni wyrok Sadu Okregowego we Wloctawku,
a sprawe skierowano do ponownego rozpoznania. Jest oczywistym, ze tego rodzaju zarzut nie miesci sie w katalogu
tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych, opisanych w art. 439 kpk. Skoro tak, to nalezy go kazdorazowo rozwazac
w powigzaniu z konsekwencjami, jakie owo zaniechanie mialoby wywola¢ w sferze poprawnosci ocenianego obecnie
wyroku. Wszak przywolany wyzej art. 438 pkt 2 kpk przewiduje, ze naruszenie przepis6w postepowania (w tym tez
art. 442 §3 kpk) moze prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia wylacznie w przypadku, gdy stwierdzone
uchybienie moglo mie¢ wplyw na tres$é tego orzeczenia. Istotny jest zatem skutek procesowy wywolany ewentualnym
zaniechaniem Sadu meriti, skutek mieszczacy sie w kategoriach zasadnego zarzutu odwolawczego z art. 438 kpk.
Tym samym, zarzucajac Sadowi I instancji niedopelnienie wymogoéw plynacych z art. 442 §3 kpk, a poérednio z
tresci wyroku sagdu odwolawczego, nalezy jednoczeénie wskazaé, jak powazne wady wyroku zaniechanie to wywolalo,



po czym wykaza¢, ze byly one na tyle istotne, ze musza prowadzi¢ do ingerencji w to rozstrzygniecie w toku
postepowania odwolawczego. Autor apelacji wywodu takiego nie przeprowadzil, skupiajac sie przy tym na wadach
pisemnego uzasadnienia wyroku, ktore - jak wyzej zasygnalizowano - nie moga stanowi¢ wylacznej przyczyny zmiany
lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Skupiajac sie przez chwile nad zagadnieniem sposobu wypelnienia przez
Sad Okregowy we Wloclawku zalecen zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.03.2013 roku
w sprawie o sygnaturze akt II AKa 396/12 nalezy oceni¢, ze zasadniczo zostaly one zrealizowane. Prawidlowo
procedowano w sprawie wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow K. i N., dopuszczono dowdd
z opinii sadowo - psychiatrycznej dotyczacej jednego z oskarzonych, naprawiono wytkniete uprzednio bledy co do
sposobu wprowadzania do procesu poszczegdlnych dowodow, skorygowano opis czynu pod katem znamion typu
czynu zabronionego z art. 297 kk. Prawda jest, ze w toku ponownego przewodu sadowego nie skorygowano -
wytknietego uprzednio - btedu polegajacego na braku wydawania postanowien w trybie art. 389 kpk i poprzestawaniu
na prostym odczytywaniu odpowiednich wyjasnien skladanych na wcze$niejszych etapach postepowania, jednakze
uchybienie to pozostaje bez wplywu na tres¢ orzeczenia, gdyz stosowny material dowodowy zostal prawidlowo
ujawniony w toku rozprawy. Kwestia dalszej oceny pozostaje, czy Sad I instancji prawidlowo wywigzat sie z zalecen
natury ogoélnej, dotyczacych prawidlowej konstrukeji pisemnego uzasadnienia wyroku. Przypomnienia wymaga, ze
poprzedniemu rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucono, ze cze$¢ motywacyjna wyroku zawiera zbyt mato wnikliwa
analize i ocene dowodow, we wzajemnym ich powiazaniu, a takze brak w niej omoéwienia zastosowanej podczas
wyrokowania subsumpcji, w tym opisu znamion danego typu czynu zabronionego, czy zamiaru sprawcy. Procedujac
ponownie Sad meriti mial za zadanie uniknaé¢ owych uchybien. Ocena uzasadnienia zaskarzonego wyroku zostanie
przeprowadzona nizej, w tym miejscu konieczna jest jednak sygnalizacja, iz sad odwolawczy orzekal uprzednio w
nieco odmiennym stanie prawnym, w szczeg6lno$ci pozbawionym obecnie obowigzujacego art. 455a kpk, co naklada
opisany wyzej filtr na dalsze rozwazania dotyczace ewentualnych wad pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
a w szczegolnosci ich zwigzku z innymi podstawami odwolawezymi.

W kolejnym punkcie zarzutéow apelacyjnych (pkt I1.2) obronca wskazuje wilasnie na uchybienia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny nie podziela oceny skarzgcego, jakoby Sad I instancji nie przedstawil logicznego
wywodu wskazujacego, w jaki sposob, i na podstawie ktoérych konkretnie dowodéw Sad ten doszedt do przekonania
o winie oskarzonego W. S. (1) (brak wyja$nienia podstawy faktycznej wyroku). Zarzut ten jest bezpodstawny i opiera
sie wylacznie na subiektywnym odczuciu autora apelacji. Sad Okregowy opisal - w czedci wstepnej uzasadnienia -
stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie, prezentujac pod okre§lonymi jego fragmentami dowody, na ktoérych
sie w tym zakresie opart (str. 1-25 uzasadnienia). Przywolano tam zaréwno osobowe Zrodla dowodowe, jak i
dowody z dokumentéw. Sam opis stanu faktycznego jest w peli logiczny, oddaje chronologie wydarzen (procesu
inwestycyjnego) oraz przedstawia najistotniejsze elementy dzialan podejmowanych w tej sprawie przez osoby
oskarzone. Odnosi sie takze w sposob oczywisty do tresci postawionych tym oskarzonym zarzutéw. Ustalajac, ze
pewne dokumenty byly nierzetelne, Sad meriti wskazal jednocze$nie na to, ze stanowigce podstawe ich wystawienia
zdarzenia gospodarcze nie mialy miejsca, co szeroko uargumentowano w dalszej czeéci pisemnego uzasadnienia,
przy ocenie zebranych dowodéw. Skoro takie byly ustalenia Sadu I instancji, a nadto ustalono, ze oskarzony W. S.
(1) dokumenty te wykorzystat podczas ubiegania sie o okre§lone §wiadczenie pieniezne, to istnieje Sciste i logiczne
powiazanie tych ustalen z ich konsekwencja karng w postaci przypisania oskarzonemu konkretnego wystepku. Sad
odwolawczy w takim wywodzie - wbrew stanowisku skarzacego - nie dopatruje sie braku logiki lub innego rodzaju
niekonsekwencji.

Nie ma zasadniczo racji skarzacy, zarzucajac nadto Sadowi Okregowemu, ze uzasadnienie wyroku nie zawiera
dokladnej i rzetelnej analizy poszczegdlnych dowoddéw, w szczegdlnosSci brak jest wszechstronnej i kompleksowej
oceny tych dowodow w kategoriach ich wiarygodnoSci. Wprawdzie skarzacy nie ttumaczy, na czym - jego zdaniem -
winna polega¢ owa ,wszechstronna” i ,kompleksowa” ocena dowodéw, jednak juz w tym miejscu nalezy podkreslié,
ze w procesie karnym nie istnieje jedyny, wylaczny model (schemat) przeprowadzania takiej oceny i w praktyce
orzeczniczej spotyka sie rézne koncepcje, réwnie dobrze realizujace wymogi stawiane w dyspozycji art. 424 kpk. Nie
kazde uzasadnienie musi by¢ zbudowane w ten sposéb, ze poszczegdlne dowody sa w nim omawiane pojedynczo,
kolejno i tak tez oceniane, w powigzaniu w innymi dowodami. Mozliwy i dopuszczalny jest takze model odmienny,



zastosowany w niniejszej sprawie, gdzie Sad meriti zajmuje sie pewnymi kluczowymi elementami stanu faktycznego,
okre$lonymi okoliczno§ciami omawianego zdarzenia i woko6l nich przeprowadza ocene dowodéw, ktore tych
okoliczno$ci dotycza. Jest to podejscie tematyczne, problemowe. Na gruncie omawianej obecnie sprawy Sad Okregowy
ocenial pierwotnie zdolnos§é spolki (...) do wykonania zadan gospodarczych uwidocznionych w zgromadzonych w
sprawie dokumentach zrédlowych (str. 37 i nn. uzasadnienia), omawiajac geneze spotki, jej doswiadczenie rynkowe,
wielko$¢ i strukture zatrudnienia, przeplywy na rachunku bankowym firmy, wyglad zewnetrzny jej siedziby (barak),
a takze analizujac wiedze oskarzonego W. S. (1) na temat mozliwosci tej spolki. Dalej rozwazaniom poddano
zagadnienie ewentualnego wykonania prac przez spolke (...) przy pomocy podwykonawcow, w tym wskazywanych
przez oskarzonych w toku prowadzonego postepowania. Analizowano takze same dokumenty wytworzone na
potrzeby procesu inwestycyjnego, wskazujac na zawarte w nich niedokladnosci, niescislosci, a takze sprzecznoéci
w chronologii okreslonych etapéw inwestycji w poréwnaniu z zapisami w dzienniku budowy. Konfrontowano te
dokumenty z dowodami §wiadczacymi o wykonaniu pewnych prac lub dostarczeniu pewnych urzadzen wcze$niej,
przez innych dostawcow lub wykonawcow. Na tle tych kluczowych okoliczno$ci prowadzona byla ocena zebranych
w sprawie dowodow, w tym wyjasnien oskarzonych, zeznan §wiadkow zatrudnionych przy inwestycji lub majacych
z nig zwigzek. Dowody te byly konfrontowane ze sobg, jak np. w kwestii osobistego zaangazowania oskarzonego
W. S. (1) w prowadzenie prac budowlanych, gdzie wyjasnienia tego oskarzonego oceniane byly w kontekscie
odmiennych wyjasnien oskarzonego R. D. (1), czy tez pracownikdéw spolki (...) - $wiadkéw M. S. i J. M.. Taki sposéb
prowadzenia argumentacji, a w szczegolno$ci dokonywania oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
moze byé uznany - wbrew ocenom skarzacego - jako pozbawiony cech ,kompleksowosci”, czy ,,wszechstronnosci”.
Wrecz przeciwnie, tego rodzaju spos6b dowodzenia wymusza w pewnym sensie ocene dowodéw w ich wzajemnym
powigzaniu ze soba, w zakresie omawianych okoliczno$ci zdarzenia, zapobiegajac sztucznemu czesto procesowi
separacji dowodow podczas analizy.

Nie jest takze trafny zarzut skarzacego, ze Sad I instancji ograniczyl sie wylacznie do oceny wyjasnien oskarzonych oraz
zeznan wybranych $wiadkow. Zgodnie z utrwalonym juz pogladem w tym zakresie, rolg Sadu jest przeprowadzenie
w toku rozprawy i dokonanie oceny wylacznie dowodéw o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli
pewne dowody, nawet ujawnione w toku rozprawy, pozostaja bez znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, nie stanowigc podstawy czynionych ustalen faktycznych, to w pisemnym uzasadnieniu wyroku mogg
one zosta¢ pominiete i fakt ten nie moze by¢ postrzegany w kategoriach uchybienia procesowego (w tym naruszenia
art. 424 kpk). Jak stusznie zauwazono, wymog orzekania na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie oznacza bynajmniej, ze na sadzie orzekajacym cigzy bezwzgledny obowiazek przywolywania
i wypowiadania sie odnoénie wszystkich bez wyjatku dowodow ( por. postanowienie SN z 19.01.2012r., V KK 428/11,
LEX nr 1103643). Zgodzi¢ nalezy sie takze z trafng teza, iz obowigzkiem sadu, aby pozosta¢ w zgodzie z norma
wynikajacg z art. 410 kpk, jest dostrzezenie w toku narady nad orzeczeniem wszystkich, takze przeciwstawnych,
dowodow, przeanalizowanie ich w zgodzie z regulami art. 7 kpk i podjecie umotywowanej decyzji co do wiarygodno$ci
jednych i niewiarygodnos$ci (badz braku przydatnoéci dla orzekania) drugich ( por. wyrok SA w Warszawie z
27.01.2016r., IT AKa 494/14, LEX nr 2061770). Przechodzac ponownie na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze wlasnie w ten sposob postapil Sad I instancji, tzn. wskazal, z jakich powodéw odmoéwil wiary wyjasnieniom
oskarzonego W. S. (1), powolujac sie na liczne okolicznoéci i dowody sprzeczne z tymi wyjasnieniami, a nastepnie
omowil i ocenil dowody przeciwne, tj. wspierajace wersje i linie obrony oskarzonego S. (...), w tym np. zeznania
swiadkow J. S. (2), J. S. (1), Z. M., M. D. (1), czy tez zmodyfikowane wyjaénienia oskarzonego R. D. (1). Na koncowym
natomiast etapie swych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze inne dowody (zeznania Swiadkéw) nie maja istotnego
znaczenia dla sprawy i zaniechat ich omawiania (str. 69 uzasadnienia), co z pewnoS$cig nie moze by¢ postrzegane w
kategoriach uchybienia procesowego.

Jak juz wyzej sygnalizowano, Sad Apelacyjny dostrzega pewne mankamenty konstrukcji uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, sposobu przeprowadzonej oceny dowoddéw, co jednak winno by¢ poddane bardziej wnikliwej analizie,
prowadzonej dodatkowo w kontekScie opisanego wyzej sposobu pojmowania owych brakéw i ich wplywu na
ewentualng wadliwo$¢ samego orzeczenia. Z pewno$cia nie jest uprawnione stwierdzenie, ze Sad I instancji nie
przeprowadzil oceny istotnych w sprawie dowodéw. Ocena ta przejawia sie posrednio choéby w fakcie przywolania



okreslonych dowod6w pod konkretnymi ustaleniami faktycznymi opisanymi w tresci uzasadnienia wyroku, gdyz jest
oczywistym, ze swoje ustalenia Sad opart na dowodach, ktére uznal za wiarygodne (przynajmniej w zakresie owego
ustalenia faktycznego). Bezposrednio Sad Okregowy ocenial te dowody w dalszej cze$ci uzasadnienia, w ramach
omoOwionego wyzej schematu, konfrontujac wyjasnienia oskarzonych z innymi dowodami zebranymi w sprawie
(osobowymi oraz z dokumentéw), wprost wskazujac, ze wyjasnienia te uznaje za niewiarygodne. Dokonujgc takiej
wlasnie oceny i powolujac sie na dowody sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonych Sad meriti powinien - dla pewnej
jasno$cii czytelnoSci wlasnych wywodow - wskazac wyraznie, ze owe dowody przeciwne uznaje za wiarygodne. Prawda
jest, ze na gruncie obecnie rozpoznawanej sprawy nie zawsze mialo to miejsce (co byloby stanem idealnym), za$
najcze$ciej taka wladnie ocena musi by¢ - z koniecznosci - wyprowadzana z kontekstu wywodu, w ktérym Sad podaje,
ze dane zeznania ,,dowodzg”, czy ,potwierdzaja” okre§lone okolicznoSci, czy tez ,podwazaja” wersje oskarzonego.
Przykladem takich rozwazan jest podwazenie wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego W. S. (1) z powolaniem sie na inne
dowody, kiedy to Sad Okregowy podaje: ,Jesli zwazy¢, ze material dowodowy (zeznania J. M., wyja$nienia R. D. (1)),
wbrew twierdzeniu W. S. (1), dowodza, Ze z zaangazowaniem zajmowat sie inwestycja i nadzorowat ja, to oczywistym
jest, ze W. S. (1) mial pelna Swiadomosé ...” (str. 46 uzasadnienia). W tej sytuacji nie mozna mieé zadnych watpliwosci,
ze - pomimo braku wyrazenia tego wprost - Sad I instancji uznat zeznania S$wiadka J. M. za wiarygodne; tym bardziej,
ze na dowdd ten powolywat sie zar6wno podczas czynienia ustalen faktycznych, jak i w dalszej cze$ci uzasadnienia,
oceniajac inne dowody. Przyklad ten obrazuje, ze dokladna analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
powinna sprawiac¢ odbiorcy problemu w kwestii uzyskania informacji, ktére z dowodéw zostaly uznane za wiarygodne,
a ktore za niewiarygodne. Omoéwiony wyzej, problemowy sposéb podejscia do oceny dowodow sprawia, ze konstrukcja
ta, cho¢ do$¢ oryginalna, jest jednak catkiem czytelna.

Najpowazniejszym zarzutem, ktéry mozna postawié Sadowi I instancji w zakresie konstrukeji pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku sa wystepujace tam braki w argumentacji co do przyczyn uznania pewnych dowodéw za
wiarygodne. O ile bowiem prawidlowo przeanalizowano pod tym katem zaréwno wyjasnienia samych oskarzonych,
jak i dowody wspierajace stanowiska oskarzonych, opisujac z jakich powodow nie dano im wiary, o tyle w przypadku
dowodow przeciwnych czesto poprzestano na ich zrelacjonowaniu, bez jasnego wyartykulowania powodoéw uznania
ich za wiarygodne. Dla porzadku wypada zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny ma pelng Swiadomosé¢ wystepujacych w tym
zakresie rozbiezno$ci interpretacyjnych pojawiajacych sie dotad w orzecznictwie oraz w piSmiennictwie (por. np.
literalng interpretacje art. 424 kpk zaprezentowang przez SA w Lublinie w wyroku z 28.11.2012r. w sprawie II AKa
255/12, czy tez przez K. Eichstaedt [w:] Swiecki D. (red.), Augustyniak B., Eichstaedt K., Kurowski M. ,Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016”, Wolters Kluwer 2016, komentarz do art. 424 kpk, LEX-elektr.
teza 6), jednakze za trafny uznaje utrwalony juz poglad, ze w razie istnienia sprzecznoSci miedzy dowodami sad
powinien wyjas$ni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie oparl oraz dlaczego odrzucil inne; oznacza to, ze z taka sama
staranno$cia powinien sad ocenié zaréwno te dowody, ktére odrzuca, jaki te, na ktérych opiera wyrok (por. wyrok SAw
Lublinie z 22.12.1998r., IT AKa 180/98, Apel.-Lub. 1999/2/12, wyrok SA w Katowicach z 25.10.2001r., IT AKa 275/01,
KZS 2002/3/57, Prok. i Pr.-wkl. 2002/12/34, wyrok SN z 3.09.2004r., WA 19/04, OSNwSK 2004/1/1502). Opisany
wyzej mankament pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego - podobnie jak poprzednio opisywany - doznaje
pewnego zlagodzenia jesli przesledzi sie sposob uzytej przez Sad argumentacji, co pozwala w pewnych przypadkach
wyinterpretowa¢ odpowiedni tok rozumowania. Chodzi tu o powigzanie ze soba pewnych dowodéw, uznanych przez
Sad za wiarygodne, co lacznie uzasadnia te ocene (np. wywody na str. 60 uzasadnienia dotyczace zeznan Swiadkow K.
S.1iM. P., czy na str. 53 uzasadnienia dot. zeznan $wiadka M. Z.).

Obserwujac opisane wyzej uchybienia Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, Ze nie uniemozliwiaja one
przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, za§ same w sobie nie stanowia wystarczajacej
podstawy do zmiany lub uchylenia tego wyroku, co wynika z przytoczonej wyzej argumentacji dotyczacej koniecznosci
powigzania zarzutu naruszenia art. 424 kpk z innego rodzaju zarzutami odwolawczymi, ktére musza zostaé
wyprowadzone na odpowiednich dla nich podstawach. Jak bowiem slusznie wywodzono jeszcze w poprzednio
obowigzujacym stanie prawnym - przed wprowadzeniem regulacji z art. 455a kpk - nie kazde wadliwe uzasadnienie
orzeczenia uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a niespelnienie wymagan ustawowych w zakresie
uzasadnienia wyroku nie moze by¢ utozsamiane z wadami samego rozstrzygniecia (por. wyrok SN z 7.04.2004r.,



V KK 239/03, LEX nr 109462). Na gruncie niniejszej sprawy Sad Apelacyjny dokonal samodzielnej analizy
przeprowadzonych w toku postepowania przed Sadem I instancji dowodéw i w wyniku tejze analizy uznal,
ze ocena dokonana przez Sad meriti i zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu wyroku (choé¢ z pewnymi
niedoskonalo$ciami) jest ocena w pelni trafng, mieszczacg sie w granicach zakre$lonych dyspozycja art. 7 kpk, nie
naruszajgca nakazéw z art. 5 §2 kpk i art. 410 kpk, a zatem ocena pelng, kategoryczng, nie wykraczajaca poza
dozwolone granice uznania sedziowskiego; uznania swobodnego, logicznego, lecz nie dowolnego. Zarzuty apelacyjne
skupiajace sie wylacznie na mankamentach cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku nie mogly zatem odnie$¢ w
tym przypadku zamierzonego skutku procesowego. Przeprowadzajac samodzielng analize materialu dowodowego Sad
Apelacyjny mial na wzgledzie trafny poglad wyrazony w orzecznictwie, w ktorym podkreslono, ze w sytuacji, gdy
uzasadnienie wyroku nie odpowiada wymogom ustawy, ale Sad II instancji moze oceni¢ zarzuty sformulowane w
apelacji w oparciu o material dowodowy, jaki zostal zebrany, to brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku
i do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 23.11.2004 r. w
sprawie II AKa 235/04, KZS 2004/12/38).

Niezasadne sg takze kolejne zarzuty podniesione przez skarzacego, skierowane przeciwko konstrukeji uzasadnienia
wyroku, wskazujgce na rzekomy brak omoéwienia kwestii winy i zamiaru oskarzonego W. S. (1), a takze brak
dokonania subsumcji zachowania oskarzonego pod odpowiednig norme prawng. Wbrew sugestiom autora apelacji
rozwazania te zostaly przez Sad Okregowy przeprowadzone (co znalazlo wyraz w tre$ci wyroku), a takze opisane w
pisemnym uzasadnieniu orzeczenia. Przeprowadzono to w sposéb opisowy, aczkolwiek wystarczajaco precyzyjny, aby
mozliwe bylo przeanalizowanie toku rozumowania Sagdu w tym zakresie. Wskazaé nalezy wiec, ze strong podmiotowa
przypisanego oskarzonemu W. S. (1) wystepku Sad zajmowal sie w kilku istotnych fragmentach uzasadnienia
swojego orzeczenia, m.in. opisujac celowe zabiegi oskarzonego dotyczace zaniechania sktadania w (...) okre$lonych
dokumentow (str. 65 uzasadnienia), omawiajgc kwestie zamiaru powzietego z gory (str. 67-68 uzasadnienia), a takze
opisujac zamiar fikcyjnego wykazania kosztéw kwalifikowanych (str. 70 i 71 uzasadnienia). Omoéwione zostaly takze
znamiona strony przedmiotowej tego czynu, prowadzace do subsumcji pod wskazane w wyroku przepisy ustawy
karnej. Wystarczy odnotowadé, ze w treSci uzasadnienia wyroku znalazly sie stosowne rozwazania o wprowadzeniu
pokrzywdzonej agencji w blad (str. 68), o doprowadzeniu jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wyja$niono
istote szkody w tym konkretnym przypadku (str. 68-69 i 71), opisano ustalone zachowania oskarzonego w kontekscie
znamion czynu z art. 271 §3 Kk (str. 70 i 71) oraz z art. 286 §1 kk (str. 71-72). Co prawda Sad I instancji nie odniost
sie wprost i nie omo6wil znamion typu czynu zabronionego z art. 297 §1 kk, jednakze analizujac znamiona z art. 286
81 kk opisal takze dzialania wyczerpujace przestanki wskazane w art. 297 §1 kk, ktére pozostaja w Scistym zwigzku
z wprowadzeniem w blad pokrzywdzonego. Opisowa i nieco rozproszona forma przedstawienia owej argumentacji
nie umniejsza z pewnoscia jej wartoSci merytorycznej, ktéra zasluguje na pelna akceptacje w przypadku czynu
przypisanego oskarzonemu W. S. (1). Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze - wbrew tresci zarzutu (I.2.3) -
oskarzonemu W. S. (1) nie przypisano popehlienia czynu kwalifikowanego z art. 292 kk, lecz z art. 297 §1 kk; nie
zastosowano tez art. 276 kk (str. 8 apelacji).

Nie ma racji skarzacy zarzucajgc Sadowi Okregowemu - w uzasadnieniu wniesionej apelacji - ze skupil sie on na
” spolki (...). Wywody te mialy istotne
znaczenie, lacznie z innymi dowodami, dla prawidtowej oceny zar6wno wyjaénien oskarzonego W. S. (1) w zakresie
zaangazowania w (...) spolki (...), jak i wiarygodno$ci dokumentéw wystawionych przez te spolke, a wykorzystanych
nastepnie przez W. S. (1) w kontaktach z (...). Skoro podstawa zarzutu stawianego oskarzonemu byla teza o
fikeyjnym charakterze owych dokumentow, to konieczne bylo poczynienie wszechstronnych rozwazan na okoliczno$é
tego, czy spotka (...) takie prace mogla faktycznie i fizycznie wykona¢. W tym celu Sad meriti slusznie badal
geneze spolki, jej doSwiadczenie rynkowe, wyglad i jako$é siedziby, strukture zatrudnienia, przeplywy $rodkéw na

kwestii nie majacej znaczenia w sprawie, tj. ustaleniu ,mocy przerobowyc

kontach bankowych, stan wiedzy oskarzonego W. S. (1) na te tematy, po czym takze ewentualno$¢ dzialania przez
podwykonawcow. Tak wszechstronna analiza doprowadzila dopiero do trafnej konstatacji, ze spo6tka (...) omawianych
prac i dostaw nie przeprowadzila ani wlasnymi silami, ani z wykorzystaniem podwykonawcow. Wbrew obawom
skarzacego, aktywno$¢ Sadu Okregowego na tym polu nie wplynela niekorzystnie na ocene strony podmiotowej czynu



przypisanego oskarzonemu W. S. (1); te ustalenia takze znalazly sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku, o czym juz
byla mowa.

Z pewnoécig bezzasadny jest takze kolejny z zarzutow apelacyjnych, tj. zarzut naruszenia przepisow art. 4 kpk i art. 7
kpk, polegajacy - zdaniem skarzacego - na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i pominieciu
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c oskarzonego W. S. (1). Zarzut ten nie mogt przynie$¢ skutkdéw oczekiwanych
przez obronce, albowiem twierdzenia przez niego formulowane sa pozbawione niezbednego zakotwiczenia w
realiach procesowych rozpoznawanej sprawy; podejmuje on w gruncie rzeczy golostowna polemike z prawidtowymi
ustaleniami Sadu Okregowego, prezentujac wybidrcza i subiektywna optyke oceny dowodéw oraz poczynionych
na ich podstawie ustalefi. Argumenty przywolane przez autora apelacji zadna miara nie moga przekonywac co do
tego, izby dowody, ktére stanowily dla Sadu I instancji podstawe ustalen faktycznych, ocenione zostaly w sposéb
wadliwy i sprzeczny z podstawowymi zasadami kodeksowymi. W ocenie Sadu Apelacyjnego, to wlasnie apelujacy
usituje w sposéb dowolny wykaza¢ prawdziwo$c¢ tez postawionych we wniesionym Srodku odwolawczym, zasadzajac
je wylacznie na wlasnych, subiektywnych ocenach i przekonaniach. Nie stara sie nawet wykazywaé ewentualnych
bledéw w rozumowaniu lub argumentacji prezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ograniczajac sie
zasadniczo do stwierdzenia, ze bledne byto wnioskowanie o braku wiarygodnoS$ci wyjasnieni oskarzonego W. S. (1),
gdyz byly one logiczne, sp6jne i konsekwentne. Sad I instancji odmiennie ocenit ten dowod, wskazujac na stosowna
argumentacje i nie ma powodu, aby ja tu ponownie przytacza¢. Sad Apelacyjny ocene te w pelni podziela, gdyz
jest ona logicznie umotywowana, z powolaniem konkretnych dowodéw (dokumentow, zeznan swiadkow, wyjasnien
wspoétoskarzonych), ktore skutecznie przecza twierdzeniom oskarzonego W. S. (1), ze prace i transakcje zostaly
faktycznie przeprowadzone przez spotke (...). Obstawanie przez apelujacego przy alternatywnej wersji wydarzen,
wykluczonej podczas wyrokowania oraz zdyskwalifikowanej w tresci uzasadnienia wyroku, bez wykazania istotnych
bledéw w ocenie dokonanej przez Sad I instancji, z oczywistych powodow nie moglo przynieéc rezultatéw zakladanych
przez obronce oskarzonego.

Podobnie nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi Okregowemu bledna ocene zeznan $wiadka M. G., a takze
potraktowanie ich jako majacych znaczenie jedynie drugorzedne. Odnoszac sie do tego - nieprawdziwego juz w
swej tresci - zarzutu nalezy wskazaé, ze Sad I instancji wyrazil poglad, ze drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy posiadaja wyjasnienia W. S. (1) w zakresie doradztwa M. G., nie za$ zeznania tego ostatniego Swiadka
(str. 63 uzasadnienia). Dalej konieczne jest podkreSlenie, ze Sad meriti wcale nie zaniechal oceny zeznan $§wiadka
M. G., wyraZznie przeciwstawiajac je wyjasnieniom oskarzonego W. S. (1) co do rzekomego doradzania mu przez
Swiadka G., iz dokumentowanie inwestycji musi by¢ prowadzone w komplecie, jako jedna calosé¢, a takze co do
kwestii rzekomego poérednictwa w uzyskaniu dofinansowania na etapie sktadania wniosku o platno$é¢. Ocena ta z
pewnoscia nie nosi cech dowolnoSci, czego nie staral sie nawet wykazywaé sam skarzacy. ,Drugorzedno$¢” owych
ustalen - co stusznie zauwazyl Sad Okregowy - polega z pewnoS$cia na tym, ze nawet gdyby przyjac (czego Sad nie
ustala), ze doradca M. G. udzielil oskarzonemu blednych wskazéwek, to z pewnoS$cia nie zwalnia to oskarzonego z
odpowiedzialno$ci za przypisane mu przestepstwo, popelione z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, co zdaje sie
zauwazac sam skarzacy (str. 8 apelacji). To oskarzony byl odpowiedzialny za jako$¢ sktadanej dokumentacji, to on ja
podpisywat i bral za to odpowiedzialno$¢. Nie robil tego po raz pierwszy, gdyz jest on do§wiadczonym przedsiebiorca
i niejednokrotnie mial kontakt z dokumentacja finansowa, zaciggal kredyty, staral sie o dotacje. Slusznie zauwaza
tez Sad I instancji, Ze oskarzony nie byl do konca szczery w kontaktach z doradca, gdyz nie ujawnil mu wszystkich
posiadanych dokumentéw, zwlaszcza Swiadczacych o wezes$niejszych nabyciu urzadzen od innych niz spéika (...)
podmiotbéw, za$ zalaczniki do wniosku o platno$¢ dobral samodzielnie, realizujac w ten sposéb swdj plan, w ktory
doradca nie byl wprowadzany. Skarzacy abstrahuje w swych wywodach od jasnych w swej wymowie zeznah $wiadka
G., opierajac sie w swej argumentacji na twierdzeniach oskarzonego (czy $wiadka J. S. (1)), uznanych przez Sad meriti
za niewiarygodne, co juz znaczaco ogranicza potencjal tych wywodéw. Zgodzi¢ nalezy sie z argumentacjg Sadu I
instancji, ze oskarzony miat inne, logiczne mozliwoS$ci usuniecia ewentualnej wadliwoéci sktadanej dokumentacji, np.
poprzez ztozenie odpowiednich o$wiadczen dla (...) lub wystapienie do swojego kontrahenta o fakture korygujgca,
zawierajacg pelne okreslenie tytulu platnosci (str. 64 uzasadnienia in fine). Mial w konicu mozliwo$¢ zrezygnowania
z dofinansowania, co byloby zapewne bardziej pozadanym rozwiazaniem, niz ubieganie sie o platno$¢ na drodze



popelnienia przestepstwa. Z opisanych powod6éw zupekie nie przekonuja twierdzenia skarzacego, jakoby doradztwo
ze strony M. G. rzekomo ,,determinowalo tre$¢ podejmowanych przez oskarzonego czynnosci”.

Z tych samych powodéw Sad I instancji trafnie uznal, Ze istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych sprawy nie
posiadaja zeznania Swiadkoéw zatrudnionych w (...) Agencji (...). Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Okregowy
wskazal, ze analizowal pozostate dowody (a zatem i przedmiotowe zeznania), lecz okazaly sie one nieprzydatne dla
wyrokowania (str. 69 uzasadnienia). Ocena ta jest trafna, zwazywszy na tre$¢ omawianych zeznan, w zadnym stopniu
- wbrew temu, co twierdzi apelujacy - nie wspierajacych wersji podawanej przez oskarzonego W. S. (1). Swiadkowie ci
posiadali bardzo og6lna wiedze na temat okoliczno$ci czynu przypisanego oskarzonemu W. S. (1), opierali sie w tym
zakresie gléwnie na ogo6lnych zasadach programu, wytycznych oraz dokumentacji ztozonej przez spotke (...), ktora pod
wzgledem formalnym nie budzila przeciez zadnych zastrzezen; do tego stopnia, ze na jej podstawie nastgpila wyplata
Swiadczenia, za$ niniejsze postepowanie karne zostalo zainicjowane na skutek ustalen poczynionych przez stuzby
skarbowe. Wynika to w sposéb oczywisty z istoty falszu intelektualnego, przeciwstawionego falszerstwom polegajacym
na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu. Nalezy takze podkresli¢, ze omawiani §wiadkowie nie mieli zadnego
bezposredniego kontaktu z przebiegiem inwestycji, nie wizytowali placu budowy, nie uczestniczyli w odbiorach, a
zatem - wbrew sugestiom skarzacego - nie ,monitorowali realizacji inwestycji”. Owo monitorowanie dotyczylo jedynie
wykonania przez (...) umowy z (...), co opieralo sie na skladaniu i przyjmowaniu odpowiednich dokumentéw oraz
sprawdzaniu ich pod katem formalnym. Takze koncowa wizyta w celu sprawdzenia, czy inwestycja zostata wykonana
nie wnosi istotnych okolicznos$ci do sprawy, albowiem istota czynu przypisanego oskarzonemu jest nie to, ze inwestycja
nie powstala, lecz to, ze przy okazji jej realizacji doprowadzono pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Takze kwestia ewentualnych niejasnosci co do interpretacji wytycznych programu nie miala tu istotnego
znaczenia, albowiem zakres praw i obowigzkéw stron umowy o dofinansowanie wynikal w sposéb jasny z treSci
zawartej umowy, gdzie opisano, ktore wydatki sa uznane za tzw. kwalifikowane i w jaki sposob maja zostaé rozliczone.
Dzialania oskarzonego nie polegaly bynajmniej na bledzie w interpretacji owych wytycznych, lecz na $wiadomym i
celowym zlamaniu warunkoéw zawartej z (...) umowy.

W przypadku przywolanych przez skarzacego swiadkéw J. S. (1) i M. P. (1) sytuacja wyglada nieco odmiennie. Sad
I instancji nie prowadzit tu ,kompleksowej oceny zeznan” tych §wiadkow, lecz dokonat oceny tych ich fragmentéow,
ktore mialy znaczenie dla ustalen faktycznych sprawy (str. 60 i 65 uzasadnienia). Z wywodow tych wynika, Ze uznano
zasadniczo za wiarygodne zeznania §wiadka M. P., z jednym wyjatkiem, gdzie byly one sprzeczne z zeznaniami §wiadka
K. S., co jednak - jak slusznie zauwaza Sad - nie miato istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Co do $wiadka J. S.
(1), wspierajacej linie obrony oskarzonego W. S. (1) w zakresie doradztwa ze strony M. G., uznano jej zeznania za
niewiarygodne, z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zeznaniami $wiadka G.. Skarzacy nie wskazal przy tym, ktore jeszcze,
istotne dla rozstrzygniecia, fragmenty zeznan omawianych $wiadkow zostaly przez Sad Okregowy pominiete podczas
oceny.

Pomimo tego Sad Apelacyjny dostrzegt dwa takie przypadki, nie pozwalajace jednak na zakwalifikowanie ich jako
naruszenie dyspozycji art. 410 kpk. Chodzi tu mianowicie o pojedyncze - pominiete w tresci uzasadnienia wyroku -
wypowiedzi §wiadkow J. S. (1) i G. G. (1), w ktorych §wiadkowie ci podawali, ze prace przy prowadzonej przez (...)
inwestycji wykonala spoétka (...) (k.1764 i 1764v). Sa to zatem okolicznos$ci korzystne dla oskarzonych, odrzucone przez
Sad podczas wyrokowania, oméwione podczas oceny innych dowodéw eksponujacych te sama okoliczno$é. Wypada
w tym miejscu podkresli¢, ze byly to pojedyncze wypowiedzi, pozbawione jakiejkolwiek argumentacji, za$ z treSci
tych zeznan wynika, ze wiedza ta miala charakter wtdrny, zaczerpniety badz z wypowiedzi samego oskarzonego W.
S. (1), badz ze znajdujacej sie w firmie dokumentacji, ktéra - jak wiadomo - na taki fakt nieprawdziwie wskazywala.
W tej sytuacji nalezy przyjac, ze owe okolicznoSci byly juz przez Sad I instancji analizowane i oceniane - przy okazji
oceny tych samych okolicznoéci pojawiajacych sie w wyjasnieniach oskarzonych W. S. (1) i R. W. (1). Tym samym nie
sposéb przyjaé, ze naruszono dyspozycje art. 410 kpk, ktory odwoluje sie wprost do ,,okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gltownej”.

Przedstawione wyzej argumenty zachowuja pelng aktualno$é przy ocenie zarzutu opisanego w punkcie II apelacji,
a dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przypisaniu oskarzonemu dzialan zawartych w



opinie czynu. Zarzut ten jest w istocie powtorzeniem zarzutu wskazanego w punkcie I apelacji, co zdaje sie zauwazac
sam skarzacy, wywodzac w koncowej frazie tego zarzutu, iz blad ten jest wynikiem wadliwej oceny zebranych w
sprawie dowodow, w szczegblnodci naruszenia regul z art. 7 kpk. Na gruncie rozpoznawanego obecnie zarzutu
zaistniala wiec sytuacja zachodzenia na siebie podstaw odwolawczych z art. 438 kpk, albowiem skarzacy postawit w
niej zarzut btedu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, jednakze w dalszej cze$ci wytknal
temu Sadowi, ze mial on dokona¢ dowolnej (blednej) oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo
skutkowac - w ocenie skarzacego - bledem w ustaleniach faktycznych, tj. przyjeciem, ze oskarzony dopuscil sie
popehnienia zarzucanego mu przestepstwa. Dla wprowadzenia pewnego porzadku dalszych rozwazan Sad Apelacyjny
widzi potrzebe, aby w tym miejscu podkresli¢, ze tego rodzaju konstrukcja zarzutu apelacyjnego nie wydaje sie
prawidlowa. Jak stusznie podkreéla sie w pi$miennictwie, zarzut odwolawczy formuluje sie zasadniczo do jednego,
konkretnego uchybienia (jedno uchybienie - jeden zarzut); jezeli jednak podnoszone zarzuty pozostaja ze soba
w zwigzku przyczynowym technika ta powinna by¢ nieco odmienna - zarzut powinien dotyczy¢ uchybienia o
charakterze pierwotnym, natomiast nie stawia sie wowczas dodatkowo zarzutu w stosunku do jego nastepstw, czyli
dalszych uchybien (uchybieir wtérnych). Uchybienia wtorne, bedace nastepstwem uchybienia pierwotnego, $§wiadcza
bowiem o istotnoSci (relewantno$ci) zarzutu pierwotnego, skoro jego zaistnienie powoduje dalsze konsekwencje.
Z tego powodu uchybienia wtorne powinny zosta¢ wykorzystane przez skarzacego jako podstawa do wykazania,
ze zarzucane uchybienie pierwotne moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia z uwagi na jego nastepstwa w sferze
zwigzanej z prawidlowoécia wydanego orzeczenia (por. D. Swiecki, ,Postepowanie odwolawcze w sprawach
karnych”, Wolters Kluwer, W-wa 2016, wyd. 3, s.132). Poniewaz skarzacy wyeksponowatl graficznie (poprzez uzycie
stosownego podkreslenia) te cze$¢ zarzutu, ktoéra podwaza ustalenie zwigzane z dzialaniem oskarzonego W. S.
(1) ze z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej, konieczne jest ponowne odwolanie sie do
trafnych argumentéw zaprezentowanych w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérych wynika,
ze oskarzony mial z pewno$cia rozeznanie na temat kosztow planowanej inwestycji, co wykorzystal we wniosku o
zawarcie umowy z (...), podajac koszty znacznie wyzsze od planowanych do poniesienia, wypeliajac w dalszych
dzialaniach owg ,nadwyzke” nieprawdziwymi dokumentami uzyskiwanymi w kontakcie z firma (...). Juz w momencie
zawarcia umowy, tj. 1.12.2005 roku oskarzony rozpoczal realizacje swojego zamiaru, co uzasadnia date poczatkowa
przypisanego mu czynu. Sad Okregowy przedstawit szeroki wywod w omawianym zakresie, ktory zasluguje na pelng
akceptacje (str. 67-68 uzasadnienia).

Calkowicie chybione jest oparcie przez skarzacego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych takze na okolicznosci, ze
firma (...) korzystata z kredytu na sfinansowanie 50 % wartoSci inwestycji, a takze twierdzenie (na tej podstawie),
ze ewentualne celowe zawyzenie przez oskarzonego warto$ci inwestycji pozbawione byloby sensu ekonomicznego.
Jest to rozumowanie bledne. Pozyskanie kredytu mialo bowiem uwiarygodnié¢ podana w umowie, znaczaco zawyzona
warto$¢ inwestycji, a faktycznie umozliwi¢ jej realizacje (w kwocie rzeczywiscie poniesionych wydatkéw) bez
wykladania dodatkowych $rodkow wiasnych, ktore nalezaloby wylozyé¢ w trakcie prac, gdyz dofinansowanie bylo
wyplacane dopiero po zakonczeniu inwestycji. Kredyt jest zasobem pobranym i nastepnie sptacanym do banku (zatem
neutralnym z omawianego tu punktu widzenia), natomiast zawyzenie wartos$ci inwestycji - jak stusznie ustala Sad I
instancji - mialo na celu uzyskanie dofinansowania w kwocie wyzszej, niz 50 % kosztéw poniesionych rzeczywiscie
na inwestycje; poréwnujgc wartoé¢ faktycznie poniesionych wydatkéw z wynikajacymi z nierzetelnych dokumentéow
mozna z pewnym uproszczeniem stwierdzi¢, ze oskarzony zamierzat dofinansowaniem z (...) pokry¢ niemal caloéc¢
inwestycji (w miejsce 50 % wynikajacych z umowy), a zatem skutek ekonomiczny dla spoékki (...) jest tu oczywisty.

Bezzasadne s takze sugestie skarzacego, ze Sad Okregowy winien pochyli¢ sie nad zagadnieniem wydatkow faktycznie
poniesionych przez spoélke (...), co mialoby ,determinowac ustalenia w zakresie rzeczywistej korzys$ci majatkowe;j,
w celu uzyskania ktorej mial dziala¢ oskarzony”, a takze wplywaé na ustalenie wysokosci ewentualnej szkody.
Skarzacy zdaje sie sugerowac¢ w ten sposéb cywilistyczne podej$cie do tematu swoistego miarkowania wysokos$ci
szkody, co na gruncie procesu karnego z pewnoscia nie moze mie¢ miejsca. Stusznie przyjal za to Sad Okregowy,
ze oskarzony dzialal celowo, z zamiarem pozyskania dofinansowania okreSlonego w umowie, ktore - w zaistniatych
warunkach - spoélce (...) sie nie nalezalo w caloéci. Uwazna lektura zapisow owej umowy prowadzi do wniosku, ze
nie przewidziano tam mechanizmu korekty Swiadczenia na wypadek, gdyby kontrahent wprowadzil celowo w blad



(...) co do pewnego zakresu realizowanej inwestycji (mozliwo$¢ uznania pewnych, faktycznie poniesionych wydatkow,
za niekwalifikowane jest odrebnym tematem). Tym samym nie sposob przyjaé, ze moglo dojsé do ,,oszustwa w
czesci”. Po spelnieniu warunkéw umowy nalezne bylo §wiadczenie zgodne z umowa (w catoSci), natomiast przy braku
realizacji postanowien umowy wyplata dofinansowania nie powinna nastapic i z tego powodu obecnie pokrzywdzony
domagal sie nalozenia na oskarzonego obowigzku naprawiania szkody w calo$ci. Analogiczna sytuacja ma miejsce
w - wystepujacych czesto w praktyce orzeczniczej - przypadkach okre§lanych potocznie jako oszustwa kredytowe,
kwalifikowanych takze z art. 286 §1 kk. Oskarzony W. S. (1) wprowadzil pokrzywdzonego w blad, przedlozyl nierzetelne
dokumenty sugerujace wywiazanie sie z warunkéw umowy i otrzymal §wiadczenie, ktore bylo nienalezne, a ktérego
by nie wyplacono, gdyby pokrzywdzony nie dzialal pod wplywem istotnego bledu i wiedzial o faktycznym przebiegu
inwestycji.

I1. Apelacja obroncy oskarzonego W. S. (1) (adw. M. K.).

Drugi z obroncoéw oskarzonego W. S. (1) podnidst czeSciowo te same zarzuty, ktore pojawily sie w apelacji wniesionej
przez pierwszego z obroncéw, a ktore zostaly przedstawione i omdédwione powyzej. Dotyczy to zwlaszcza uwag
zwigzanych z jakoScia pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (pkt II.4 i II.5 apelacji), zwigzku dzialan
oskarzonego z informacjami uzyskiwanymi od doradcy M. G. oraz wagi zeznan pracownikow (...), w tym w kwestii
ewentualnych probleméw interpretacyjnych co do wytycznych programu pomocowego (pkt II.1 apelacji). Z tego
powodu zarzuty te nie bedg przedmiotem ponownych rozwazan Sadu Apelacyjnego i wystarczajace jest odestanie do
poczynionych juz w tej materii uwag. Omowione natomiast zostana te zarzuty lub argumenty skarzacego, ktdre nie
byly dotad analizowane przez Sad odwotawczy.

Bezzasadny w calosci jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacy polegaé na ustaleniu przez Sad I instancji,
ze oskarzony W. S. (1) bral udzial w sporzadzeniu faktur (pkt I.1 apelacji). Wynika on zapewne z niezrozumienia
konstrukcji prawnej przyjetej przez Sad Okregowy w tresci wyroku, a polegajacej na ustaleniu, ze - w zakresie czynu
kwalifikowanego z art. 271 §1 kk - oskarzeni W. S. (1) i R. W. (1) dzialali wspoélnie i w porozumieniu (wspolsprawstwo);
Sad wyeliminowal wspolsprawstwo jedynie w zakresie dzialan wyczerpujacych kwalifikacje prawng z art. 286 §1
kk i z art. 297 §1 kk. Oznacza to zatem, ze nie kazdy ze wspoOlsprawcoéw czynu z art. 271 §1 kk musial osobiscie
wykonywa¢ wszelkie czynno$ci stanowigce znamie tego typu czynu zabronionego, lecz - w ramach podziatu rél -
mogt to robi¢ inny ze sprawcoéw (R. W. (1)). Nie moze by¢ zatem mowy o jakimkolwiek ,,domniemaniu pochodzenia”
faktur od oskarzonego (co sugeruje skarzaca na str. 7 apelacji), lecz jest to typowy przypadek dzialania wspoélnego i
Ww porozumieniu przynajmniej dwoch osoéb, gdzie jedna dokument wystawiala, za$ druga go przyjmowala i wlaczala
do dokumentacji finansowej firmy. Natomiast w przypadku $§wiadka M. P. (1), pracownika spoélki (...), oczywistym
jest, ze wystawione przez nig faktury obciazaja wprost oskarzonego W. S. (1), gdyz z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze §wiadek P. nie miala zadnego pojecia o organizacji inwestycji, a jedynie
wystawiala faktury na polecenie swojego przelozonego, tj. oskarzonego W. S. (1) Byla zatem swoistym, mimowolnym
narzedziem w dzialaniach tego oskarzonego. W tym wlaénie znaczeniu Sad I instancji uzyt w tresci wyroku zwrotu
Lbiorac udzial w sporzadzeniu faktur”, odnoszac to do faktur opisanych w tresci zarzutu stawianego oskarzonemu W.
S. (1). Nie ma zatem racji obronica oskarzonego twierdzac, ze sa to faktury ,blizej nieokreslone w treéci opisu czynu
skazujacego” (cokolwiek oznaczalby ten ostatni zwrot).

Podobnie niestuszny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie uznania przez Sad I instancji, ze (...)
dokonal niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.243.500 zl. (pkt 1.2 apelacji). Obronca wskazuje tu na
fakt, ze cele wykonanej inwestycji sa zgodne z zalozeniami dotyczacymi ich publicznego finansowania. Jak juz wyzej
sygnalizowano, Sad I instancji nie poczynil wcale ustalen, ze inwestycja nie powstala, albo Ze nie byla ona potrzebna;
obronca zdaje sie nie dostrzega¢ podstawowego problemu wylaniajacego sie na gruncie tej sprawy, ktérym jest
uzyskanie nienaleznego $wiadczenia, po wprowadzeniu w blad instytucji odpowiedzialnej za jego przyznanie. Méwiac
bardziej obrazowo - oskarzony postanowil uzyska¢ dwukrotnie wiecej Srodkéw pomocowych, niz by mu przystugiwalo,
a tym samym sfinansowaé z tych $rodkéw niemal caloé¢ inwestycji, w miejsce przewidzianej w programie czeSci
(50 %). I nie ma racji skarzaca, ze chodzi tu o ,zarzuty o podstawie formalnej rozliczenia inwestycji”, lecz o
celowe dziatanie oskarzonego, zaplanowane i konsekwentnie realizowane, polegajace na wytworzeniu nieprawdziwe;j



dokumentacji, z zatajeniem (nieprzedstawieniem) dokumentacji obrazujacej faktycznie poniesione wydatki. Temu
wlagnie mialo shuzy¢ - jak stusznie podkreslit Sad Okregowy - fikcyjne sprzedawanie urzadzen, aby odkupic je z
rzekomym podlaczeniem, za kwote nawet dwukrotnie wyzsza, w sytuacji, gdy wczes$niej ten montaz byl juz wykonany
lacznie z pierwotnym zakupem. W tym tez celu wystawiono faktury na prace wykonane przez spoike (...), gdzie
faktycznym wykonawca tych rob6t byli pracownicy spoiki (...). Mechanizm ten jest wystarczajaco czytelny i w sposéb
bardzo szczegbltowy zostal opisany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dzialan tych nie sposob okreslac¢ jako drobne
uchybienia natury formalnej przy rozliczeniu inwestycji. Na temat powodéw braku wychwycenia owych dzialan przez
pracownikéw (...) byla juz mowa wyzej, a zatem wystarczy zaznaczy¢, ze te argumenty apelujacej takze nie moga zostaé
podzielone.

Nie jest prawda, ze Sad I instancji nie poczynil ustalen co do zawyzenia wydatkow na inwestycje prowadzona w spodlce
(...), czy tez co do przypadkéw ich faktycznego nieponiesienia. Sad Okregowy bardzo szeroko opisal owe ustalenia w
uzasadnieniu wyroku, jako zawyzenie tratujgc fikcyjna sprzedaz linii technologicznej oraz suwnic (po znacznie wyzszej
cenie), za$ jako wydatki faktycznie nie poniesione uznajac np. prace wykonane sitami wlasnymi przez spotke (...) lub
prace montazowe wykonane przez faktycznych dostawcow urzadzen (np. montaz suwnic przez pracownikow firmy
(...)). Sad Apelacyjny nie podziela oceny autorki apelacji, ze konkluzje Sadu Okregowego w tym zakresie sa wynikiem
dowolno$ci interpretacyjnej, zas uchybieniem jest tu brak ustalenia poziomu ewentualnego zawyzenia wydatkow. Jak
juz wyzej wskazano, pomimo braku wiekszych trudnosci w wyliczeniu owego zawyzenia (kwoty faktycznego zakupu
urzadzen, ich fikcyjnej sprzedazy, a nastepnie réwnie fikcyjnego odkupu wynikaja wprost z tresci faktur), kwestia
ta nie ma istotnego znaczenia dla znamion przypisanego oskarzonemu wystepku, gdyz wprowadzajac w blad (...)
uzyskal on §wiadczenie w calo$ci nienalezne, ktérego by nie otrzymal, gdyby pokrzywdzony wiedzial, ze skladane
dokumenty nie obrazuja faktycznie przeprowadzonych operacji gospodarczych, ze wskazane na fakturach ceny zakupu
urzadzen od spolki (...) nie zostaly faktycznie poniesione i nie spelniaja kryterium najkorzystniejszego ekonomicznie
zakupu, ze (...) nie zaplacil za prace wykonane we wlasnym zakresie, ze linia technologiczna faktycznie nie zostala
wyprodukowana w Polsce, lecz w Finlandii. Wyplata dofinansowania stanowila niekorzystne rozporzadzenie mieniem
po stronie pokrzywdzonego, gdyz ze Srodkéw publicznych wyplacono $§wiadczenie nienalezne, mogace zaspokoié¢
innego beneficjenta, poprawnie realizujacego i dokumentujacego dofinansowywang inwestycje.

W $wietle powyzszych wywodow za calkowicie bezzasadny uznac nalezy zatem kolejny z zarzutow apelacyjnych,
zwigzany z brakiem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, na okoliczno$é rzeczywistej wartosci przeprowadzonej
inwestycji (pkt II.2 apelacji), jak i zarzut wewnetrznej sprzeczno$ci ustalen Sadu (pkt I1.3 apelacji). Jak juz wyzej
opisano, na gruncie prawa karnego i czynu przypisanego oskarzonemu (z art. 286 §1 kk i in.) wysoko§¢ wydatkoéw na
inwestycje poniesionych przez spolke (...) nie ma istotnego znaczenia, gdyz znamiona tego typu czynu zabronionego
znajdujg sie w zupelie innym miejscu. W toku niniejszego postepowania fakt poniesienia tych kosztow przez (...) nie
byl kwestionowany, gdyz jest oczywistym, ze zrealizowanie tego rodzaju inwestycji nie mogto sie odby¢ bezkosztowo.
Wprawdzie w rozwazaniach Sadu Okregowego okreslenia dotyczace ,zawyzenia” wartoSci inwestycji pojawiaja sie,
aczkolwiek maja one obrazowacé zachowania oskarzonego polegajace na wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad, gdyz
wlaénie taki byt ustalony mechanizm tego dzialania. Mialy tez wskazywaé na zamiar osiagniecia korzySci majatkowej,
gdyz przy procentowej konstrukeji dofinansowania kazde podwyzszenie wysokoSci wydatkéow kwalifikowanych
(zawyzenie) prowadzi automatycznie do wzrostu kwoty wyplacanego Swiadczenia pomocowego. Jezeli natomiast
owo podwyzszenie nie ma charakteru rzeczywistego (nie znajduje pokrycia w realnie poniesionych wydatkach), a
jedynie wynika z nierzetelnych dokumentéw (pozorujacych takie wydatki) - jak ustalono w niniejszej sprawie -
to jest to $rodek do wprowadzenia w blad pokrzywdzonego; blad ten stusznie zostal uznany za tzw. blad istotny.
Wobec stwierdzenia zaistnienia dalszych znamion przywolanych w wyroku typéw czynéw zabronionych wyliczanie
kwot faktycznie wydanych na inwestycje pozbawione jest jakiegokolwiek znaczenia i niepotrzebnie przedtuzaloby
postepowanie. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze nietrafne jest stwierdzenie skarzacej (pkt I1.3), ze Sad
I instancji ustalil, iz ,,cala kwota poniesionych wydatkow jest kwota, ktéra zostala wyludzona na szkode (...). W
rzeczywistoSci jako przedmiot niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przyjeto wylacznie kwote wyplaconego przez
(...) dofinansowania.



Bezzasadny jest takze kolejny zarzut skarzacej, co do braku ustalen Sadu I instancji w zakresie czynnoéci sprawczych
oskarzonego W. S. (1) (czas, miejsce czynu, sposob dzialania, nastepcze powiazanie ze znamionami z art. 286 §1
kk i art. 271 §3 kk). Sad Okregowy takie ustalenia poczynit - zarébwno w tre$ci wyroku (opis przypisanego czynu),
jak i w pisemnym uzasadnieniu tego wyroku. Opisujac zamiar powziety z géry Sad meriti wskazywal na poczatek
czynu, datowany na dzien podpisania umowy z (...). Dalej ustalano kolejne etapy dzialania oskarzonego, polegajace
na przygotowaniu fikcyjnej dokumentacji (umowy, faktury, protokoly odbioru prac itd.), a nastepnie zlozeniu jej
wraz z wnioskiem o platno$é, ktéra to platnosé stanowila skutek dzialania oskarzonego. Opis ten jest wystarczajaco
precyzyjny - w przeciwienistwie do samego zarzutu odwolawczego, w ktérym apelujacy nie wskazuje na konkretne
braki w omawianej materii, ograniczajac sie do stwierdzen opartych na bardzo wysokim stopniu og6lno$ci, co znaczaco
utrudnia odniesienie sie do tej argumentacji. Nalezy zatem przypomnieé, ze odniesienie ustalonych zachowan
oskarzonego do znamion przypisanych mu typéw czynéw zabronionych zostalo opisane na str. 67-72 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i nie budzi powazniejszych zastrzezen Sadu odwolawczego (z opisanymi wyzej wyjatkami).

Wyzej odniesiono sie takze do tematu zwiazku pomiedzy faktem zaciagniecia kredytu na realizacje inwestycji,
a ustaleniem, ze doprowadzono pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wbrew sugestiom
skarzacej, brak jest tu sprzecznoéci, podobnie jak i w przypadku ustalenia, ze inwestycja zostala w calo$ci
wykonana. Dzialania oskarzonego byly w peli logiczne, poczawszy od zaciggniecia kredytu, poprzez zawarcie
umowy z (...), az po wykonanie inwestycji i wystapienie o platnoé¢ dofinansowania. Sekwencje te omawial Sad
I instancji w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Problem dotyczy ostatniego z opisanych elementéw, ktorego - w
Swietle poczynionych ustalen faktycznych - nie mozna przedstawiac, jak probuje to czyni¢ obronca, w kategoriach
yrozliczenia poniesionych wydatkow”. Jak juz wielokrotnie wspominano, przedlozone do rozliczenia wydatki (w tej
wysokosci), udokumentowane zalaczonymi do wniosku dokumentami (wykonawca prac, dostawca urzadzen), nie
zostaly faktycznie poniesione.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut zawarty w pkt I1.4 apelacji; nadto jest on sformulowany w sposéb bardzo
nieczytelny z uwagi na bledy terminologiczne. Obronica powoluje sie na ocene dowoddéw, odnoszac to jednoczes$nie
do zakresu ustalen faktycznych. Ustalenia faktyczne Sadu meriti obejmuja jedna cze$¢ uzasadnienia, zas ocena
dowodow inna. Nie jest prawda, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenil wylacznie dowody
przemawiajgce na niekorzy$c¢ oskarzonego, gdyz ocenil takze dowody wspierajace jego linie obrony, np. zeznania
Swiadka J. S. (2), czy $wiadka J. S. (1). Jezeli natomiast przyja¢, ze obroncy chodzilo tu raczej o sfere ustalen
faktycznych czynionych przez Sad Okregowy w treéci pisemnego uzasadnienia wyroku, to zarzut ten wydaje sie
nielogiczny z tego powodu, ze dokonujac takiej, a nie innej oceny dowodéw Sad ma obowiazek oprzeé sie w swych
ustaleniach na dowodach, ktére uznal za wiarygodne; skoro zatem, po wnikliwej ocenie, Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego W. S. (1) za niewiarygodne i nie oparl na nich swoich ustalen, to oczywistym i w pelni zrozumialym jest
takze i to, Ze nie oparl sie na innych, podobnie ocenionych dowodach, w tym wspierajacych linie obrony oskarzonego.
Oczywiécie ma racje autorka apelacji, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna wybra¢ i utozy¢ w
pewna spojna calo$é dowody wspierajace wersje wydarzen zaprezentowang w toku rozprawy przez oskarzonego
W. S. (1); rzecz jednak w tym, ze Sad I instancji dowody te ocenil jako niewiarygodne, zas$ dal wiare innej grupie
dowoddw, co opisal w uzasadnieniu wyroku. Samo zakwestionowanie tego wyboru nie moze przynies¢ oczekiwanych
przez obronce rezultatdw procesowych, gdyz konieczne byloby w tym przypadku wykazanie konkretnych, istotnych
bledéw w rozumowaniu zaprezentowanym przez Sad Okregowy, w szczegblnosSci uchybienie dyspozycji art. 7 kpk.
Apelujgca podnosi wprawdzie zarzut naruszenia art. 7 kpk i art. 410 kpk (pkt III apelacji), jednakze w ramach tego
zarzutu wylacznie polemizuje z oceng dokonana przez Sad I instancji, przedstawiajac swoja, alternatywna ocene
zebranych dowodéw, co - podobnie jak oceniono to przy analizie apelacji pierwszego z obroficow - nie moze podwazy¢
prawidlowych i wystarczajaco umotywowanych ocen dokonanych przez Sad meriti. Wbhrew stanowisku skarzacej,
motywem dzialania oskarzonego W. S. (1) nie bylo wylacznie wykonanie modernizacji linii technologicznej, lecz - przy
tej okazji - pozyskanie nienaleznych mu §rodkéw, wyplaconych w wyniku wprowadzenia pokrzywdzonego w blad. Bez
znaczenia jest przy tym, ze pierwotnym zamiarem oskarzonego bylo zmodernizowanie zakladu produkcyjnego, skoro
postanowil dokona¢ tego na drodze popelnienia przestepstwa.



Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takze uchybien przy ocenie uméw sprzedazy elementéw objetych inwestycja,
fakturowanych pomiedzy spdtkami (...). Sad meriti prawidlowo ocenil je jako pozorne, majace na celu
uzyskanie wyzszego dofinansowania, niz 50 % faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowanych, opierajac swoja
argumentacje na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, w tym na poréwnaniu cen tych transakeji, czy analizy dokumentow
zwiazanych z pierwotnym zakupem owych urzadzen przez spolke (...) (wraz z montazem, podlaczeniem, deklaracja
zgodno$ci). Przy ustaleniu pozornoéci tych transakeji i nierzetelnego charakteru dokumentacji je obrazujacych,
ewentualne dazenie do wykazania ich jako ,jednego dzialania” nie ma istotnego znaczenia i jest wylacznie zabiegiem
obliczonym na wsparcie linii obrony oskarzonego co do rzekomej konieczno$ci odsprzedazy i powrotnego zakupu
urzadzen.

Nietrafny jest takze zarzut stawiany Sadowi I instancji - przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb
niepelny (pkt IV apelacji). Sad Okregowy poczynil niezbedne ustalenia co do pozyskania przez spoélke (...) kredytu
bankowego na finansowanie omawianej inwestycji. Stosowne okolicznosci tego dotyczace zawarto w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Jak juz wyzej sygnalizowano, dalsze rozwijanie tego zagadnienia nie byto konieczne, gdyz
srodki wlasne musialy zosta¢ i niewatpliwie zostaly zaangazowane, aby inwestycja w ogdle powstata, albowiem
dofinansowanie bylo przewidziane po jej zakoniczeniu. Nie wplywa to natomiast na ocene dalszych dzialan
oskarzonego, zmierzajacych do pozyskania nienaleznego mu dofinansowania. Jest oczywistym, ze pozyskujac te $rodki
firma (...) mogla znaczaco zminimalizowa¢ konicowy udzial wlasnych $rodkéw w inwestycji - wbrew zalozeniom
programu i zawartej umowy z (...) (50 % wartos$ci). Niezwykle trudno odnieé¢ sie rzeczowo do zarzutu opisanego
w punkcie IV tiret drugie apelacji, gdyz jest on sformulowany w sposéb merytorycznie bledny. Nie istnieja bowiem
czynnoéci podejmowane przez oskarzonego, ktore ,,daja podstawe do przyjecia kwalifikacji z art. 11 §2 kk”. Przepis
ten nie zawiera znamion samodzielnego typu czynu zabronionego, lecz opisuje podstawe skazania w przypadku
tzw. kumulatywnej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu. Odwoluje sie w swej tre$ci do znamion
zawartych w innych przepisach ustawy karnej. Brak logiki wywodu obroncy jest tu zatem oczywisty i nie wymaga
dalszego komentarza. Natomiast niezasadnie skarzaca przywoluje w tym kontekécie art. 12 kk, gdyz z ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy jasno wynika, ze czyn przypisany oskarzonemu W. S. (1) byl popelniony w pewnym
okresie czasu, za$ w jego sklad wchodzily kolejne dziatania, ktore facznie doprowadzily do powstania skutku w postaci
doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Bylo to wiec zawarcie umowy, faktyczny
zakup urzadzen, zlecenie wlasnym pracownikom wykonania prac budowlanych przy inwestycji, pozorne transakcje
sprzedazy, pozyskanie nierzetelnej dokumentacji w postaci umow, faktur i protokoléw odbioru prac, ztozenie wniosku
o platno$¢ dofinansowania. Sekwencja ta byla ustalana i omawiana przez Sad I instancji takze podczas rozwazan
zwigzanych z zamiarem oskarzonego, jako zamiarem podjetym z gory (str. 67 i nn. uzasadnienia). Szczegbdlowos$é
owych ustalen byla wystarczajaca dla przypisania oskarzonemu czynu ciaglego, a zatem kwalifikowanego takze z
art. 12 kk, co slusznie podkreslono na str. 71 uzasadnienia wyroku. Podobnie Sad I instancji prawidlowo ocenit
zamiar oskarzonego, umiejscowil go w czasie (od dnia podpisania umowy z (...)), jak i wlaSciwie uczynil to w
przypadku kolejno podejmowanych przez oskarzonego dzialan, tj. tych, co do ktérych takie precyzyjne ustalenie
bylo mozliwe (bo wynikato np. z treSci dokumentu). Whrew sugestiom obroncy - powolujacej sie na obraze art. 5
§2 kpk i art. 2 §2 kpk - Sad meriti nie powzial w tym zakresie zadnych istotnych watpliwo$ci, a zatem nie mogl
takze rozstrzygac ich na niekorzys$é¢ oskarzonego W. S. (1). Kwestie zamiaru oskarzonego opisano w sposdb jasny,
stanowczy ze wskazaniem motywu dzialania sprawcy i rozwazania te zasluguja na aprobate. Czynno$ci wykonawcze
byly natomiast podejmowane przez oskarzonego w zakreSlonym przez Sad Okregowy przedziale czasowym, ktérego
daty graniczne wynikaja z udokumentowanych czynnoéci urzedowych.

Trafnie autorka apelacji zauwaza (w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego), ze umowa z (...) obligowala
(...) do udokumentowania poniesionych wydatkéow oraz wykonanych robdt, a takze nie zabraniala korzystania z
podwykonawcdw. Skoro jednak Sad Okregowy trafnie ustalil, w jaki sposob roboty byly wykonywane (wlasnymi sitami
pracownikéw spolki (...), bez udzialu podwykonawcdéw), to - wbrew sugestiom skarzacej - zbedne byly dalsze (i
wylacznie hipotetyczne w takich warunkach) rozwazania na temat tego, jaki byl zwigzek faktycznych wykonawcow
i dostawcow z dzialaniami spoélki (...). Sad Okregowy w sposéb jasny i czytelny opisal te kwestie w poczatkowym
fragmencie swych rozwazan, za$ obronca konsekwentnie domaga sie rozwazan dotyczacych dziatan podjetych przez



G. (...)(a zatem dzialan nieistniejgcych, udokumentowanych wylacznie w tresci fikcyjnych dokumentéw), co jest
catkowicie bezprzedmiotowe i pozostaje bez wplywu na ocene zaskarzonego wyroku. Podobnie bezprzedmiotowe sg
dalsze rozwazania zawarte w apelacji, dotyczace marzy ustalanej pomiedzy przedsiebiorcami; skoro nie wystepowal
w toku prac podwykonawca, to nie ma tez mowy o jakiejkolwiek marzy handlowej. Poprawnie sformulowane zarzuty
apelacyjne powinny by¢ skierowane przeciwko konkretnym, pierwotnym ustaleniom faktycznym Sadu meriti, a nie
ich konsekwencjom, gdyz wywod ten staje sie malo czytelny, a nadto nielogiczny.

Nietrafna jest argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji, sugerujaca, ze sprzedaz i odkup urzadzen przez spotke
(...) mogl by¢ nastepstwem bledu w interpretacji przepiséw regulujacych program pomocowy. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na takie rozumowanie, gdyz oskarzony W. S. (1) nie wyja$nial swych rzekomych
watpliwosci w tym zakresie ani w kontaktach z doradca M. G., ani z (...) lub (...). Jak juz wskazywano, byly inne
drogi wyjasnienia tej sytuacji, jak np. uzyskanie poprawnie wypisanej (skorygowanej) faktury od faktycznego dostawcy
urzadzenia lub zlozenie o§wiadczenia, ze wystawiona uprzednio faktura obejmuje takze montaz. Ostatecznie i zupelnie
hipotetycznie - nawet gdyby przyja¢ sugestie obroncy za realne - pozostawalo sprzeda¢ i odkupié urzadzenie po tej
samej cenie (zwazywszy, ze montaz i rozruch byl juz wezeéniej przeprowadzony). Dzialania oskarzonego, polegajace
na znaczacym podwyzszeniu wysoko$ci transakeji, wskazuja w sposob wyrazny - jak stusznie przyjal Sad I instancji
- na zamiar osiagniecia korzySci majatkowej kosztem pokrzywdzonej agencji. I nie ma przy tym znaczenia, ze ,Sad
Okregowy we Wloclawku koncentruje sie na opisie zdarzenia gospodarczego, jakim byla inwestycja”, gdyz na tej
podstawie ocenia i opisuje dzialania podejmowane przez oskarzonego W. S. (1), ktérym przyporzadkowuje wlasciwa
kwalifikacje prawna. Zupelnym niezrozumieniem konstrukeji czynu ciaglego charakteryzuje sie wypowiedz obroncy,
ktory twierdzi, ze ,w tych okolicznoSciach nie sposéb domniemywac¢ wypelienia znamion przez poszczegolne
zachowania” (str. 9 apelacji). Zgodnie z dyspozycja art. 12 kk to dopiero zespét zachowan sklada sie na dany czyn
zabroniony (czyn ciagly), ktory to czyn podlega kwalifikacji prawnej, a nie poszczegdlne zachowania wchodzace w
jego sklad.

Nieprawdziwe sa twierdzenia skarzacej, jakoby $wiadek M. G. (1) w swych zeznaniach ,czeSciowo” potwierdzil, ze
doradzal oskarzonemu W. S. (1) sprzedaz i odkup urzadzen po wyzszej cenie, za$ Sad I instancji mial rzekomo taka
zmiane zeznan dostrzec. Sad Okregowy takich rozwazan nie czynil, zas sam $wiadek G. konsekwentnie twierdzil, ze
nie doradzal oskarzonemu na temat tego, czy ma by¢ jedna faktura, czy moze by¢ ich kilka, gdyz na te tematy nie
rozmawiali. Konsekwentnie tez podawal, ze nie zajmowal sie rozliczeniem dotacji, a jedynie przygotowal wniosek o
platnosé, ktory przekazat oskarzonemu S. (...). Odmienne sugestie autora apelacji nie majg pokrycia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy i trudno je nawet dalej analizowa¢. Niczego tu nie zmienia fakt, ze $wiadek G. za swoje dzialania
pobieral wynagrodzenie, albowiem decydujace znaczenie ma to, jaki byl zakres owej umowy pomiedzy nim a spotka
(...) i jakie czynnos$ci w tym zakresie faktycznie w sprawie wykonal.

Na skutek zainicjowanej przez obroncéow oskarzonego W. S. (1) kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny dostrzegt uchybienie w tresci tego wyroku, polegajace na podaniu nieprawidlowej (niepeinej) podstawy
prawnej wymiaru kary grzywny wymierzonej oskarzonemu W. S. (1) w punkcie I.1. Sad I instancji wskazal tu jedynie
na art. 33 §2 kk, podczas gdy prawidtowa podstawa jest przepis art. 33 §1, 21 3 kk, albowiem tylko wowczas przywolane
zostaja ustawowe granice, w ramach ktérych kara ta mogla zosta¢ wymierzona. Z uwagi na brak wyjscie podczas
wyrokowania poza opisane w art. 33 §1 kk granice maksymalne w zakresie liczby stawek dziennych grzywny, nie bylo
konieczne powolywanie sie w tym miejscu na szczeg6lny przepis art. 309 Kkk.

III. Apelacja obroncy oskarzonego R. W. (1).

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego R. W. (1) doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$c
tego oskarzonego, aczkolwiek wiekszo$¢ z podniesionych w jej tresci zarzutow okazala sie bezzasadna. Tylko czesciowo
zasadny okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, a to w zakresie, w ktérym Sad Okregowy w spos6b dowolny,
nie poparty stosownymi dowodami przyjal, ze oskarzony R. W. (1), w ramach przypisanego mu czynu z art. 271 §3 KKk,
dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowe;j.



Nie ma racji skarzaca wywodzac, ze Sad Okregowy blednie przyjal, Ze umowy zawarte pomiedzy spoétkami (...),
dotyczace opisywanej inwestycji, byly umowami pozornymi (pkt I.a apelacji). Jak juz wyzej opisywano, Sad I instancji
przeprowadzil w tym zakresie szerokie, a zarazem trafne rozwazania w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Analizowat nie tylko historie rynkowa i potencjal gospodarczy spoiki (...), ale takze zeznania §wiadkdéw wykonujacych
prace budowlane przy inwestycji, dokumenty zwigzane z zakupem i montazem hali oraz urzadzen linii technologicznej,
czy tez przeplywy na rachunkach bankowych obu spoélek. Na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia co do
pozornego charakteru nie tylko samych uméw, ale i wystawionych na ich podstawie dokumentéw nastepczych, a wiec
np. faktur VAT, czy protokoldow odbioru robét, podpisanych przez czlonkéw komisji odbiorowej, ktora sie nigdy nie
zebrala. Nie moga okaza¢ sie skuteczne argumenty skarzacej, wskazujace, ze z wyjasnien oskarzonego R. W. (1) oraz
licznych swiadkoéw mozna wyprowadzi¢ wnioski przeciwne. Sad Okregowy dowody te ocenil jako niewiarygodne, dajac
wiare innej grupie dowodoéw, co zdaje sie pomija¢ w swych rozwazaniach autorka apelacji, a co powinno stanowic
punkt odniesienia podnoszonych w tej sytuacji zarzutow. Wypada zatem przypomniec¢ (gdyz byla o tym mowa wyzej),
ze nalezy w tego rodzaju przypadkach eksponowa¢ uchybienie pierwotne (bledna ocene dowoddéw), nie za$ jego
nastepstwo w postaci blednych ustalen faktycznych. W omawianej sytuacji skarzaca ewidentnie wadliwo$é orzeczenia
wyprowadza z dokonanej przez Sad meriti oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podobne argumenty nalezy przytoczyé¢ oceniajac kolejny z zarzutow apelacyjnych, w ktérym bledu w ustaleniach
faktycznych skarzacy dopatruje sie w przyjeciu przez Sad Okregowy, ze wymienione wyzej, trzy umowy z dnia
10.01.2006 roku nie zostaly przez spolke (...) wykonane. Ustalenie to jest z jednej strony konsekwencja tego, ze umowy
te mialy charakter pozorny, jednakze ewentualne wykonanie opisanych w tych umowach prac bylo przedmiotem
odrebnej analizy Sadu I instancji. W wyniku tego Sad ten doszedl do przekonania, ze prac tych spoétka (...) nie
wykonala, gdyz w znacznej czeéci zostaly one przeprowadzone sitami wlasnymi spolki (...), co potwierdzili w swych
zeznaniach zatrudnieni wéwczas pracownicy - §wiadkowie M. S. i J. M.. Trafnie tez Sad Okregowy przeanalizowal i
ocenil potencjalng mozliwo$¢ wykonania tych prac przez firme (...), badajgc stan i strukture zatrudnienia tej spotki
w owym czasie i wywodzac, ze nie bylo tam zatrudnionych pracownikéw zdolnych do realizacji prac wynikajacych
z ktorejkolwiek z omawianych uméw. Przy dalszym wykluczeniu korzystania przez spolke (...) z podwykonawcow,
koncowy wniosek Sadu meriti uznaé¢ nalezy nie tylko za prawidlowy, ale i odpowiednio umotywowany. Ustalenie to
jest stanowcze, nie pozostawiajgc pola do ewentualnych dywagacji na gruncie regulacji z art. 5 §2 kpk.

Calkowicie zbedne, gdyz z zaloZenia juz nieskuteczne, bylo podniesienie przez skarzaca zarzutu polegajacego na
slicznych bledach i nieScistoéciach w uzasadnieniu wyroku, swiadczacych o tym, ze uzasadnienie wyroku zostalo
sporzadzone w sposdb niestaranny” (pkt I.c apelacji). Nalezy zaczaé od tego, Ze nie jest to z pewno$cia uchybienie, ktore
winno by¢ kwalifikowane jako blad w ustaleniach faktycznych (jak uczynila to obronica oskarzonego), lecz - co najwyzej
- jako naruszenie norm prawa procesowego. Teze te wzmacnia dodatkowo dalszy wywdd apelacyjny, w ktorym
podnosi sie, ze wymienione bledy §wiadcza o tym, ze Sad I instancji nie przeprowadzit wnikliwej analizy materialow
sprawy, co zdaje sie sugerowaé btedy w sferze oceny dowodow. Jako$¢ pisemnego uzasadnienia i ewentualny wplyw
owych mankamentéw na tre$¢ orzeczenia zostaly juz omowione wyzej. W tym miejscu wypada jedynie wskazac, ze
przytoczone przez autora apelacji pomylki w tresci uzasadnienia nie maja istotnego merytorycznie znaczenia i dotycza
kwestii pobocznych, marginalnych, co w sposéb oczywisty czyni 6w zarzut bezzasadnym.

Nie ma takze racji skarzacy zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie dyspozycji art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk, a
zatem dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie okoliczno$ci korzystnych
dla oskarzonego R. W. (1). W ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy we Wloclawku zgodnie z przepisami
postepowania karnego przeprowadzil dowody istotne dla ustalenia okolicznosci decydujacych o odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego R. W. (1), a nastepnie - pomimo pewnych, opisanych wyzej brakow pisemnego uzasadnienia
wyroku - ocenil je w sposob logiczny, zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Ocene te zaprezentowano - w sposéb wystarczajacy do przeprowadzenia kontroli
odwolawczej orzeczenia - w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Nie moze przynie$¢ oczekiwanych przez obronce
skutkow taktyka formulowania argumentacji odwolawczej polegajaca na zarzucaniu Sadowi I instancji, ze bezzasadnie
odmowil wiary wyja$nieniom oskarzonego R. W. (1), ktére - w ocenie skarzacego - byly spdjne i logiczne, a nadto



znajdowaly poparcie w materiale dowodowym. Sad Okregowy w sposob jasny i wyczerpujacy wskazal, z jakich
powodow odmiennie ocenil te wyjasnienia, powolujac sie na stosowne dokumenty, czy tez zeznania $wiadkéw,
wykluczajgc dzialanie spolki (...) przez podwykonawcéw, wykazujac na niemozno$é wykonania prac ujetych w
umowach, fakturach i protokolach odbioru prac, a takze na nierealno$¢ sytuacji, w ktérej W. S. (1)powierza
wykonanie tak powaznych prac podmiotowi, ktérego nie zna, i z ktérym nie ma osobistego kontaktu. Skwitowanie
tej argumentacji wlasnym prze$wiadczeniem o wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego W. jest zabiegiem - delikatnie
ujmujac - dalece niewystarczajacym. Skarzacy, nie dostrzegajac argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, uparcie obstaje przy wersji dzialania spoiki (...) poprzez podwykonawcéw w postaciW. K. i K. N., powolujac
sie w swej argumentacji na zeznania §wiadkéw, ktore zostaly przez Sad ocenione jednoznacznie negatywnie (M. D.,
Z. M.), nie skupiajac sie zupelie na wyeksponowaniu ewentualnych uchybien w toku rozumowania Sadu meriti. Jak
juz wielokrotnie powtarzano, takie, arbitralne i subiektywne, podejscie do zebranych w sprawie dowodéw, bez proby
wykazania bledéw Sadu I instancji, nie moze podwazy¢ prawidtowosci skarzonego wyroku, gdyz sfera swobodnego
uznania sedziowskiego jest chroniona dyspozycja art. 7 kpk i tylko wyjscie poza te granice moze doprowadzi¢ do
ingerencji w istote rozstrzygniecia.

Ten sam argument nalezy powtérzy¢ analizujac zarzut blednej oceny zeznan Swiadkow M. D. (1) i Z. M.. Niewiele
wnosi do tej oceny podnoszona przez skarzaca okoliczno$¢, ze zeznania tych $§wiadkéw - rzekomo bezstronnych -
pokrywaja sie z wyjasnieniami oskarzonego R. W. (1) i wykazuja podwykonawstwo K. i N.. Przypomnie¢ nalezy, ze
Sad I instancji ocenil wyjasnienia oskarzonego R. W. (1) odno$nie podwykonawcow firmy (...) za niewiarygodne,
podnoszac w tym zakresie liczne, trafne argumenty (np. brak powiadomienia kontrahenta o podwykonawcach, brak
wpiséw w dzienniku budowy, brak pracownikéw na placu budowy, bledy w dokumentacji pisanej ,na kolanie”),
natomiast zeznania powigzanych z oskarzonym $wiadkéow D. i M. zdyskwalifikowal nie tyko na skutek powigzan
personalnych (np. wspoélnego skazania w innym postepowaniu), lecz gléwnie w oparciu o obiektywne dowody, z
ktorych wynikalo, ze w czasie, gdy mieli wykonywac rzekome prace w ramach podwykonawstwa jeden z nich przebywal
w jednostce penitencjarnej. Argumentacja ta jest tu przesadzajaca i nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze obaj
wymienieni §wiadkowie, nie potrafigcy nadto w podstawowy cholby sposob opisa¢ swojej aktywno$ci w ramach
wykonywanych prac, zeznali w sposob nieprawdziwy, wspierajac w ten sposéb linie obrony oskarzonego R. W. (1),
w ktérej rzekomi podwykonawcy spdlki (...) odgrywali istotna role. Wychwalanie zalet obu Swiadkéw i ich rzekomej
bezstronnoSci przez obronce nie wnosi zadnych istotnych elementéw do zaprezentowanej tu oceny. Takze nietrafne
sa proby wykazania, ze mogli oni pracowac tylko na wstepnym etapie inwestycji, tzn. ze M. D. mogl uczestniczy¢ tylko
w doborze pracownikow, gdyz jest to sprzeczne z zeznaniami obu omawianych §wiadkéw (rzekoma praca na terenie
inwestycji od maja 2006r.), a takze z podkre§lonym przez Sad meriti faktem, ze prace mogly by¢ wykonywane od
13.04.2006r., gdyz wowczas zgloszono urzedowo poczatek prac w ramach prowadzonej inwestycji. Podobnie zeznania
$wiadka J. M. (2) nie wspieraja z pewno$cia wersji o istnieniu podwykonawcéw firmy (...), gdyz sa one bardzo ogdlne,
a nadto Sad Okregowy logicznie wskazal, ze skoro firma (...) stawiala wlasnymi silami hale na terenie zakladu spo6iki
(...) to logicznym jest, ze pracownicy tej firmy musieli okresowo przebywa¢ na placu budowy. Z pewnoécia $wiadek
M. nie potwierdzil, aby w tym miejscu spotkal M. D. lubZ. M..

Zasadniczo chybiony jest - w ocenie Sadu Apelacyjnego - podniesiony przez obronce oskarzonego R. W. (1) zarzut
naruszenia art. 5 §2 kpk, oparty na argumencie, ze dowody winy oskarzonego nie sa w tej sprawie przekonujace.
Wywod wyprowadzony przez Sad Okregowy przekonuje, ze twierdzenie to nie jest shuszne, za§ material dowodowy
ujawniony w toku niniejszego postepowania pozwolil na poczynienie jasnych, a jednocze$nie stanowczych ustalen
faktycznych, nie pozostawiajacych pola interpretacyjnego charakterystycznego dla zastosowania zasady wynikajacej
z przywolanego przez obronce przepisu. Sad I instancji ustalil w sposéb jednoznaczny, ze oskarzony R. W. (1),
wspoélnie z W. S. (1), sporzadzil dokumenty potwierdzajace nieprawdziwe okolicznos$ci, majace znaczenie prawne.
Kluczowe w tej materii okazaly sie ustalenia co do braku wykonania przez spolke (...) prac przy budowie hali,
ktore to prace wykonali pracownicy spdlki (...). Istotne okazaly sie takze dowody, wykazujace brak chronologii
pomiedzy dziennikiem budowy i dokumentami montazu hali, a fikcyjna dokumentacjg zwigzang z rzekomym udzialem
w pracach spoélki (...), zawierajgcej nadto bledy, wskazujace na pospieszne i malo staranne sporzadzanie owej
dokumentacji. Rozumowanie zaprezentowane w tej kwestii przez Sad Okregowy zasluguje zasadniczo na akceptacje,



gdyz jest logiczne i wynika wprost z ujawnionych na rozprawie dowodéw. Sad ten nie powzigl w tym zakresie
jakichkolwiek watpliwosci, ktore moglyby zostaé rozstrzygniete z naruszeniem normy gwarancyjnej przewidzianej w
przywolanym przepisie art. 5 §2 kpk. Nawet sam skarzacy nie wskazal na tego rodzaju przypadek (poza ombéwionym
nizej motywem dzialania oskarzonego), ograniczajac sie do ogélnego zakwestionowania dokonanej przez Sad I
instancji i prawidlowo uzasadnionej oceny dowodow. Zarzut naruszenia art. 5 §2 kpk uznano jednak cze$ciowo za
trafny, tzn. w zakresie poczynionego przez Sad I instancji ustalenia, ze oskarzony R. W. (1) dzialal w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, co zostanie omdéwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Nie ma zadnego znaczenia, ani uzasadnienia w ramach zarzutu odwolawczego, przywolanie argumentacji Sadu
I instancji, w ktérej zaprezentowano ocene, ze niektére dokumenty byly napisane ,na kolanie”. Nalezy wskazac,
ze byla to ocena zaprezentowana przez Sad Okregowy w wyniku faktycznie istniejacych sprzecznosci w tresci
tych dokumentdw, co jest okoliczno$cia bezsporng. Chodzilo zatem o pomylenie stron umowy, niezgodno$é dat
danych zdarzen gospodarczych z wpisami w dzienniku budowy, co lacznie z innymi dowodami potwierdzalo fakt,
ze dokumentacja ta byla nierzetelna. Nie jest wiec uprawniona teza skarzacej, jakoby jedynie z tych powodow Sad
Okregowy doszed! do przekonania, ze wskazane w umowach inwestycje nie byly realizowane.

W zakresie pewnych mankamentéw pisemnego uzasadnienia wyroku i ich wplywu na ewentualng wadliwo$¢ samego
rozstrzygniecia byla juz mowa wyzej i w tym miejscu nalezy odwolaé sie do tej argumentacji, gdyz skarzaca i w tym
przypadku wywodzi, ze uzasadnienie wyroku sporzadzone zostalo niestarannie. Przytoczone w uzasadnieniu apelacji
przyktady omylek zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 4 apelacji), maja zdecydowanie drugorzedne
znaczenie i pozostaja bez wplywu na ustalenia stanowigce podstawe przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 271
kk.

Takze w zakresie argumentacji dotyczacej faktu powstania inwestycji i rzekomej sprzecznoSci tego ustalenia ze
znamieniem doprowadzenia (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem byla juz mowa we wczeSniejszym
fragmencie niniejszego uzasadnienia (podczas omawiania apelacji obroncéw oskarzonego W. S. (1)), a zatem nalezy
odwola¢ sie do zaprezentowanych tam pogladéw i rozwazan, gdyz sq one aktualne na gruncie zarzutéw podnoszonych
w uzasadnieniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego R. W. (1).

Za trafny nalezalo uzna¢ jedynie kohcowy zarzut, umieszczony juz w czeSci motywacyjnej wniesionego $rodka
odwolawczego, w ktérym apelujaca wskazuje, ze w toku postepowania nie ustalono logicznego motywu dzialania
oskarzonego, za$ za taki z pewnoS$cig nie mozna przyjac¢ checi dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
dla firmy (...). Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Okregowy zmodyfikowal w tym zakresie do§¢ znaczaco koncepcje
zaprezentowana przez oskarzyciela publicznego, zakladajaca wspolsprawstwo oskarzonych W. S. (1) i R. W. (1),
ograniczajac je wylacznie do kwalifikacji przewidzianej w art. 271 §3 kk, a wylaczajac w przypadku znamion z art.
286 §1 kk i z art. 297 §1 kk. Wynika to z konstrukeji czynu przypisanego W. S. (1), jak i nowego opisu czynu
zastosowanego przy skazaniu oskarzonego R. W. (1). W tej sytuacji wylonil sie samoistnie problem motywu dzialania
oskarzonego W. - po odpadnieciu zamiaru uzyskania dofinansowania przez (...), co jest oczywiste, skoro - jak przyznal
Sad I instancji - brak jest dowodow, ze oskarzony R. W. (1) wiedzial o zamiarze uzyskania $wiadczenia publicznego
przez spolke (...). W tej sytuacji Sad Okregowy podjal nieco wymuszong probe wykazania motywu ekonomicznego
wystepujacego na innych polach (str. 75 uzasadnienia). Préob tych nie mozna uzna¢ za udane, za$ zaprezentowana
na ich poparcie argumentacja nie znajduje wystarczajacego oparcia w materiale dowodowym niniejszej sprawy. Z
pewnoscia nie sposéb uznaé, ze oskarzony R. W. (1) dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej na tej tylko
podstawie, ze blizej niesprecyzowane odsetki od kwot wplacanych przez (...) na konto spoéiki (...) zasilaly rachunek
bankowy tej firmy. Jak zauwaza Sad Okregowy kwoty te byly niezwlocznie zwracane - czy to przelewem, czy wyplacane
w gotowce. Brak jest danych, czy w tym (bardzo krétkim) okresie w ogole naliczono jakiekolwiek odsetki, a jezeli
nawet tak, to czy nie byly one zawarte w zwracanych kwotach. Co jednak najwazniejsze, nie sposéb logicznie przyjac,
aby tego rodzaju, drobne w istocie kwoty stanowily rzeczywista i realng motywacje zachowan oskarzonego R. W.
(1), tzn. aby w tym celu podejmowal on przypisane mu, bezprawne dzialania. W ocenie Sadu Apelacyjnego tak
z pewnoécig nie bylo i skutek ten mogl wystapié - co najwyzej - niejako ,przy okazji”. Przyjecie w opisie czynu
dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej zaklada natomiast dzialanie celowe, kierunkowe, co w niniejsze;j



sprawie nie moze by¢ wykazywane w spos6b przyjety przez Sad Okregowy. Dalsza argumentacja oparta zostala na
niedozwolonym, bo dzialajacym na niekorzy$¢ oskarzonego, domniemaniu, ze - jak okreslil to Sad Okregowy - ,nie
sposob przyjac”, iz oskarzony podejmowal tak ryzykowna dzialania dla podmiotu, z ktérym nie laczyly go zadne relacje.
Uznajac takie przypuszczenie za prawdopodobne, nalezy jednocze$nie wyraznie podkresli¢, ze w toku postepowania
nie udowodniono oskarzonemu R. W. (1), aby jego dzialanie motywowane bylo korzys$cia majatkowa w jakiejkolwiek
formie. Obszar ten pozostal niezbadany, gdyz brak byto w tym zakresie materiatu dowodowego. Calkowicie chybione
bylo takze powolanie sie przez Sad Okregowy na ,bogate doSwiadczenie oskarzonego w wystawianiu pustych faktur,
ktore to przynosily mu korzy$¢ stanowiacg prowizje od faktury” (lub korzy$é w postaci poprawy zdolnosci kredytowej),
o czym wnioskowano w oparciu o wyja$nienia oskarzonego R. W. (1) zlozone w zupelnie innym postepowaniu karnym
i dotyczace odmiennych stanéw faktycznych. Przenoszenie tych samych schematéw zachowan oskarzonego na grunt
obecnie rozpoznawanej sprawy bylo nieuprawnione, gdyz stanowilo kolejne domniemanie, ponownie skierowane
przeciwko gwarancjom procesowym oskarzonego plynacym z podstawowych zasad procesu karnego. W tej sytuacji, w
miejsce czynionych domnieman, nalezalo skorzystac¢ z zasady wyrazonej w art. 5 §2 kpk i wyeliminowa¢é ten element
opisu czynu, determinujacy odpowiedzialno$é karna oskarzonego za typ kwalifikowany z art. 2771 §3 kk.

Majac na uwadze opisane wyzej uchybienie, Sad Apelacyjny zmienil rozstrzygniecie Sadu I instancji, eliminujac z
opisu czynu przypisanego oskarzonemu R. W. (1) element dotyczacy dzialania przez oskarzonego w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, co - w konsekwencji - doprowadzilo do zakwalifikowania tego wystepku z art. 271 §1 kk w zw. z
art. 12 kk, w miejsce przyjetej uprzednio wobec tego oskarzonego kwalifikacji prawnej z art. 2771 §3 kk w zw. z art. 12 kk.
Zmiana ta nie powoduje niesp6jnos$ci z opisem czynu przypisanego (symetrycznie) oskarzonemu W. S. (1), albowiem
przyjac nalezy, ze sprawcy dzialali w ramach porozumienia w zakresie sporzadzenia nierzetelnych dokumentéw (art.
271 §1 kk) i taki tez byl ich wspo6lny zamiar, za$ jedynie w przypadku oskarzonego W. S. (1) dodatkowo udowodniono
w toku postepowania, ze celem jego dzialania bylo osiagniecie korzy$ci majatkowej, co uzasadnialo przyjecie wobec
niego (i tylko wobec niego) typu kwalifikowanego z art. 2771 §3 kk.

Dalsza konsekwencja opisanego wyzej rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym byto wymierzenie oskarzonemu
R. W. (1) nowej kary, tzn. kary za przypisany mu obecnie wystepek z art. 271 §1 kk, zagrozony kara od 3 miesiecy do
5 lat pozbawienia wolno$ci.

Przy okreSlaniu wymiaru kary Sad wzial pod uwage — zgodnie z art. 53 kk — okoliczno$ci majace wplyw na ten wymiar,
a zwlaszcza pobudki i sposéb dzialania sprawcy, stopien spotecznej szkodliwoSci czynu, role oskarzonego w dokonaniu
tego czynu, stopien winy oraz wlaSciwoSci i warunki osobiste oskarzonego. Sad Apelacyjny, majac na uwadze kierunek
wniesionego $rodka odwolawczego, uwzglednil jedynie te okolicznoéci obcigzajace, ktore zostaly wyeksponowane
przez Sad I instancji, a zatem glownie fakt uprzedniej, wielokrotnej karalno$ci oskarzonego R. W. (1) (9 wyrokéow
skazujacych), w tym za przestepstwa przeciwko dokumentom (k.2435-2436). Eliminacja opisanych wyzej elementow z
opisu czynu przypisanego oskarzonemu w tre$ci wyroku Sadu I instancji, w powigzaniu z nowym zagrozeniem karnym
(za czyn z art. 2771 §1 kk), spowodowala konieczno$§é nowego spojrzenia na skale koniecznej represji karnej kierowanej
wobec osoby oskarzonego R. W. (1).

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonemuR. W. (1)kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przedmiotowa kara sytuuje sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, lecz
jednoczednie jest na tyle dolegliwa, by wzbudzi¢ u oskarzonego refleksje co do przyszlego sposobu wlasnego
postepowania, spelniajac w sposob wlaéciwy swoje funkcje w zakresie prewencji indywidualnej. Ponadto orzeczona
wobec oskarzonego R. W. (1) kara pozbawienia wolnoSci jest sprawiedliwa i shuszna w odczuciu spolecznym, speliajac
tym samym wymogi prewencji generalnej, jak rowniez stanowi zastuzona dolegliwoé¢, jaka spotyka sprawce za
naruszenie pozostajacych pod ochrong prawa débr. Ma ona takze na celu skloni¢ sprawce, osobe wielokrotnie karana,
do zmiany swojego zachowania i poszanowania istotnych dobr prawnych. Jest ona takze wsp6imierna do stopnia
spotecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu oraz stopnia jego winy. Kara ta nie moze by¢ uznana za
nadmiernie surowa, zwazywszy w szczegdlnosci na okoliczno$é, ze oscyluje ona zdecydowanie w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.



Analizujac sylwetke oskarzonego R. W. (1) Sad Apelacyjny - podobnie jak uprzednio Sad Okregowy - doszed}! do
przekonania, ze w jego przypadku i w zakresie przypisanego mu obecnie czynu nie zostaly spelnione warunki
uzasadniajgce zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci. Podstawowa przestanka zastosowania tej instytucji wynikajaca z art. 69 § 11 2 kk jest
przekonanie Sadu, zZe takie rozstrzygniecie w zakresie charakteru kary bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec
sprawcy celow tejze kary, zwlaszcza zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Przekonanie Sadu musi by¢ oparte
przede wszystkim na postawie sprawcy, jego wlasciwos$ciach i warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie
zycia, zachowaniu po popelnieniu przestepstwa. Postawa jest zgodnie rozumiana w doktrynie jako mniej lub bardziej
stala sklonno$é do postepowania wobec okreslonej wartoéci lub dobra prawnego w okreslony sposéb. Sad takiego
przekonania nie posiada, zwlaszcza obserwujac kolejne skazania R. W. (1) majace miejsce w latach 2008/2009
i 2012/2013. W ocenie Sadu Apelacyjnego oskarzony W. jest zdemoralizowany na tyle, iz do wdrozenia go do
poszanowania porzadku prawnego konieczna jest jego izolacja penitencjarna, poprzez wymierzenie kary pozbawienia
wolnoSci o charakterze bezwzglednym. Poddajac analizie wymienione okoliczno$ci dotyczace oskarzonego Sad
Apelacyjny doszedl do przekonania, ze przypisane oskarzonemu przestepstwo nie bylo zdecydowanie zdarzeniem
epizodycznym w jego zyciu. Oskarzony jest sprawca zatwardzialym, niepoprawnym i musi ponie$¢ konsekwencje
swojego nagannego zachowania - nawet jezeli dotyczy to wydarzen z 2006 roku. Jednocze$nie, nie wymierzajac
oskarzonemu R. W. (1) kary nizszej, Sad Apelacyjny mial na uwadze koniecznoé¢ zachowania tzw. wewnetrznej
sprawiedliwo$ci wyroku i baczgc na fakt, ze oskarzeni A. J. (1) i J. W. (1) - niekarani, dzialajacy z inspiracji R. W. (1) -
otrzymali w toku postepowania kary na poziomie 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a zatem nie byloby z pewno$cia
sprawiedliwe, aby oskarzonemu R. W. (1) - przy braku szczegoélnych okoliczno$ci lagodzacych - wymierzono kare
lagodniejsza niz w przypadku wymienionych oskarzonych.

Sad Apelacyjny analizowat takze zarzuty sformulowane w piSmie procesowym oskarzonego R. W. (1) zatytulowanym
»apelacja”, jednakze nie podniesiono tam istotnych procesowo argumentoéw przeciwko prawidtowosci wyroku Sadu
I instancji, za$ oskarzony wskazal w nim ogo6lnie, Ze obecne rozpoznanie sprawy stanowilo zasadniczo powtérzenie
postepowania prowadzonego po raz pierwszy przed Sagdem Okregowym we Wloctawku.

IV. Apelacja obroncy oskarzonego R. D. (1).

Takze w tym przypadku obronica podnio6st zarzuty skierowane przeciwko tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie dyspozycji art. 424 kpk. Temat ten byl szczegélowo analizowany
wyzej, w czeSci zwiazanej z oceng apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego W. S. (1), zatem w tym
miejscu rozwazania te nie beda powielane, a wystarczajgce jest odeslanie do zaprezentowanej przez Sad odwolawczy
argumentacji, ktéra powoduje, ze zarzut ten - na gruncie niniejszej sprawy - nie moze okazac sie skuteczny.

Dodatkowo mozna wskaza¢ w ramach owego zarzutu (pkt 1 apelacji), ze - wbrew twierdzeniom skarzacego - w
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy zaprezentowal stosowny wywdd prawny zwiazany z zasadno$cia przyjecia
kwalifikacji prawnej z art. 271 §1 kk w zw. z art. 12 kk. Argumentacja ta, cho¢ doé¢ lakoniczna, znalazla sie na
str. 76 (przedostatniej) pisemnego uzasadnienia. Koncowy wniosek wyprowadzony przez Sad meriti jest trafny,
tzn. prawidlowa okazala sie subsumcja prowadzaca do przypisania oskarzonemu R. D. (1) wystepku z art. 271
81 kk, aczkolwiek w omawianych rozwazaniach zabraklo istotnego watku, na ktory uprzednio zwracal juz uwage
Sad Apelacyjny w Gdansku w orzeczeniu kasatoryjnym wydanym w tej sprawie, dotyczacego oceny, czy oskarzony
R. D. (1) moégl byé¢ podmiotem czynu zabronionego z art. 271 §1 kk, a zatem, czy jest on w tym przypadku tzw.
»iNNng osoba uprawniong do wystawienia dokumentu”. Uzupelniajac w tym zakresie rozwazania Sadu I instancji
trzeba na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w przypadku oskarzonego R.
D. (1) i postawionego mu zarzutu nie chodzi o faktury VAT, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spelniaja
wymogi okre$lone w dyspozycji omawianego przepisu, lecz o protokoly odbioru prac budowlanych, stanowiace
jedynie zalacznik do odpowiednich faktur. Jest to zatem dokument wystawiany pomiedzy dwoma podmiotami
gospodarczymi, w ramach prowadzonej inwestycji modernizacji zakladu produkcyjnego nalezacego do jednego z
nich. W tym miejscu wypada ponownie przywola¢ utrwalony poglad, zgodnie z ktérym ,,uprawnienie do wystawienia



dokumentu” nie dotyczy ogolnej kompetencji do udzialu w obrocie prawnym, za$§ uprawnienie innej osoby, o ktorej
mowa w art. 271 §1 kk, do wystawiania dokumentéw, jest uzupelnieniem kompetencji funkcjonariusza publicznego
i nie jest rownoznaczne z 0og6lna mozliwos$cig uczestniczenia w czynnos$ciach prawnych i sporzadzania tam réznych
o$wiadczen; dokument wystawiony przez taka osobe ma zawieraé w swojej tre$ci po§wiadczenie, ktoremu przystuguje
cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwo$ci ( por. wyrok SN z 23.03.2015r., IV KK
422/14, LEX nr 1666906). Poszukujgc dalej kryterium rozgraniczajacego pewne kategorie dokumentéw wystawianych
w obrocie prawnym, pod katem mozliwo$ci zastosowania do nich regul wynikajacych z art. 271 §1 kk, nalezy skupié sie
na kolejnych, wypracowanych w orzecznictwie wskazéwkach interpretacyjnych, z ktérych wynika, ze o omawianym
dokumencie mozna moéwié, gdy:

« 0soby go sporzadzajace, nawet jesli nie sg funkcjonariuszami publicznymi, to realizuja w ten sposob wynikajace
z przepisow uprawnienie do sporzadzania dokumentéw, ktére odnosza skutki w sferze publicznej (por.
postanowienie SN z 15.03.2013r., V KK 433/12, LEX nr 1300043),

» dokument ten rodzi nie tylko okre$lone jego trescia i zakresem dzialania skutki prawne, ale wykracza
powodowanymi przez jego wystawienie skutkami prawnymi ,na zewnatrz” (por. wyrok SA we Wroclawiu z
16.12.2014r., IT AKa 366/14, LEX nr 1630918).

Na tle owych wskazan warto odnotowa¢ trafna teze zaprezentowana przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 27.01.2016 roku ( IT AKa 268/15, LEX nr 2039712), w ktérej oceniono, ze protokét odbioru rob6t budowlanych
moze by¢ uznany za dokument, o ktérym mowa w art. 2771 kk. Przechodzac na grunt obecnie rozpoznawanej sprawy
nalezy zauwazy¢, ze kluczowe znaczenie winno mieé tu ustalenie, czy oskarzony R. D. (1), podpisujac stwierdzajace
nieprawde protokoly, mial Swiadomos$é tego, ze wywolaja one skutki w sferze publicznej, niejako ,na zewngtrz”
prowadzonej inwestycji przez spolke (...). W realiach niniejszej sprawy pytanie do sprowadza sie do ustalenia, czy
oskarzony ten wiedzial, ze prowadzone prace zwiazane sa z planowanym dofinansowaniem ze §rodkow publicznych.
Poniewaz z wyja$nien oskarzonegoR. D. (1) wprost wynika, ze taka wiedze - uzyskana od W. S. (1) - posiadatl (k.
927), nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Sad Okregowy zastosowal w jego przypadku prawidlowo kwalifikacje prawng
z art. 271 81 Kk, cho¢ nie opisal tego w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co nalezy w tym miejscu
wytkngé. Wbrew jednak stanowisku skarzacego, uchybienie to nie moze byé kwalifikowane jako oparcie wyroku
na niepelnym materiale dowodowym, a zatem w konteks$cie ewentualnego naruszenia dyspozycji art. 410 kpk.
Podobnie naruszeniem tego przepisu nie moze by¢ podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, ze w uzasadnieniu
wyroku nie omoéwiono zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkow. Jak juz to oceniono powyzej (przy
analizie wad uzasadnienia wyroku), Sad I instancji nie mial obowigzku omawiania dowodbw, ktére nie posiadaly
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego R. D. (1). Warto takze
zauwazy¢, ze autor apelacji nie wskazuje na konkretny przyklad, tzn. nie wymienia §wiadka, ktérego pominiecie w
treéci uzasadnienia wyroku nalezy ujmowaé¢ w kategoriach uchybienia procesowego mogacego mie¢ wplyw na tresé
wyroku, operujac tu jedynie ogdlnymi stwierdzeniami. Przypomnie¢ nalezy rzecz oczywista, ze nie kazde uchybienie
procesowe powoduje wadliwo$¢ wyroku, a jedynie takie, ktére moglo mie¢ wplyw na jego tresé, co wyraznie wynika
z przepisu art. 438 pkt 2 kpk.

W $wietle poczynionych wyzej rozwazan za bezzasadny uznaé nalezy zarzut skarzacego oparty na tezie o braku
Swiadomosci oskarzonego R. D. (1) co do znamion czynu zabronionego z art. 271 §1 kk. Whrew sugestiom
apelujacego, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze oskarzony swojg $wiadomoécig obejmowat komplet znamion opisanych
w przywolanym wyzej przepisie i bez znaczenia pozostajg tu cytowane w apelacji przepisy Prawa budowlanego, gdyz
decyduja o tym nie rozwiazania teoretyczne, lecz faktyczny przebieg wydarzen ustalony przez Sad na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tu za$ oskarzony R. D. (1) sam podal, ze wiedzial o finansowaniu
inwestycji z programu unijnego, podpisal protokoly pomimo braku zebrania sie komisji odbiorowej, pomimo
nieznajomo$ci osob i firm wskazanych w treéci tych dokumentéw, a nadto zrobil to pomimo tego, ze wczeéniej
odebrano te same prace (montazowe) wykonywane przez innych, rzeczywistych wykonawcow lub dostawcoéw. Brak
komisyjnego odbioru prac wynika takze bezspornie z wyjasnien A. J. i J. W.. W kontek$cie ujawnionych w sprawie
powiazan stuzbowych jest oczywistym, ze oskarzony R. D. (1), nie chcac narazié¢ sie swojemu przelozonemu - Prezesowi



W. S. (1), majac Swiadomos¢ kto i w jakim celu wykonuje prace, ktore jako inspektor nadzoruje, podpisat przedlozone
mu dokumenty odbiorowe, wiedzac, ze poswiadcza w ten sposéb nieprawdziwe okolicznoéci i to nie co do samego
faktu obiektywnego wykonania pewnych prac wynikajacych z protokotéw (wykonanych uprzednio przez zupekie inne
podmioty), ale wykonania ich przez dany podmiot, w okre§lonym czasie, w okreslonej cenie, a takze co do tego, ze
zebrala sie komisja w okreSlonym skladzie i prace te odebrala bez uwag. Skarzacy zupelnie pomija takze te okoliczno$é,
ze czyn z art. 271 §1 kk moze zosta¢ popeliony réwniez z zamiarem ewentualnym, co nalezy zwlaszcza odnie$¢ do
elementu kosztowego odbieranych prac.

Nie jest trafny takze drugi z podniesionych zarzutow apelacyjnych, dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji, tj. przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu czynu
(pkt 2 apelacji). Obronca prezentuje w tym zakresie odmienng, subiektywna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co powinno (o czym juz wspominano wyzej) prowadzié raczej do podniesienia zarzutéw bazujacych na
naruszeniu przepiséw postepowania dotyczacych oceny dowodéw ujawnionych w toku postepowania (np. art. 7 kpk),
gdyz jest to uchybienie pierwotne wobec jego rezultatu w postaci blednych ustalen faktycznych. Jednak w ocenie Sadu
odwolawczego Sad Okregowy zgodnie z przepisami postepowania karnego przeprowadzil dowody istotne dla ustalenia
okolicznosci decydujacych o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego R. D. (1), a nastepnie ocenit je w sposéb logiczny,
zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Bezzasadne sg zarzuty skarzacego pod adresem ustalenia poczynionego przez Sad Okregowy co do braku
zaangazowania podwykonawcow przez spolke (...), oparte na ogblnym prze$wiadczeniu autora apelacji o istnieniu tzw.
szarej strefy w budownictwie. W przeciwienstwie do obroncy, Sad meriti opart sie w tym zakresie nie na hipotezach
i obiegowych pogladach spolecznych, lecz na dowodach zebranych w toku prowadzonego postepowania. Wskazal na
brak wiedzy oso6b zaangazowanych w prace budowlane o jakimkolwiek podwykonawcy (w tym wiedzy W. S. (1) i R.
D. (1)), na brak zgloszenia takiego faktu w kontaktach pomiedzy kontrahentami - pomimo jasnych zapiséw umowy,
o braku wpiséw w dzienniku budowy, gdzie takie adnotacje winny by¢ umieszczone (co przyznal nawet oskarzony
R. D. (1)), na brak wiarygodnosci zeznan $wiadkéw D. i M.. Stanowisko to jest zatem efektem wszechstronnych,
wielowatkowych rozwazan, co zostalo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przeciwstawienie tymze
ustaleniom pogladu o funkcjonujacych w praktyce gospodarczej nieprawidlowos$ciach, bez zakotwiczenia owej tezy
w materiale dowodowym tejze sprawy, nie moglo okaza¢ sie skuteczne z punktu widzenia interesu procesowego
oskarzonego R. D. (1). Takim zakotwiczeniem z pewno$cia nie moga by¢ wskazywane przez apelujacego wyjasnienia
A. J. - z uwagi na ich duza og6lnoéc¢ i hipotetyczny wrecz wydzwiek, jak i zeznania Swiadka J. M., ktore byly juz
wyzej analizowane. Tezom skarzacego zdaja sie przeczy¢ nawet wyjaénienia samego oskarzonego R. D. (1), w ktorych
przyznawal on, Ze inspektor nadzoru powinien interesowac sie tym, jaka firma wykonuje dang prace, za$§ w dzienniku
budowy winni by¢ wpisani wszyscy wykonawcy i podwykonawcy (k.932). Brak tych wpisow nie jest wiec przypadkowy,
zwazywszy na fakt, ze inni wykonawcy - faktycznie wykonujacy dane prace - byli tam jednak ujmowani, jak mialo
to miejsce np. z firmg (...). Skarzacy bezzasadnie sugeruje, ze strony mogly, wbrew umowie, nie zglaszaé faktu
zatrudnienia podwykonawcéw, co oczywiscie jest teoretycznie mozliwe, lecz na gruncie niniejszej sprawy, w oparciu
o inne ustalone okolicznosci, Sad I instancji trafnie uznal, ze dowodzi to, iz brak byto podwykonawcoéw zatrudnionych
przy inwestycji, za§ wyprowadzony w tym zakresie wywod jest w pelni logiczny. Do rozwazan tych mozna jeszcze
dolozy¢ argument, ze wystapienie o omawiang zgode nie pociagalo za soba zadnych negatywnych nastepstw, w tym
dodatkowych kosztow, a zatem nic nie stalo na przeszkodzie, aby o zgode taka - w razie rzeczywistej potrzeby -
wystapic.

Nietrafne sa zarzuty skarzacego, jakoby Sad Okregowy nietrafnie ocenil rozbieznosci pomiedzy dokumentacja
inwestycji a wpisami dziennika budowy, gdyz zeznania $wiadka J. S. korespondowaly w tej czeSci z wyjasnieniami
oskarzonego R. D. (1). Autor apelacji taktycznie nie zauwaza przy tym, ze opiera sie w swych wywodach jedynie na
pozniejszych, zmienionych zeznaniach Swiadka J. S., osoby zaleznej stuzbowo od oskarzonego W. S. (1), podczas
gdy w swych poczgtkowych zeznaniach - uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne (str. 56 uzasadnienia) -
Swiadek ten podawal, ze zapisow w dzienniku budowy dokonywal zgodnie z prawda, wpisujac tam faktyczna date
rozpoczecia i zakonczenia kolejnych etapéw prac (k.272). Obrofica zupelie pomija najistotniejszy w tej kwestii



argument, korespondujacy z owymi, poczatkowymi zeznaniami §wiadka J. S., a mianowicie fakt, ze ta sama data
montazu konstrukeji hali, co w dzienniku budowy, znalazla sie w obiektywnym dokumencie, tj. dzienniku montazu
konstrukeji stalowych prowadzonym samodzielnie przez pracownika firmy stawiajacej hale ( (...)) - M. G. (3). Ten
obiektywny dowod, wyeksponowany w argumentacji zaprezentowanej przez Sad Okregowy (str. 56-57 uzasadnienia),
ma kluczowe znaczenie i dowodzi, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad meriti jest ocena wlasciwa i pozwala
na czynienie prawdziwych ustalen faktycznych.

W $wietle przytoczonych wyzej wyjasnienn oskarzonegoR. D. (1), z ktérych wynika, ze zdawal on sobie sprawe z
obowiazkdéw ciazacych na nim jako na inspektorze nadzoru (k.927), a takze w obliczu przytoczenia przez skarzacego
ustawowych obowigzkéw inspektora nadzoru (str. 4 apelacji), dziwi¢ moze do$¢ dowolne stwierdzenie autora apelacji,
ze funkcja oskarzonego D. byla w zasadzie ,funkcja czysto techniczng”, za$ poza jego polem zainteresowania
pozostawaly kwestie, kto byl wykonawca poszczegdlnych robot i kto dostarczyl urzadzenia. Twierdzenia te sa
sprzeczne z zebranymi w sprawie dowodami, w szczegdlno$ci zeznaniami $§wiadkoéw pracujacych przy inwestycji (np.
J. M.), z ktorych wynika, ze R. D. (1) (podobnie jak i W. S. (1)) byl osobiScie zaangazowany w przebieg inwestycji
i nadzorowal prowadzone prace. W $wietle zadan nalezacych do inspektora nadzoru okolicznoS$ci te wydaja sie
oczywiste i to nawet w sytuacji - eksponowanej dopiero w tresci apelacji - w ktérej oskarzony R. D. (1), w tym
samym czasie, nadzorowal takze inne prace wykonywane w réznych miejscach przez spotke (...). Nalezy dodatkowo
pamieta¢, ze w omawianym przypadku chodzilo o nadzér w swoim macierzystym zakladzie, we wlasnym interesie
ekonomicznym, a nadto ze SwiadomoScia rozliczenia tej inwestycji ze Srodkdéw publicznych. Nie mozna z pewno$cig
uznac, ze oskarzony prawidtowo realizowal swoje zadania, jezeli podpisywal protokét odbioru, nie znajac i nie kojarzac
nawet nazwy firmy widniejacej w jego treéci, a majacej rzekomo wykonywaé prace w ramach nadzorowanej przez
oskarzonego inwestycji, warte kilkaset tysiecy zlotych, nie pytajac nawet kierownika budowy lub Prezesa W. S. (1) o
te kwestie, nie znajac nadto i nie widzac na oczy innych czlonkéw rzekomo zbierajacej sie w tej sprawie komisji. W
tych okolicznos$ciach niewiarygodnie brzmia sugestie skarzacego, ze oskarzony nie bardzo interesowal sie przebiegiem
prac, nie kontrolowat kto i kiedy je wykonuje, gdyz nie bylo to jego zadaniem, albowiem inspektor nadzoru ,,sprawdza
jedynie, co jest zrobione i czy jest zrobione prawidlowo”. Sad Okregowy stusznie nie uwzglednil takiej argumentacji.
Podpisujac okreslone dokumenty oskarzony R. D. (1) bral na siebie istotnag odpowiedzialno$§¢ w ramach procesu
inwestycyjnego, od ktorej nie uwolni sie obecnie tak banalnymi w istocie thumaczeniami. Skarzacy wydaje sie nie
zauwazac, ze podstawa odpowiedzialno$ci oskarzonego w niniejszej sprawie nie jest kwestia jego praw i obowigzkéw
jako inspektora nadzoru, czy tez kwestia niewyrabiania sie z tych obowigzkow z uwagi na natlok zadan stuzbowych, lecz
fakt podpisania dokumentéw poswiadczajacych nieprawde, o ktorych wiedzial, ze maja znaczenie prawne w ramach
dofinansowania §rodkami publicznymi. Z pewnym uproszczeniem mozna zatem stwierdzi¢, ze jezeli podpisywanie
omawianych protokoléow lezalo poza zakresem jego obowiazkow, to winien ich nie podpisywac, unikajac w ten sposob
popehienia przypisanego mu obecnie przestepstwa. Oskarzony wybral inng droge i w tym nalezy upatrywac jego
zawinienia.

Nie ma z pewno$cia racji apelujacy, zawezajac zakres zastosowania dyspozycji art. 271 §1 kk i wywodzac, Ze nie moze
on znalez¢ zastosowania wobec oskarzonego R. D. (1), skoro ujete w protokotach odbioru prace zostaly faktycznie
wykonane. W dokumentach tych byly inne jeszcze nieprawdziwe okoliczno$ci, jak np. podmiot wykonujacy prace,
data odbioru tych prac, cena zakupu urzadzen, sklad komisji, data zebrania sie komisji itd. Falsz intelektualny moze
dotyczy¢ kazdej z okoliczno$ci zawartej w dokumencie, posiadajacej znaczenie prawne. Nadto protokoly te - wbrew
stanowisku skarzacego - nie potwierdzaly tylko wyrwanego z kontekstu faktu wykonania prac, lecz chodzito w nich o
wykonanie tych prac przez konkretny podmiot, w okreslonym zakresie przedmiotowym, w konkretnym terminie.

Wbrew odmiennym poglagdom obroncy oskarzonego Sad odwolawczy przyjal, ze Sad Okregowy prawidtowo
ustalil, opierajac sie na caloksztalcie okolicznoéci sprawy, ze R. D. (1) dzialal ze z gbory powzietym zamiarem,
co uzasadnia przyjecie konstrukeji czynu ciaglego (art. 12 kk). Inwestycja prowadzona byla w pewnym okresie
czasu, za$ oskarzony nieprzerwanie sprawowal swoja funkcje podczas wykonywania kolejnych prac budowlanych i
montazowych. Podpisywane przez niego protokoly pozostajg w Scistym zwigzku z kolejnymi etapami inwestycji, przy
czym potwierdzal on w tych dokumentach niejako alternatywny, rownolegly, a zarazem fikcyjny przebieg prac (z



udzialem spéiki (...)), majac caly czas kontakt z pracami faktycznie wykonywanymi przez rzeczywistych dostawcow (
(...), E., (...)) lub znanych mu - z racji wspdlnego zatrudnienia - pracownikéw firmy (...), ktore to prace nadzorowal
jako inspektor nadzoru.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze w zakresie przypisanego oskarzonemu R. D. (1) przestepstwa ustalenia Sadu I
instancji sa prawidlowe, za$ poprzedzajgca je ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad nie nosi cech dowolnosci,
nie narusza dyspozycji art. 7 kpk, co uzasadnia twierdzenie, ze Sad meriti utrzymat sie w tym przypadku w granicach
pozostawionej mu swobody, za$ przeprowadzona przez Sad Apelacyjny analiza zebranych w tym zakresie dowodéw
potwierdza trafno$¢ decyzji Sadu Okregowego. Skarzacy nie wykazal realnych bledow wyroku skutkujacych jego
zmiang lub uchyleniem, ograniczajac sie do wlasnej oceny zebranych dowodow, bez nalezytej argumentacji w tym
zakresie. Przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna z art. 271 §1 kk w zw. z art. 12 kk jest takze prawidlowa,
za$§ wymierzona oskarzonemu kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszenie jej wykonania na
okres proby jest kara sprawiedliwg, adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu oraz stopnia zawinienia
oskarzonego, respektujac przy tym zasady wymiaru kary zawarte w art. 53 kk. Z opisanych wyzej powodow Sad
Apelacyjny nie podzielil zarzutéw podniesionych w apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego R. D. (1) i w tym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie § 4 ust.1i 3, § 17 ust.1 pkt 5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.z2015r., poz. 1801), a takze art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. przyznano obroncy oskarzonego R. W. (1) - adw. A. A. koszty
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem Okregowym we Wloctawku oraz
przed sadem odwolawczym (wraz z podatkiem VAT — 23%), albowiem oskarzony ten korzystal w toku postepowania
w I instancji oraz postepowania odwolawczego z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu, za$ koszty te nie zostaly
przez niego uiszczone nawet w czeéci. Przyznana kwota 3.099,60 zlotych brutto odpowiada stawce minimalnej za
obrone na tych etapach procesu. Tym samym Sad Apelacyjny uwzglednil zarzut opisany w punkcie III apelacji obroncy
oskarzonego R. W. (1) w ktorym skarzacy slusznie wskazal, ze Sad I instancji bezpodstawnie zaniechal zasadzenia
kosztow obrony z urzedu za I instancje - pomimo zlozonego wniosku przez obronce. W tej sytuacji zasadzono koszty
obrony z urzedu za obie instancje, tzn. przed Sadem Okregowym (w toku ponownego rozpoznania sprawy) oraz przed
Sadem Apelacyjnym, uwzgledniajac nadto odpowiedniag liczbe terminéw rozprawy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 §1 kpk, art. 626 §1 kpk i art. 624 §1 kpk,
nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonychW. S. (1) i R. D. (1) tak od oplat, jak i od wydatkéw postepowania
odwolawczego. Wymierzono im zatem stosowne oplaty - analogicznie jak w I instancji, a takze obcigzono ich
przypadajaca na kazdego z nich czeécig wydatkoéw (po 1/3 czeSci). Rozwazajac natomiast aktualng sytuacje zyciowa
i majatkowa oskarzonego R. W. (1), nie posiadajacego znaczacych dochodéw, ani istotnego majatku, a nadto
posiadajacego w perspektywie pobyt w izolacji penitencjarnej, Sad Apelacyjny uznal - podobnie jak mialo to miejsce
przed Sadem I instancji - ze zasadnym bedzie zwolnienie tego oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych postepowania odwolawczego, wiec nie wymierzano mu oplaty, za§ wydatkami w tej czeci (1/3) obcigzono
Skarb Panstwa.



