Sygn. akt IT AKa 261/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Kuczorski

Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska (spr.)

SSO del. Rafal Ry$

Protokolant: stazysta Arkadiusz Wypych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w G. K. R.
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 .

sprawy

B.T.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

K. K.

oskarzonego z art. 239 § 1 k.k. wzb. z art. 240 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt IV K 107/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw: L. K. — Kancelaria Adwokacka w G. i £. I. — Kancelaria
Adwokacka w G. kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zl brutto tytutem kosztéw obrony z urzedu oskarzonych
w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze za$ poniesionymi
w toku tego postepowania wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Stosownie do treéci art. 45782 k.p.k., uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego sporzadzone zostalo tylko w odniesieniu
do oskarzonego B. T..

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 14 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt IV K 107/15 B. T. zostal uznany
za winnego tego, ze w nocy z 06 na 07 pazdziernika 2014 r., na terenie ogrodkéow dzialkowych przy ul. (...) w G.,
odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na swoje zdrowie i zZycie przekroczy! granice obrony koniecznej stosujac



sposob obrony niewspdimierny do niebezpieczenstwa zamachu w ten sposob, ze dzialajac w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia M. M. zadal mu szereg cioséw nozem: w klatke piersiowa, plecy oraz nadbrzusze, powodujac
obrazenia ciala, w szczegolno$ci w postaci rany ktutej klatki piersiowej z uszkodzeniem serca, dwoch ran klutych
na plecach z uszkodzeniami w ich obrebie lewego pluca, rany klutej cietej nadbrzusza z uszkodzeniem w jej obrebie
kanalu zoladka, z ktérych uszkodzenia serca i ptuc spowodowaly krwotok bedacy bezposrednia przyczyng Smierci
pokrzywdzonego, to jest za winnego czynu z art. 14881 k.k. w zw. z art. 2582 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 6081 i
6 pkt 2 k.k., na podstawie art. 14881 k.k. w zw. z art. 2582 k.k. skazany zostal na kare 6 lat pozbawienia wolnoci.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 10 pazdziernika 2014 r. do 14 marca 2016 .

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia co do dowoddw rzeczowych i co do kosztéw postepowania.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego B. T..

Zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest:

a) art. 7 k.p.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
materialu dowodowego w sprawie, poprzez nienadanie odpowiedniego waloru okoliczno$ci strachu oskarzanego
przed pokrzywdzonym i pominieciu usprawiedliwionych okoliczno$ci zamachu oskarzonego wobec pokrzywdzonego,
kiedy to:

I pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym istniala istotna dysproporcja wagi i wzrostu, tj. 170 cm do 180 cm, oraz
réznica wagi ( oskarzony wazyl zaledwie 60 kg), ktéra uzasadniala strach oskarzonego przed pokrzywdzonym i
zaistnienie usprawiedliwionych okolicznoSci,

IT pokrzywdzony pomimo zadania mu dwoch cios6w nozem w przdd torsu przez oskarzonego probowal sie wyczolgac
spod oskarzonego, co uzasadnialo strach oskarzonego przed pokrzywdzonym i zaistnienie usprawiedliwionych
okolicznosci,

III pokrzywdzony po tym jak kopal kleczacego oskarzonego m.in. po glowie, zaatakowal go nozem co uzasadnialo
strach oskarzonego przed pokrzywdzonym i zaistnienie usprawiedliwionych okoliczno$ci, albowiem w §wiadomosci
oskarzonego mogt by¢ narazony na skutek wynikajacy co najmniej z art. 156 k.k.,

IV z zeznan $wiadka G. M. i z czeSci zeznan S. M. wynikalo, ze pokrzywdzony bywal agresywny, nerwowy, mial
problemy w pracy, na nosie G. M. znajdowala sie blizna po ranie zadanej przez pokrzywdzonego, G. M. byla
bita przez pokrzywdzonego, pokrzywdzony wymuszal na niej stosunki seksualne, co moglo wskazywac na agresje
pokrzywdzonego i zamiar zabicia przez pokrzywdzonego oskarzonego vide strach oskarzonego przed pokrzywdzonym
i zaistnienie przed pokrzywdzonym i zaistnienie usprawiedliwionych okolicznoéci,

V oskarzony w trakcie pobicia przez pokrzywdzonego stracil okulary, nadto byl bity i kopany po glowie, co moglo
mieé¢ wplyw na zakres percepcji przez niego zdarzenia, w tym miejsc w jakie zadawal ciosy oskarzony, vide zaistnienie
usprawiedliwionych okoliczno$ci - oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta ile razy go dzgnat i ze ,mogt dosta¢ nozem w
glowe od oskarzonego jedynie przez przypadek”.,

VI nienadaniu odpowiedniego waloru i pominieciu w cze$ci wnioskdéw wynikajacych z opinii bieglych po internacji
oskarzonego, ze ,oskarzony jest impulsywny, nie bierze pod uwage konsekwencji wlasnego dzialania”,

ktore to uchybienia procesowe doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na niedostrzezeniu,
ze do przekroczenia granic obrony koniecznej doszlo pod wplywem strachu w usprawiedliwionych okoliczno$ciach
zamachu o jakich mowa w art. 2583 k.k., vide ze oskarzony nie podlega karze,



w wypadku nie podzielenia ww zarzutow:

2. razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej kary wobec oskarzonego, poprzez nienadanie odpowiedniego waloru
okoliczno$ciom lagodzacym przy jednoczesnym nadaniu nieadekwatnego waloru okolicznoéciom obcigzajacym
oskarzonego, a zwlaszcza okolicznoS$ci wielokrotnego uzycia noza przeciwko pokrzywdzonemu, kiedy co najwyzej 2

y3

ciosy moglyby by¢ rozwazane jako okoliczno$é obciazajaca, a nie ,,wielokrotno$¢” ciosow,
skarzacy wnidst o:

1a. uchylenie wyroku w calo$ci w zaskarzonym zakresie w stosunku do oskarzonego B. T. i umorzenie postepowania
z uwagi na art. 17§ ust.4 k.p.k. w zw. z art. 2581 k .k,

ewentualnie:

1b. uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie:

2. zmiane wyroku w zakresie kary, tj pkt II poprzez znaczne zlagodzenie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci.

W piSmie procesowym z 29.05.2016 r. B. T. zarzucajac razacg niewspdimierno$¢ wymierzonej kary, wniost o jej
zlagodzenie.

W odpowiedzi na apelacje obroncy B. T., Prokurator Prokuratury Rejonowej (...)w G. wniost o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I czeSci dyspozytywnej i pozostawienie jej bez
rozpoznania w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie II czesci dyspozytywne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy B. T. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo przez Sad Okregowy w Gdansku w sposéb wyczerpujacy i
wszechstronny. W oparciu o wyniki tego postepowania Sad I instancji dokonat zasadnych ustalen stanu faktycznego,
doszed} do prawidlowych wnioskéw w kwestii winy oskarzonego, kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu jak
tez co do wymiaru kary. Uzasadnienie zapadlego orzeczenia w pelni odpowiada wymogom o jakich mowa w art.
424 81 k.p.k.- wskazano w nim jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze
oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, szczegdtowo wyjasniono podstawe prawna orzeczenia.
Apelacja obroncy nie zawiera takich argumentow, ktore byltyby w stanie podwazyé¢ zgodnos¢ ocen Sadu I instancji z
zasadami logicznego rozumowania i stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi tego Sadu
i ich prawnokarna ocena. Jako chybiony oceni¢ nalezalo zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw i
bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mialby stanowic efekt naruszenia dyspozycji art. 7 k.p.k.

W oparciu o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, w przekonaniu Sagdu odwolawczego, bezblednie
odtworzyl Sad I instancji przebieg wypadkow, jakie rozegraly sie w dniu 06 pazdziernika i w nocy z 06 na 07
pazdziernika 2014 r. G., na terenie ogrodoéw dzialkowych w dzielnicy O., gdzie w jednym z doméw zamieszkiwal B.
T. wraz ze swoja konkubing A. K..

Zauwazy¢ trzeba w tym miejscu, ze przedstawionego przez Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku stanu faktycznego obronca w przewazajacej mierze nie kwestionuje, stad tez wystarczajace bedzie ze strony
Sadu odwolawczego stwierdzenie, ze dokonane ustalenia sa bezbledne (vide: str. 1-3 uzasadnienia).



Obronca nie kwestionuje trafnosci stanowiska Sadu I instancji, ze kolejne pchniecia nozem (w plecy), zadane po
tym, jak pokrzywdzony upadl (po zadaniu dwoch cioséw w przednia czes¢ tulowia), stanowily tak zwany eksces
ekstensywny, polegajacy na obronie sp6znionej- gdy bezposrednie zagrozenie zamachem juz ustalo.

W istocie rzeczy, jedynego bledu w ustaleniach faktycznych, jakiego mialby dopusci¢ sie Sad orzekajacy, obroinca
dopatruje sie w niedostrzezeniu, ze do przekroczenia granic obrony koniecznej przez B. T. doszlo pod wplywem jego
strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu ze strony M. M..

Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie rozwazatl kwestii wystapienia sytuacji o jakiej mowa
w art. 2583 k.k., jednak nie bylo tez ku temu powodéw. W przekonaniu Sadu odwolawczego, caloksztalt okolicznoSci
ujawnionych na rozprawie w najmniejszym nawet stopniu nie wskazywal na przekroczenie przez B. T. granic obrony
koniecznej pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicznos$ciami zamachu.

W postanowieniu z dnia 14 lutego 2002 r., IT KKN 337/01 (OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 66) Sad Najwyzszy wskazal:
"Sytuacja opisana w art. 25 § 3 k.k. ograniczona by¢ musi do takich tylko wypadkow, w ktérych przyjeto, ze okolicznos$ci
zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie thumacza wywolanie stanu strachu lub wzburzenia, a stan ten przesadzit o
sposobie odparcia zamachu. Artykul 25 § 3 k.k. nie moze by¢ wykorzystywany do likwidacji kolizji miedzy prawnymi i
spolecznymi ocenami przez rezygnacje z trafnego orzekania, lecz ma stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w wypadkach
ustalenia okreslonej w nim przyczyny przekroczenia granic obrony koniecznej". , a w wyroku z dnia 22 lutego 2007 1.,
WA 6/07 (LEX nr 257827) wypowiedzial sie ze: "Bezpoéredni, bezprawny i rzeczywisty zamach na dobro chronione
i niezbedno$¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu powoduje zawsze stan pewnego wzburzenia
psychicznego, obawy, czy zdenerwowania i trudno wyobrazi¢ sobie bezprawny zamach, ktéry nigdy nie wzbudzalby u
zaatakowanego strachu i wzburzenia. Fakt ten nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku zostaja woéwczas spelnione
warunki okreSlone w art. 25 § 3 k.k.".

Niezaleznie od tego, czy badajac wystapienie okoliczno$ci z art. 2583 k.k. odnosi¢ sie nalezy do jednostkowej
podatnosci sprawcy na doznanie strachu lub wzburzenia ( jak w przywolanym przez skarzacego judykacie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie), czy tez do reakcji wzorcowego obywatela (jak w kwestionowanym przez obronce
stanowisku A.Zolla) nie budzi w ocenie Sadu odwolawczego watpliwosci, ze niepodleganie karze w wypadku
przekroczenia granic obrony koniecznej bedzie mialo miejsce tylko wtedy, gdy przekroczenie to nastapilo pod
wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznoéciami zamachu. Nalezy wiec wykazac, ze strach
lub wzburzenie bylo powodem przekroczenia granic obrony koniecznej. Strach lub wzburzenie jedynie
towarzyszqgce ekscesowi nie moga stanowi¢ podstawy do wylaczenia karalnoSci za czyn zabroniony popelniony w
warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej ( vide: Kodeks karny, Komentarz pod red. A.Zolla, Lex 2012).
Co juz wyzej zauwazono, brak jest w realiach przedmiotowej sprawy podstaw do mozliwoS$ci zajecia stanowiska, ze
powodem przekroczenia przez oskarzonego granic obrony koniecznej byt strach lub wzburzenie usprawiedliwione
okoliczno$ciami zamachu ze strony M.M..

Racje ma obronca, ze pokrzywdzony bit pie$ciami i kopal po glowie kleczacego oskarzonego, po czym zaatakowal go
nozem. Trudno nie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w §wiadomos§ci oskarzonego mogt by¢ narazony na skutek wynikajacy
co najmniej z art. 156 k.k.

Majac na uwadze takie zachowanie M.M., Sad I instancji przyjal, ze dwa pierwsze ciosy, po wyrwaniu noza
pokrzywdzonemu, oskarzony zadal dzialajac w granicach obrony koniecznej, odpierajac bezposredni, bezprawny
zamach na swoje zdrowie i zycie.

Z okolicznoSci tej pierwszej fazy zajScia nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze oskarzony w dalszej jego czesci, kiedy
uderzyl dwukrotnie nozem pokrzywdzonego- co zostalo uznane przez Sad I instancji za przekroczenie granic obrony
koniecznej- dzialal pod wplywem strachu usprawiedliwionego okolicznosciami.



Pamietac trzeba, w jakim momencie doszlo tego zachowania oskarzonego, ktére zostalo ocenione przez Sad I instancji
jako dokonane w warunkach przekroczenia granic obrony konieczne;j.

Jak ustalil Sad I instancji, na skutek dwdch cioséw zadanych w przednia czesé tutowia- w okolice klatki piersiowej
i nadbrzusza, M. M. upadt w taki sposéb, ze znalazt sie pod B. T., ktéry takze sie przewrocit. Lezac na podlodze
M.M. proébowal sie wyczolgaé spod B. T., a wowczas oskarzony dwukrotnie dzgnat go nozem w plecy ( vide: str. 1
uzasadnienia) .

Trafnie przyjal Sad I instancji, Ze moment upadku M.M. na podloge, po ktérym ledwo mogt sie ruszaé, to chwila,
w ktbrej zamach na dobra osobiste B. T. ustal ( vide: str. 29 uzasadnienia). Nie sposdb zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze uzasadnialo strach oskarzonego przed pokrzywdzonym i zaistnienie usprawiedliwionych okolicznos$ci to, ze
pokrzywdzony pomimo zadania mu dwoch ciosé6w nozem w przdd torsu przez oskarzonego probowal sie wyczolgac
spod niego.

Zdaje sie obronca nie dostrzegac, ze to wylacznie oskarzony trzymal w tym czasie n6z, pokrzywdzony byl nieuzbrojony,
probowal wprawdzie wyczolgiwaé sie spod oskarzonego, ale przeciez z racji juz doznanych rozleglych obrazen,
niemozliwe bylo, aby towarzyszyla temu jakakolwiek wieksza intensywno$¢ ruchéw i to niezaleznie od podnoszonej
przez obronce, przewagi wzrostu i wagi pokrzywdzonego nad oskarzonym.

Calkowicie zatem nie jest przekonujace stanowisko obroncy, ze ataki oskarzonego byly podyktowane strachem, ze
uwalniajacy sie spod oskarzonego napastnik przystapi do kontrataku.

Trudno nawet w wyjaénieniach samego oskarzonego znalez¢ wsparcie dla takiej tezy. Na zadnym etapie postepowania
oskarzony nie wskazywal, ze obawial sie, ze pokrzywdzony go ponownie zaatakuje, po tym, jak prébowat sie wyczolgac
(k. 223, 271, 1080).

Racje ma skarzacy, ze z zeznan Swiadka G. M. i z czeSci zeznan S. M. wynikalo, ze pokrzywdzony bywal
agresywny, nerwowy, mial problemy w pracy, na nosie G. M. znajdowala sie blizna po ranie zadanej przez
pokrzywdzonego, G. M. byla bita przez pokrzywdzonego, pokrzywdzony wymuszal na niej stosunki seksualne. O ile
relacje Swiadkow wskazywaly na agresywny charakter pokrzywdzonego, to wbrew stanowisku obroncy, nie uprawnialy
do przypisywania M. M. zamiar zabicia oskarzonego. Ponadto ewentualny ,strach oskarzonego przed pokrzywdzonym
i zaistnienie usprawiedliwionych okoliczno$ci” z powodu faktéw podnoszonych w zeznaniach G. M. i S. M. , moglby
byt rozwazany wowczas, gdyby tresci wyplywajace z tych depozycji byly znane oskarzonemu. Z wyjaénien B. T. nie
wynika natomiast, aby postrzegalM.M. jako osobe agresywna.

Wprost przeciwnie 12 pazdziernika 2014 r. oskarzony stwierdzil, ze znal pokrzywdzonego z widzenia, bardziej znal
jego zone, nie bylo miedzy nimi konfliktu, to byli przyjaciele jego konkubiny (k.271).

Nie wymaga w ocenie Sadu odwolawczego szerszego ustosunkowania sie do oczywiscie blednego pogladu skarzacego,
ze po my$li art. 582 k.p.k. na korzy$¢ oskarzonego winna zosta¢ oceniona watpliwo$¢ ( co do przekroczenia granic
obrony koniecznej pod wplywem strachu- dop.S.A.) wobec ,braku opinii biegltych co do strachu” ( str. 7 apelacji).

Przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, wlasciwie Sad I instancji zakwalifikowal zachowanie oskarzonego jako
wyczerpujace znamiona zbrodni z art. 14881 k.k.w zw. z art. 2582 k.k.

Wymierzonej oskarzonemu kary 6 lat pozbawienia wolno$ci nie mozna ocenié¢ jako nadmiernie surowe;j. Jest to
kara sprawiedliwa, nalezycie uwzgledniajaca wystepujace po stronie oskarzonego okoliczno$ci tak obcigzajace jak i
lagodzace. Sad I instancji, stosujac nadzwyczajne jej ztagodzenie, mial na uwadze to, ze mog} orzec kare pozbawienia
wolno$ci w granicach od 2 lat 8 miesiecy do 7 lat 11 miesiecy.

O razacej niewspdlmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy sad
wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegblnymi ustawowymi jej wskaznikami.



O razacej niewspolmierno$ci kary nie mozna moéwic wowcezas, gdy — tak jak to jest w przedmiotowej sprawie-
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigce ustawowa (art. 53 §1 k.k.) zasade wymiaru kary nie zostaly
przekroczone (vide: wyrok SN Rw 542/82, OSNKW 1982, z. 12, poz. 90).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad I instancji nalezycie uwzglednil wszystkie okolicznoéci
wiazace sie z poszczegblnymi wskaznikami wymiaru kary.

Prawda jest, ze Sad I instancji przyjal, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu dwa ciosy w plecy z przekroczeniem
obrony koniecznej, a zatem nie mozna moéwi¢ o ich wielokrotno$ci. Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie
wynika jednak, aby ilo$¢ uderzen miala szczegoélnie istotne znaczenia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
i na wymiar kary- na niekorzy$c¢ oskarzonego Sad Okregowy policzyt przede wszystkim jego zachowanie sie po czynie.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustalajac stan faktyczny, Sad I instancji opisat dokladnie ile razy i w jakie okolice ciata
oskarzony uderzyt nozem pokrzywdzonego.

Stusznie jako okoliczno$é obciazajaca Sad I instancji mial na uwadze to, ze oskarzony nie upewnial sie czy
pokrzywdzony Zyje. Nie sposob usprawiedliwia¢ oskarzonego tym, ze jak podnosi obronca: , oskarzony byt w silnym
szoku, nie mys$lat o tym”. Wbrew wywodom skargi, na umniejszenie naganno$ci zachowania B. T. nie moze wplywacé to,
ze kiedy na miejsce zdarzenia przyszedl K. K., to sprawdzil tetno pokrzywdzonego i stwierdzil, ze on nie zyje. B. T. nie
poszed! przeciez do K. K. aby szuka¢ pomocy w ratowaniu zycia M.M. chcial jedynie aby K. K. pomogl mu zaladowac
cialo pokrzywdzonego na wozek .

Jako wrecz niezrozumialy traktowaé¢ nalezy argument skarzacego, ktéry poszukuje wytlumaczenia zachowania
oskarzonego w jego prawie materialnym do obrony- jak podnosi obronca, wezwanie pomocy medycznej mogloby
spowodowa¢ samodenuncjacje oskarzonego. Podzielajac stanowisko obroncy, to nalezaloby zaakceptowac i
usprawiedliwié takze dalsze postapienie oskarzonego, ktory wywidzl zwloki pokrzywdzonego i wyrzucil w zaro$la przy
ogrodzeniu starej przepompowni przy ul. (...).

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze takze wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary
przemawiajg za odpowiednio surowym potraktowaniem oskarzonego.

Po stronie oskarzonego istniejg takze okoliczno$ci tagodzace, takie jak przyznanie sie do czynu, okazanie zalu,
niekaralno$¢, pozytywna opinia w miejscu zamieszkania- zostaly one jednak prawidlowo docenione i uwzglednione
przez Sad I instancji przy ksztaltowaniu kary.

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok jako w peli trafny utrzymano w mocy. Takze bowiem pismo procesowe
zlozone przez B. T. 29.05.2016 r. nie zawiera takich przekonujgcych argumentow, ktore by wskazywaly na wadliwoséc
rekonstrukeji przez Sad I instancji przebiegu wydarzen w nocy z 06 na 07 pazdziernika 2014 r., a co mogloby z kolei
prowadzi¢ do wniosku, ze utrzymanie wyroku w mocy wobec oskarzonego byloby razaco niesprawiedliwe po mysli
art. 440 k.p.k.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono art. 29 ustawy z dnia 26.05.1982
r. Prawo o adwokaturze ( Dz.U. z 2015 1. poz. 615 z p6zn.zm. ) i §17 ust.1 pkt 5 w zw. z zw. z §4 ust.11 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz U z 2015 r poz. 1801).

Sad Apelacyjny na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe zwazywszy jego
sytuacje materialng- B. T. nie posiada majatku o wiekszej wartoSci, ma do odbycia stosunkowo wysoka kare
pozbawienia wolnoci.



