Sygn. akt IT AKa 276/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Czarnota

SSO del. Piotr Szadkowski

Protokolant: referent-stazysta Dorota Fiertek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. J. B.
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r.

sprawy

M. W.,s.L,ur.(...), wW.

oskarzonego z art.280 § 2 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk; art.63 ust.1 w zb. z art.53 ust.1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk w zw. z art.11 § 2 Kk;

M. J.,s.J.,ur.(...),wS.

oskarzonego z art.280 § 2 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk

K.E.,s. M., ur. (...),wS.

oskarzonego z art.280 § 2 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt Il K 213/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. eliminuje art. 4 § 1 k.k. i okre$lenia ,, w brzmieniu obowiazujacym w chwili popelnienia czynu” z punktéw od 1 do 7;

2. ustala, iz podstawe wymiaru kary wobec K. L. za czyn przypisany mu w pkt. 5 stanowi art. 280 § 2 k.k. w zwiazku
z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3i § 6 pkt 2 k.k. i na tej podstawie skazuje go na kare roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. obniza wysoko$¢ nawigzek orzeczonych od oskarzonych w pkt 6 do kwot po 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. zwalnia oskarzonego K. L. od oplaty za obie instancje i wydatkow za postepowanie odwolawcze, obcigzajac tymi
ostatnimi Skarb Panstwa;



IV. zasadza od oskarzonych M. W. i M. J. na rzecz Skarbu Panstwa po 400 (czterysta) zlotych tytutem oplaty i obciaza
ich pozostalymi kosztami postepowania przed Sadem II instancji.

UZASADNIENIE

M. W., M. J.iK. L. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 11 marca 2015r. w miejscowosci D., na stacji paliw (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong
osobg, dokonali rozboju na osobie R. K. w ten sposéb, ze M. J., M. W. i inna ustalona osoba, podbiegli do stojacego
przy budynku stacji benzynowej R. K., a nastepnie po uzyciu przemocy przez M. W., postugujacego sie niebezpiecznym
przedmiotem oraz w sposob bezpoérednio zagrazajacy zyciu w ten sposéb, ze z duza sila uderzyt pokrzywdzonego
kijem baseballowym w jego uniesiona lewa reke zaslaniajaca glowe, czego skutkiem bylo stluczenie lokcia lewego z jego
pourazowym obrzekiem i otarciem naskoérka okolicy wyrostka lokciowego, stanowiace naruszenie czynno$ci narzadu
trwajace nie dluzej niz 7 dni, zabrali mu w celu przywlaszczenia walizke z zawartoécig 134.300 z} i razem uciekli w
kierunku przygotowanego do odjazdu z miejsca zdarzenia samochodu marki ,,0. (...)”, gdzie oczekiwat K. L., ktéry
wedhlug uzgodnionego podziatu rol, mial by¢ jego kierowca, a nastepnie dokonali podzialu pochodzacych z ww. czynu
zabronionego pieniedzy w ten sposob, ze M. W. przyjal co najmniej 30.000 zl, M. J. co najmniej 20.000 zl, K. L. co
najmniej 10.000 zl, a inna ustalona osoba co najmniej 30.000 zl, czym dzialali na szkode R. K. i Poczty Polskiej, Sekcja
Ochrony w T. w kwocie 134.300 zl,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,
anadto M. W. o to, ze:

II. w nieustalonym czasie, lecz nie pdzniej niz w dniu 16 wrzeénia 2015r. w miejscowosci K. przy ul. (...), w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uprawial nieustalong liczbe
roélin konopi innych niz wlokniste, a nastepnie z tych roélin, poprzez ich zebranie, wysuszenie i selekcje, wytworzyl
srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w iloSci co najmniej 23,43 grama netto i wbrew
przepisom ustawy posiadal je w miejscu zamieszkania w miejscowoéci K. przy ul. (...),

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 1 w zb. z art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, wyrokiem z dnia 23 maja 2016r., sygn. akt III K 213/15:

1. oskarzonego M. W. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. stosowanych w my$l art. 4 § 1 kk. w
brzmieniu obowiazujacym w chwili popelnienia czynu i za to w my$l art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 280 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. oskarzonego M. W. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 63 ust 1 w zb. z art. 53 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk.iwzw. z art. 4 § 1 kk i za to w my$l art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 63 ust 1 w/w ustawy wymierzyl mu
kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3.namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym w chwili popelienia czynéw, stosowanych zgodnie
ztrescig art. 4 § 1 k.k., w miejsce wyzej orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzyt oskarzonemu
M. W. jedna taczna kare w wysokosci 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

4. oskarzonego M. J. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. stosowanych w my$l art. 4 § 1 kk. w



brzmieniu obowiagzujacym w chwili popelnienia czynu i za to za to w myél art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 280 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

5. oskarzonego K. L. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. stosowanych w my$l art. 4 § 1 kk. w
brzmieniu obowiazujacym w chwili popelnienia czynu i za to w my$l art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 280 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

6. na podstawie 46 § 2 k.k. stosowanego w mysl art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w chwili popelienia czynu
orzekl od kazdego z oskarzonych Srodki karne w postaci nawiazek na rzecz pokrzywdzonego R. K. w wysokos$ci po
15.000,- (pietnascie) tysiecy zlotych od kazdego z oskarzonych,

7.na mocy art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawiania wolno$ci
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresach:

a. wobec oskarzonego M. W. w okresie od 16.09.2015 r. do 07.01.2016 1. ,
b. wobec oskarzonego M. J. w okresie od 17.09.2015 r. do 07.01.2016 1.,
c. wobec oskarzonego K. L. w okresie od 17.09.2015 r. do 07.01.2016 .

8. obciazyt oskarzonych kosztami procesu w czeéciach réwnych, w tym wymierzyl kazdemu z oskarzonych oplate w
wysoko$ci po 400 (czterysta) ztotych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. W. zaskarzyl wyrok w pkt I, II, III oraz VI jego czeSci dyspozytywnej, tj. w czesci dotyczacej
orzeczenia o poszczegolnych jednostkowych karach pozbawienia wolnosci oraz o karze tacznej pozbawienia wolno$ci
wynoszacej 4 lata, jak réwniez w zakresie dotyczacym orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci
nawiazki na rzecz pokrzywdzonego R. K. w wysoko$ci 15.000 zl, zarzucajac:

- obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
blednym przyjeciu przez Sad I instancji (przy niekwestionowanych przez skarzacego ustaleniach faktycznych), iz w
realiach niniejszej sprawy, oskarzony M. W. nie ujawnit wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacji
dotyczacych os6b uczestniczacych w popehieniu poddanego pod osad przestepstwa oraz istotnych okolicznoéci jego
popelnienia (tj.: w odniesieniu do czynu zabronionego zarzucanego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia) - w sytuacji,
gdy Sad I instancji dokonujac oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzonego M. W. juz na etapie postepowania
przygotowawczego, ktore to zostaly w pelnej rozciaglosci podtrzymane przez oskarzonego na rozprawie gléwnej - byl
zobligowany do skorzystania wobec oskarzonego M. W. z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czego jednakze
zaniechal;

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ zapadlego w sprawie wyroku, a mianowicie:
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I Instancji zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz poprzez zachodzace sprzecznos$ci pomiedzy istotnymi ustaleniami poczynionymi
przez Sad I Instancji a trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w odniesieniu do ustalen poczynionych
w zwigzku z wysokoécia orzeczonego wobec oskarzonego M. W. Srodka karnego w postaci nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego R. K. (w wysokos$ci 15.000,00 z1), co w konsekwencji skutkowalo blednym oraz bezpodstawnym
przyjeciem zbyt wysokiej kwoty nawiazki (ktéra to de facto, uwzgledniajac wszystkich oskarzonych, stanowi kwote
45.000,00 zI - w sytuacji, gdy zwazywszy na doznane przez pokrzywdzonego obrazenia stosownie udokumentowane
(tj.: uszczerbek na zdrowiu trwajacy krocej niz 7 dni), brak dokumentacji potwierdzajacej rozchwiane emocjonalne u
pokrzywdzonego oraz wystepujace u niego leki zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw konwojenta na skutek bycia



ofiara napadu na stacje benzynowa w dniu 11 marca 2015 roku - adekwatna oraz sluszna rekompensate za doznana
przez pokrzywdzonego krzywde stanowilaby kwota w wysoko$ci 3.000,00 z} od kazdego z oskarzonych;

- razaca niewspOlmierno$é wymierzonej oskarzonemu M. W. kary lacznej pozbawienia wolnoSci, jak réwniez
poszczegodlnych jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci, skladajacych sie na orzeczona przez Sad I Instancji kare
laczna pozbawienia wolnoéci, tj. wymierzenie oskarzonemu przez Sad I Instancji kary lacznej pozbawienia wolnoSci
nadmiernie surowej, a w konsekwencji nieadekwatnej takze do stopnia spolecznej szkodliwosSci popelnionych przez
oskarzonego przestepstw oraz do stopnia jego winy w sytuacji, gdy Sad I Instancji winien orzec wobec oskarzonego za
czyn zabroniony zarzucany mu w pkt I aktu oskarzenia kare roku pozbawienia wolnosci, tj.: kare pozbawienia wolno$ci
w wymiarze uwzgledniajacym skorzystanie wobec oskarzonego z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, za$ za
czyn zabroniony zarzucany mu w pkt II aktu oskarzenia kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i tym samym winien
orzec wobec oskarzonego M. W. kare laczna roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z jednoczesnym skorzystaniem
wobec oskarzonego z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary lacznej pozbawienia
wolno$ci na okres 5 lat tytulem proby bowiem, w/w kara laczna pozbawienia wolno$ci (postulowana przez obrone)
w sposob jak najbardziej adekwatny, w realiach niniejszej sprawy, spelilaby swoje represyjne oraz wychowawczo-
prewencyjne cele.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I, II, IIT oraz VI jego czesci
dyspozytywnej, tj. w czeSci dotyczacej orzeczenia o poszczegdlnych jednostkowych karach pozbawienia wolnos$ci
oraz o karze lacznej pozbawienia wolnoSci wynoszacej 4 lata, jak rowniez w zakresie dotyczacym orzeczenia wobec
oskarzonego Srodka karnego w postaci nawiazki na rzecz pokrzywdzonego R. K. w wysoko$ci 15.000,00 zt - poprzez
wymierzenie oskarzonemu M. W. kary roku pozbawienia wolnoéci za czyn zabroniony zarzucany mu w pkt I aktu
oskarzenia, tj. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze uwzgledniajacym skorzystanie wobec oskarzonego z instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn zabroniony zarzucany mu w pkt IT
aktu oskarzenia i tym samym wymierzenie oskarzonemu M. W. kary lacznej roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z jednoczesnym skorzystaniem wobec oskarzonego z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
tejze kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci na okres 5 lat tytutem proby oraz poprzez zmniejszenie wysoko$ci zasagdzone;j
od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego tytulem $rodka karnego nawiazki do kwoty 3.000 zl.

Obronca oskarzonego M. J. zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k. poprzez niezastosowanie nadzwyczajnego zltagodzenia kary,
podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze oskarzony M. J. ujawnil wobec organu
powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz
istotne okoliczno$ci jego popeknienia;

2) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez dowolne i sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalenia w zakresie w jakim Sad odmowit
wiarygodno$ci wyja$nieniom M. J., podczas gdy nie jest mozliwe tak kategoryczne wywiedzenie poczynionych przez
Sad wnioskow;

3) razacq niewspotmierno$¢ nawigzki orzeczonej od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego w kwocie po 15.000 zl od
kazdego z nich (Yacznie 45.000 z1), podczas gdy z zeznan samego pokrzywdzonego R. K. i Swiadkow M. B. (1) oraz
A. W. wynika, ze jest to kwota znacznie wygoérowana, a charakter i rodzaj krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego
winien uzasadniaé orzeczenie zdecydowanie nizszej kwoty nawigzki.

W zwiazku z tak przedstawionymi zarzutami, obronca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:
1) nadzwyczajne zlagodzenie kary wzgledem oskarzonego M. J. i wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci;

2) zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 10 lat;



3) oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora;
4) orzeczenie nawiazki od oskarzonego M. J. na rzecz pokrzywdzonego R. K. w wysokoéci 7.000 zl.

Obronca K. L. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej punktu 5, co do orzeczonej kary, zarzucajac: razaca obraze prawa
materialnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, to jest art. 60 § 3 k.k., poprzez niezastosowanie
wzgledem oskarzonego K. L. obligatoryjnej instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary okre$lonej niniejszym
przepisem, w sytuacji, gdy ujawnil on wobec organéw powolanych do $cigania przestepstw wszystkie posiadane
przez niego informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego
popekienia.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 5 przez orzeczenie wobec
oskarzonego K. L. kary z zastosowaniem instytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na mocy przepisu art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 31 § 6 pkt 2 k.k. i art. 69 k.k;;
ewentualnie o uchylenie wyroku w stosunku do oskarzonego K. L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych M. W. i M. J. zashugiwaly na uwzglednienie wylacznie w tej czesci, w ktorej
kwestionowali wysoko$¢é nawigzek orzeczonych na podstawie art. 46 § 2 k.k. od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego
R. K.. W znacznej czeSci zasadna okazala sie apelacja obroncy K. L., a wiec w tej, w ktorej obronca wykazywal, ze
zachodzily podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec tego oskarzonego w oparciu o art. 60 § 3 kk. W
pozostalym zakresie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie, zanim Sad odwolawczy odniesie sie do apelacji, konieczne jest wskazanie, ze w sprawie nie wystapily
przeszkody procesowe, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie rozprawy odwolawczej mimo nieobecnosci M. W.,
zlozonego wniosku o jej odroczenie i treSci dolaczonych zaswiadczen lekarskich, a przede wszystkim tego, ktore
zostalo wystawione przez lekarza sadowego, czemu Sad Apelacyjny dal juz wyraz w postanowieniu o nieuwzglednieniu
wniosku o odroczenie rozprawy. Przedlozone zas§wiadczenie nr (...) (k. 601), w ktorym lekarz sagdowa stwierdzila, ze
z powodu choroby o nr statystycznym (...) i (...) M. W. nie moze stawié sie na rozprawe w dniu 10.05.17r. i do decyzji
psychiatry pozostawila kiedy bedzie mozliwe stawiennictwo, nie stanowilo nalezytego usprawiedliwienia nieobecnoéci
M. W.. Wprawdzie zostal przez oskarzonego spelniony wymog formalny usprawiedliwienia nieobecno$ci okre$lony
art.117 § 2a k.p.k., to jednak w sytuacji, gdy Sad odwolawczy zasiegnal opinii sgdowo — medycznej, ktorej celem byta
ocena stanu zdrowia M. W. oraz, czy moze on uczestniczy¢ w rozprawie i wobec jej jednoznacznych wnioskéw o braku
przeciwwskazan do brania przez niego udzialu w czynno$ciach procesowych (k. 576-577v) — nieobecno$¢ oskarzonego
musiala zosta¢ uznana za nienalezycie usprawiedliwiong (art. 117 § 2 k.p.k.). Warto podkreslié, ze z opinii wydanej
przez bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w T. wynikalo, ze M. W. poinformowal ich, ze podjal
leczenie sadowo — psychiatryczne od lutego 2017 r., stwierdzono u niego zaburzenia adaptacyjne, zaleczono leczenie
w Poradni Psychologicznej. We wnioskach stwierdzono u M. W. m.in. zaburzenia adaptacyjne, reakcje depresyjna,
nikotynizm, uzaleznienie od marihuany w remisji, naduzywanie alkoholu. W odniesieniu do zaburzen psychicznych
stwierdzono, ze wprawdzie wymagaja kontroli lekarskich i przyjmowania lekow, to nie stanowia przeciwwskazan
do brania udzialu w czynnoSciach procesowych. Objawy zaburzen adaptacyjnych i reakcji depresyjnej nie maja
bowiem znacznego nasilenia i nie zaburzaja funkcji poznawczych. Warte zauwazenia jest i to, ze wéréd bieglych
wydajacych opinie wystepowal dr W. K. specjalista psychiatrii. Skoro wiec w przedlozonym zaswiadczeniu przeszkode
do stawiennictwa na rozprawe miala stanowi¢ choroba o podanych numerach statystycznych, pod ktérymi kryja sie
zaburzenia adaptacyjne oraz zaburzenia osobowosci i zachowania, to nie byto watpliwoéci, ze w $wietle wydanej opinii
nie stanowily one przeszkod do udzialu w czynnos$ciach procesowych, a zatem i udzialu w rozprawie.

Odnoszac sie do apelacji obroficy M. W. konieczne na wstepie jest dostrzezenie, ze przedstawiajgc zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k., obronica pominal powody, dla ktérych Sad I instancji uznal, ze w przedmiotowej



sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze zaistnialy przestanki z art. 60 § 3 k.k. Rozumowanie Sadu meriti
bylo proste: jesli postepowanie toczyto sie wedlug zasad procesu kontradyktoryjnego, a strony nie zlozyly wniosku
o przeprowadzenie dowodu z wyjaénien M. W. z postepowania przygotowawczego, to wyjasnienia zloZzone przez
oskarzonego w toku postepowania sagdowego nie pozwalaly na stwierdzenie zaistnienia przestanek z art. 60 § 3 k.k.
Jak wiec mozna bylo sie domys$laé, Sad Okregowy uznal, zZe na podstawie wyjasnien zlozonych przed sadem nie
mozna stwierdzi¢, czy M. W. ujawnil wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace os6b
uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz istotne okolicznoéci jego popelnienia.

W tej sytuacji, skoro obronica M. W. starajac sie wykazaé, ze zachodzily warunki do zastosowania przez Sad Okregowy
nadzwyczajnego zlagodzenia okre§lonego art. 60 § 3 k.k. odwolywal sie do wyjaénien zlozonych przez oskarzonego
W postepowaniu przygotowawczym, a jednocze$nie z treSci apelacji plynie sugestia, ze wyjadnienia zlozone w toku
rozprawy stanowily powielenie tych ztozonych wobec organu powolanego do Scigania przestepstwa, ktore nie staly sie
przeciez dowodem podlegajacym ocenie Sadu I instancji, to aby zbadaé zasadno$¢ wniesionego $rodka zaskarzenia
konieczne stalo sie ujawnienie poprzez odczytanie, w toku postepowania odwolawczego, pierwszych wyjasnien
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym przez M. W. z k. 315-316, 328-329 na podstawie art. 389 § 4 k.p.k.
w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., przy uznaniu, ze
zachodzil wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegolnymi okoliczno$ciami powodujacy konieczno$é przeprowadzenia
dowodu z powyzszych wyjasnien z urzedu. Dodatkowo przemawiala za tym tresé art. 60 § 3 k.k., ktéry na sad naklada
obowiazek zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w sytuacji zaistnienia wymienionych okoliczno$ci. Tak
wiec, aby stwierdzié¢, czy Sad I instancji uchybil ciazacemu na nim obowigzkowi, gdy jednoczesnie apelujacy twierdzil,
ze M. W. w toku postepowania przed tym Sadem zlozyl wyjadnienia o tresci zbieznej do zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, a zatem ujawnil przed organem powolanym do Scigania przestepstw informacje, ktére winny
skutkowac zastosowaniem wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, Sad odwolawczy przeprowadzil z urzedu
dowdd ze wskazanych wyzej wyjasnien.

Ujawnione wyjas$nienia, majac jednocze$nie na uwadze prawidlowe ustalenia stanu faktycznego w sprawie, ktorych nie
kwestionowal apelujacy, pozwolily na stwierdzenie, ze Sad I instancji nie dopuScil sie w przedmiotowej sprawie obrazy
art. 60 § 3 k.k. Wyjaénienia zlozone przez M. W. w postepowaniu przygotowawczym w dniach 16 i 17 wrze$nia 2015
r. nie pozwalaly przede wszystkim, wbrew przekonaniu jego obroncy, na stwierdzenie, ze ujawnil on wobec organéow
powolanych do $cigania przestepstw wszystkie istotne okoliczno$ci popelnienia przestepstwa.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Apelacyjny podziela poglady, wyrazone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
zgodnie z ktérymi zawarte w art. 60 § 3 k.k. okreélenie ,istotne” okolicznoS$ci nalezy rozumie¢ w ten sposo6b, ze chodzi
nie tylko o te stanowigce ustawowe znamiona przestepstwa, ale réwniez wskazujace na jego rozmiary, sposob dzialania
sprawcow, wielkos¢ wyrzadzonej szkody oraz osoby, ktore braly w nim udzial, czy inaczej: wszystkie znane sprawcy
okoliczno$ci, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2002 r., V KK 282/02,
LEX nr 56844; postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2002 r., V KKN 174/01, LEX nr 56082).

M. W. podczas przywolanych wyzej przestuchan zlozyl wyjaénienia, ktére nie spelialy tych wymogéw, skoro od
poczatku nie przedstawial szczerze przede wszystkim okoliczno$ci dotyczacych tego, gdzie i w jaki sposob doszlo
do podziatlu pieniedzy. Na kwestie z tym zwigzane zwrocil uwage Sad I instancji, trafnie odnoszac sie do wyjaénien
zlozonych przez oskarzonego w toku rozprawy (k. 9-13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W tym zakresie M. W.
wyjaénial podobnie réwniez w postepowaniu przygotowawczym. Skoro tak, to rGwniez w odniesieniu do wyjasnien
skladanych przed organami Scigania nalezy stwierdzi¢, ze nie zastluguja one na wiare w czeéci, w ktorej oskarzony
wskazywal, ze do podzialu pieniedzy doszlo bezposrednio po napadzie na konwojenta, gdy on z M. J., K. L. i L. S.
znalezli sie w samochodzie i podzielili je po rowno (k. 315v, 329). Przecza temu prawidlowo ocenione w tej czesci
wyjaénienia K. L., M. J. i zeznania L. S.. Na ich podstawie Sad I instancji ustalil, ze K. L. przekazal M. W. worek z
banknotami, trzy, cztery dni po zdarzeniu. W wyniku rozboju dokonano kradziezy 134 300 zl. Z tego M. W. wreczyl K.
L. 10 000 zl. L. S. otrzymal 50 000 zl, z ktérych 20 000 zt przekazal M. J. (k. 8v uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Warto przy tym dostrzec, ze apelujacy nie kwestionowal ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, a przeciez
pozostaje on w sprzecznoSci w pierwszymi wyjasnieniami M. W., podobnie jak z tymi zlozonymi na rozprawie. Bez



watpienia to, w jaki sposob sprawcy podzielili sie lupem z przestepstwa stanowilo istotna okolicznosé¢, co do ktorej
nie mozna uzna¢, by oskarzony ja ujawnil. W tym zakresie zlozyl bowiem nieprawdziwe wyjasnienia. Okoliczno$é
ta przemawiala za tym, ze podzial pieniedzy, co slusznie dostrzegl Sad Okregowy, nastapil przy uwzglednieniu rol,
ktore sprawcy pelnili w czasie przestepstwa. Postawa M. W., gdy staral sie wykazywadé, ze podzial pieniedzy nastapil w
pospiechu, jeszcze w samochodzie, zaraz po rozboju, rowniez nie pozostawala bez znaczenia. Poniewaz ten po$piech
moglby uzasadnia¢, ze pienigdze byly dzielone mniej wiecej na cztery, réwne czeSci. Tak zlozonych wyjasnien nie
mozna bylo odczytywaé w inny sposob, jak tylko jako nieszczere i zmierzajace do zatajenia, jaki naprawde zysk
z przestepstwa osiagnal M. W.. Tymczasem w $wietle zasadnie uznanych za wiarygodne w tej czeSci, przez Sad
I instancji, zeznan E. S. wynikalo jednoznacznie, ze byl to najwiekszy zysk (k. 32, 33 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Z tych juz wzgled6w nie mozna bylo uznac, by oskarzony M. W. spelil warunki, ktére rodzilyby po stronie
Sadu obowiazek zastosowania wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia w oparciu o art. 60 § 3 k.k. Na marginesie
zauwazy¢ mozna, ze M. W. nie byl tez konsekwentny co do tego, kto byl pomystodawcg przestepstwa i udzialu w nim A.
W.. O ile w postepowaniu przygotowawczym przyznal, ze byl inicjatorem przestepstwa i przytaczal okolicznosci, ktore
mogly przemawia¢ za tym, iz udzial w nim wzial takze A. W. (zostala mu przydzielona okreslona rola, po dokonaniu
rozboju mial otrzymac od M. W. 10 000 z}), to przed Sagdem Okregowym twierdzil, ze pomyslodawca byt on z P. J. i
E. K., a nastepnie, iz pomyst wyplynal od E. K. (k. 206v akt sadowych).

Majac to na uwadze, jako niezasadny oceniono pierwszy z przedstawionych przez obronice M. W. zarzutow.

Podobnie Sad odwolawczy ocenil przestawiony w tej apelacji zarzut razacej niewspolmierno$ci kar jednostkowych i
lacznej orzeczonych wobec M. W..

W odniesieniu do kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego wyroku trzeba
zauwazy¢, ze apelujgcy wywodzil jej razaca surowo$c przede wszystkim z przekonania, iz Sad Okregowy powinien
byl skorzysta¢ wobec M. W. z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, na podstawie art. 60 § 3 k.k. Przekonanie
to bylo bledne, do czego odniesiono sie wczesniej. Obronca oskarzonego nie przytoczyt innych argumentéw, ktore
przekonalyby Sad odwolawczy, ze wymierzone M. W. kary pozbawienia wolnoéci (jednostkowe i faczna) mozna bylo
oceni¢ jako razaco surowe.

Nalezalo zwazy¢, ze razaca niewspotmierno$é kary zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna
réznica pomiedzy kara jaka nalezalo wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, a karg wymierzona przez Sad I instancji. Nie chodzi o kazda ewentualna réznice w ocenach
wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa razaco niewspotmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie
zaakceptowad. Taka sytuacja nie zaistniala w odniesieniu do kar wymierzonych M. W..

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzone kary nie raza surowo$cig. Powinny zrealizowaé cele kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i
wychowawczych jakie maja osiagnaé wobec oskarzonego. Orzeczone kary, zaréwno jednostkowe, jak i laczna jawia
sie jako wywazone i sprawiedliwe.

Odnoszac sie do konkretnych argumentéw obroncy zauwazy¢ trzeba, ze Sad I instancji mial na uwadze okoliczno$ci
lagodzace wskazane przez apelujacego w postaci przyznania sie M. W. do popelnienia zarzuconych czynéw, wyrazenia
skruchy, jak i to, iz cieszyt sie pozytywna opinig §rodowiskowg. Z pewnoscig jednak te okolicznosci, jak i pozostale
podniesione przez obronce, nie maja tak istotnego znaczenia, by w ich $§wietle mozliwe bylo stwierdzenie, Ze orzeczone
kary sa razaco surowe. Kara 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci za pierwszy z przypisanych oskarzonemu
czynéw zblizona jest do dolnej granicy jej ustawowego wymiaru. Co do drugiej — 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
nie mozna bylo postrzegac jej jako razaco surowej juz wobec zaproponowanego przez apelujacego jej wymiaru — 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Do uznania orzeczonych kar jednostkowych za razaco surowe nie mog}t tez prowadzié¢
fakt wlasciwej postawy oskarzonego w czasie jego tymczasowego aresztowania, jak tez po opuszczeniu jednostki



penitencjarnej. Prawidlowe zachowanie jest bowiem takim, jakiego mozna spodziewac sie od kazdego przecietnego
obywatela. Uwzgledniajac ustalone przez Sad I instancji fakty, a jednocze$nie, ze mial na uwadze, wymierzajac kary,
sposob dzialania M. W. - trzeba zauwazy¢, ze w przypadku pierwszego przypisanego mu czynu, a wiec rozboju
kwalifikowanego, popelnionego z innymi osobami, to wlasnie ten oskarzony odegrat najistotniejsza role, bedac jego
pomyslodawca, osobiécie postugujac sie kijem baseballowym i osiagajac najwieksza korzys$é. Réwniez te okolicznoéci,
przemawiajgce na niekorzy$¢ oskarzonego, sprzeciwialy sie mozliwoSci uznania, ze kara wymierzona przez Sad
Okregowy za to przestepstwo byla razaco surowa.

W koncu, odnoszac sie do orzeczonej kary tacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze majac
na wzgledzie granice, w ktérych mozliwe bylo rozstrzyganie o jej wysokosci, a wiec od 3 lat i 10 miesiecy do 4 lati 3
miesiecy, byla ona zblizona do jej dolnego mozliwego wymiaru, co rowniez przemawia za tym, Ze nie razila surowoscia.

Z powyzszych powodow, apelacja obronicy M. W., we wskazanym zakresie, nie zastugiwala wiec na uwzglednienie.

Do tej czeSci apelacji, w ktorej obronica M. W. kwestionowal wysoko$¢ orzeczonej od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego nawiazki, a ktéra okazala sie czeSciowo skuteczna, Sad odwolawczy odniesie sie p6Zniej, omawiajac
rowniez apelacje obronicy M. J. dotyczaca tej kwestii.

Przechodzac do apelacji obroncy oskarzonego M. J., w ocenie Sagdu odwolawczego, Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy art. 60 § 3 k.k.

Wyjasnienia zlozone przez M. J. w postepowaniu przygotowawczym nie pozwalaly przede wszystkim, wbrew
przekonaniu jego obroncy, na stwierdzenie, ze ujawnil on wobec organu powolanego do Scigania przestepstw
wszystkie istotne okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. Istotne okolicznoéci, jak juz wcze$niej wskazano, to
roéwniez takie, ktore pozwalaja na ustalenie roli, ktéra pehili sprawcy przestepstwa. W przypadku M. J. nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze skladajac wyjasnienia umniejszat wlasna role, staral sie ja marginalizowaé. Jednoczeénie na
podkreslenie zastuguje, ze od oskarzonego, ktory liczy na zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie
art. 60 § 3 k.k. trzeba oczekiwaé konsekwentnej postawy, bowiem tylko taka zasluguje na uwzglednienie. Takiej
postawy nie zaprezentowal natomiast M. J..

Analizujac pierwsze wyjaénienia M. J. (k. 413-414), trzeba dostrzec, ze faktycznie staral sie on unika¢ pelego
przedstawienia roli, ktora miala by¢ jego udzialem w zdarzeniu. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, ze nie chcial
potwierdzi¢ tego, ze to on dysponowal gazem pieprzowym w czasie poprzedzajagcym moment, w ktérym E. S. i M.
W. ruszyli w strone konwojenta. O ile Sadowi I instancji nie udalo sie ustali¢, czy M. J. przekazal gaz L. S. i ten
ostatni podbiegal do pokrzywdzonego znajdujac sie w jego posiadaniu, to w §wietle, trafnie uznanych za wiarygodne,
zeznan K. L., potwierdzonych w tym zakresie przez L. S., nie bylo watpliwosci, ze to M. J. mial by¢ osobg, ktora w
czasie rozboju bedzie dysponowala gazem, dlatego znajdowal sie w jego posiadaniu. Jeszcze wyrazniej M. J. staral sie
zmarginalizowa¢ swoj udzial w rozboju, gdy byt po raz drugi przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym (k.
579-581v). Woweczas, nie tylko stwierdzil, ze nie mial przy sobie zadnych narzedzi, ale odmiennie niz wcze$niej podal,
ze nie widzial, by inni je mieli. Co wiecej wyjasnil, ze wczeéniej nie slyszal, zeby miala by¢ uzyta palka i gaz. O tym, ze
takie narzedzia byly uzyte dowiedzial sie dopiero od Policji. Tego rodzaju postawa wynikala z pewno$cig z linii obrony
obranej wowczas przez M. J., ktéry na wstepie tego przesluchania przyznal sie wylacznie do tego, ze byl na miejscu
zdarzenia. Wobec powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze Sad I instancji trafnie doszedl do wniosku, ze w przypadku M. J.
nie zaktualizowaly sie wszystkie przeslanki okreslone art. 60 § 3 k.k., a zatem nie byto podstaw do zastosowania wobec
niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o ten przepis.

Nie moze by¢ watpliwos$ci, ze w konsekwencji informacji przekazanej Policji przez M. J., w czasie gdy toczylo sie
juz postepowanie sadowe, mozliwe stalo sie ujecie L. S.. Okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ jednak znaczenia na gruncie
art. 60 § 3 k.k. Sad Apelacyjny w Gdansku podziela bowiem te poglady, zgodnie z ktérymi ujawnienie informacji, o
ktérych mowa w przywolanym przepisie, musi nastgpic¢ na etapie postepowania przed wniesieniem aktu oskarzenia
(przytoczone w Komentarzu do Kodeksu karnego, Czeé¢ ogolna, Tom I, pod red. Wlodzimierza Wrobla i Andrzeja
Zolla, str. 157-158, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, wydanie 5). Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze nawet gdyby



podzieli¢ przeciwne poglady, zgodnie z ktérymi mozliwe jest ujawnienie informacji przed organem $cigania na
etapie postepowania sadowego, przy spelnieniu warunku powtérzenia ich przed sadem, to opisana przez apelujaca,
zashugujaca na pozytywna ocene, postawa M. J. nie moglaby przekresli¢ wezesniejszych rozwazan i wniosku, ze nie
zaslugiwal on nadzwyczajne zlagodzenie na podstawie art. 60 § 3 k.k., a to wobec marginalizowania swojego udzialu
i chwiejnosci zlozonych wyja$nien.

Z tych samych wzgledéw, nie prowadzi do odmiennych wnioskéw to, ze trafnie apelujaca podniosla, na gruncie
drugiego z przedstawionych przez nig zarzutéw, iz Sad I instancji w niewlaSciwy sposob ocenil zeznania M. J. w czedci,
w ktdrej wskazal, iz w drodze powrotnej kierowca byt K. L.. Rzeczywiscie Sad meriti nie zauwazyl, ze M. J. nie twierdzil
stanowczo, ze kierowca byl K. L., uzyl sformulowania ,,chyba”. Blad ten nie miat jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, ani dla dokonanych ustalen faktycznych. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze kierowca byt wowcezas L.
S.. Najistotniejsze jednak, ze wadliwa ocena wyjasnien M. J. w przytoczonym zakresie nie miala decydujgcego
znaczenia dla stwierdzenia okolicznoSci, ktore uniemozliwialy zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia
na podstawie art. 60 § 3 k.k. Odnoszac sie do dalszej argumentacji obroncy zwigzanej z zarzutem obrazy art. 417
k.p.k., trzeba zauwazy¢, ze apelujaca nie zrozumiala w pelni wywodu Sadu Okregowego, ktory wprawdzie wskazywal
na to, ze nie udalo sie ustali¢ kto trzymal gaz pieprzowy, ale chodzilo o moment, gdy M. W. i L. S. ruszyli w kierunku
pokrzywdzonego (k. 17). Sad ten nie mial natomiast watpliwo$ci, ze M. J. znajdowal sie w posiadaniu pojemnika
z gazem przed tym momentem. To dlatego w dalszej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 50) stwierdzil,
ze M. J. unikal wskazania swojej roli w napadzie i odwolywal sie do wyjasnien L. S. i K. L., ktorzy wskazywali na
M. J. jako tego, ktory posiadal gaz, co wynikalo z przyjetego przez nich planu, zgodnie z ktérym celem sprawcéw
bylo obezwladnienie konwojenta, a do tego mialy postuzyé¢ kij i gaz, w ktory byli wyposazeni. W tym zakresie Sad
Okregowy, wbrew przekonaniu apelujacej, dal wiec wiare wyjaénieniom L. S.iK. L., a obronca M. J. nie wykazala, by
uczynil to w sposoéb wykraczajacy poza granice swobodnej oceny dowodéw. Sad odwolawcezy nie podzielil jednocze$nie
oceny apelujacej, ze brak opisania przez M. J. okoliczno$ci zwigzanych z rola jaka mial pelni¢ w czasie rozboju, w tym
dotyczacych faktu, ze miat znajdowac sie w posiadaniu pojemnika z gazem, nalezy potraktowaé w kategorii drobnych,
nieistotnych rozbieznosci.

Z powyzszych wzgledow dwa pierwsze zarzuty przedstawione przez obronce M. J. oceniono jako chybione.

W przekonaniu Sadu odwolawczego wymierzona temu oskarzonemu kara 3 lat pozbawienia wolnoéci nie razila
surowo$cia. Bez watpienia byla to kara wywazona i sprawiedliwa, ktora zostala orzeczona w najnizszym ustawowym
wymiarze. To oznaczalo, ze Sad I instancji wlasciwie uwzglednil istotne okolicznosci lagodzace, jak dotychczasowa
niekaralno$¢ M. J., pozytywna opinie Srodowiskowa, przyznanie sie do popelienia zarzuconego czynu, skruche, zal,
przeproszenie pokrzywdzonego. Taki wymiar kary uwzglednia r6wniez i to, Ze na etapie postepowania sagdowego M. J.
przekazal Policji informacje, ktore okazaly sie pomocne w ujeciu L. S., a wiec postawe zastugujgca na pozytywna ocene.

Ta ostatnia okoliczno$é, jak juz weze$niej wskazano, nie mogla stanowié przestanki do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary w oparciu o art. 60 § 3 k.k. W ocenie Sagdu odwolawczego nie miata tak istotnego znaczenia, by mogla
razem z innymi dostrzezonymi okoliczno$ciami lagodzacymi doprowadzi¢ do zastosowania wobec oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 2 k.k. Ujecie L. S. jawilo sie bowiem jako nieuchronne, skoro
przebywal w G. z tym, ze nastgpiloby p6zniej, niz w efekcie postawy M. J.. Przede wszystkim jednak istotne jest, ze czyn,
ktoérego M. J. dopuscil sie z pozostalymi sprawcami cechowal sie wysoka spoleczna szkodliwo$cig majac na uwadze
ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci jego popelnienia (czyn zaplanowany, zrealizowany w zuchwaly sposob) i
duzy rozmiar wyrzadzonej szkody, ktorej oskarzony nie staral sie naprawic, a uzyskane z kradziezy pieniadze, ktore
mu przypadly, wydal. W przedmiotowej sprawie nie sposob uznac, by zaistnial szczegolnie uzasadniony przypadek,
kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspdlmiernie surowa.

Na cze$ciowe uwzglednienie zastlugiwaly apelacje obronicow M. W. i M. J., ktore zmierzaly do wykazania, ze nawigzki
orzeczone na podstawie art. 46 § 2 k.k. od oskarzonych na rzecz R. K. w kwotach po 15 000 zlotych byly razaco
wygorowane.



W pierwszej kolejnoéci nalezalo zwro6ci¢ uwage na pewng niekonsekwencje zwigzang z powyzszym rozstrzygnieciem
plynaca stad, ze Sad I instancji stwierdzil, iz orzeczenie od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego obowiazku
zado$éuczynienia w oparciu o art. 46 § 1 k.k. bylo znacznie utrudnione (nie kwestionowali tego apelujacy), a
jednoczeénie zasadzajac od kazdego z oskarzonych po 15 000 z} tytulem zadoSéuczynienia na rzecz R. K., ktory
domagal sie go w lacznej kwocie 45 000 zl wskazal, Zze zasadzona nalezno$¢ stanowi sprawiedliwg i stuszna
rekompensate za doznana krzywde. Gdyby tak bylo, to nie byto przeszkod, by Sad Okregowy skorzystal z art. 46 § 1
k.k. i na tej podstawie orzekl od oskarzonych obowigzek zadoSéuczynienia. Zasadzil je przeciez w pelnej zadanej przez
pokrzywdzonego tacznej kwocie (k. 99 akt sadowych) i wyrazil przekonanie, iz stanowi to stuszng rekompensate za
doznang przez R. K. krzywde.

Skoro jednak podstawa prawna orzeczenia zawartego w pkt 6 zaskarzonego wyroku nie zostala zakwestionowana
przez strony, rola Sadu odwolawczego bylo wylacznie rozwazenie, czy zasadzone od oskarzonych kwoty nawiazek
nie byly razaco wygbérowane. W tym zakresie, Sad Apelacyjny uznal, ze taka sytuacja zaistniala. Majac na uwadze w
pierwszej kolejnosci funkcje kompensacyjna, ktérg ma realizowac nawigzka nalezalo stwierdzi¢, ze przytoczone przez
pokrzywdzonego okoliczno$ci, ktére mial na uwadze Sad I instancji zostaly przecenione przez Sad Okregowy. Nie
budzi watpliwosci, Ze na skutek uderzenia kijem baseballowym w reke, R. K. doznal obrazenia w postaci sttuczenia
lokcia lewego z jego pourazowym obrzekiem i otarciem naskorka okolicy wyrostka lokciowego, co naruszylto czynnosci
narzadu jego ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni. W konsekwencji zaistnialego zdarzenia pokrzywdzony przebywat
przez miesiac na zwolnieniu lekarskim. Podal tez, Ze na jego skutek podjat leczenie psychiatryczne, odczuwal leki
przed wykonywaniem obowigzkéw konwojenta, ma problemy ze snem. Zaistnienie stwierdzonego u R. K. obrazenia
ciala znalazlo potwierdzenie w opinii sadowo — lekarskiej sporzadzonej do sprawy i dokumentacji medycznej, nie byto
kwestionowane przez apelujacych. Natomiast pozostale okoliczno$ci wynikaly z jego zeznan (k. 210 akt sagdowych),
ktore zostaly uznane za wiarygodne przez Sad I instancji. Istotne jest, ze ani obroncy M. W., ani obronicy M. J. nie udalo
sie wykazac, ze taka ocena zeznan R. K. byta bledna. Obronica M. W. wskazywal jedynie, ze w sprawie nie wystepuje
dokumentacja, ktora potwierdzalaby te zeznania. Natomiast obronca M. J. wykazywala, ze dowody w postaci zeznan
pokrzywdzonego, M. B. (2) i A. W. nie przemawialy za tym, by krzywda, ktérej dosSwiadczyl pokrzywdzony byta tak
duza jak skompensowal ja za pomocg nawiazek Sad Okregowy. W przekonaniu Sagdu odwolawczego, skoro obronca
M. W. nie wykazal, by zeznania R. K. nie zaslugiwaly na wiare, to Sad I instancji zasadnie na ich podstawie przyjal,
ze zdarzenie wigzalo sie dla niego z traumg skutkujgcg lekami i bezsennoScia, a w konsekwencji z poszukiwaniem
pomocy psychiatrycznej. Zeznania te jawily sie jako wiarygodne rowniez wobec gwaltownego przebiegu rozboju, gdy
m.in. pokrzywdzony zostal fizycznie zaatakowany, sprawcy byli zamaskowani, a cios mierzony byl w kierunku jego
glowy. Bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci zeznan R. K. pozostaje to, ze bezposrednio po zdarzeniu zachowywal
sie, jak oceniali to M. B. (2) i A. W, racjonalnie, byt z nim logiczny kontakt. Taka postawa $wiadczyla o tym, ze R. K.
staral sie w zaistnialych okolicznoéciach wywigzywac ze swych obowiazkéw zawodowych. Sad I instancji nie ustalil, ze
zachowywal sie w inny niz opisany przez §wiadkéw sposéb. Opisywane przez R. K. dolegliwos$ci psychiczne nie musialy
by¢ dostrzezone przez M. B. (2), podobnie jak pokrzywdzony nie musiat informowacé go o tym, ze skorzystat z pomocy
psychiatrycznej. Racje nalezy przyznac jednak obroncy M. J., ze trauma, ktérej doswiadcezyt pokrzywdzony nie byta
bardzo powazna, skoro sprowadzala sie wylacznie do odczuwania lekéw i probleméw ze snem, powroécilt do pracy i jak
sam stwierdzil obecnie nie ma juz probleméw w pracy, a to w polaczeniu z niewielkim obrazeniem ciala, ktérego doznat
powinno wplynaé na obnizenie orzeczonych kwot nawiazek. W przekonaniu Sadu odwolawczego, majac na uwadze
funkcje kompensacyjna nawiazki, jako uzasadnione, majac na uwadze przywolane wyzej okoliczno$ci zwigzane z
krzywda, ktorej do$wiadezyl R. K., bylo zasadzenie od kazdego z oskarzonych, a wiec réwniez K. L., nawigzek w
wysokos$ci po 10 000 zl. JednoczesSnie nawiazki w takiej wysokosci, obok tego, ze beda stanowily zryczaltowane
zado$Cuczynienie, zrealizuja inng ich funkcje, a wiec penalng, stanowiac dla oskarzonych dodatkowa dolegliwo$é
zwiazang ze zbrodnia, ktorej sie dopuscili, w pelni dostosowana do wystepujacych w sprawie okoliczno$ci tagodzacych
i obcigzajacych i takim ujeciu powinny spehi¢ swa funkcje wychowawcza i zapobiegawczg. Podkredli¢ trzeba, ze
niezaleznie od zmieniajacego sie brzmienia art. 46 § 11 2 k.k. i jego lokalizacji w Kodeksie karnym, nie ma watpliwosci,
ze nawigzka nigdy nie utracila swej funkcji penalne;j.



Jednoczesnie Sad odwolawczy, majac powyzsze na uwadze, nie znalazl podstaw do dalej idacej zmiany wyroku Sadu
I instancji, a wiec orzeczenia nawiazek w wysoko$ci wnioskowanej przez obroficow M. W. i M. J.. Apelujacy nie
przedstawili argumentow, ktore w sposéb przekonujacy przemawialyby za obnizeniem nawigzek do takiej wysokoSci.

W konicu odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w pkt 6 zaskarzonego wyroku trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy
wydal je na podstawie art. 46 § 2 k.k., zastosowanego w mys$l art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w chwili
popelnienia czynu, co oznaczaloby, ze siegnal po brzmienie tego przepisu obowiazujace od 8 czerwca 2010 r., az do
zmiany wprowadzonej w dniu 1 lipca 2015 r. Jednak w tresci uzasadnienia odwolatl sie do brzmienia tego przepisu
obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 r. wskazujac, ze orzeczenie obowigzku okreslonego w § 1 art. 46 k.k. bylo
znacznie utrudnione, jak i odnoszac sie do gornej granicy nawigzki — 200 000 zl. Przy czym w innym miejscu
uzasadnienia stwierdzil, ze ,,Zgodnie z regulacja zawarta w art. 4 § 1 k.k. Sad zastosowal ustawe karna obowigzujaca
w chwili popelienia czynu jako wzgledniejsza dla oskarzonych, co wynika z caloksztaltu poréwnania obu regulacji
prawnych (obowigzujacej w chwili popelnienia czynu i w chwili orzekania), w zakresie mozliwo$ci stosowania §rodkow
probacyjnych, wymiaru kary, zasad wymierzania kary lacznej.” W tym zakresie konieczne wiec bylo uporzadkowanie
zaistnialej sytuacji.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie, w odniesieniu do czynow przypisanych oskarzonym,
w ich konkretnej sytuacji, nie bylo podstaw do zastosowania w oparciu o art. 4 § 1 kk. ,ustawy obowiazujacej
poprzednio”. Nie chodzi bowiem o abstrakcyjne poréwnanie przepisow ustawy poczawszy od popelnienia
przestepstwa do czasu orzekania, a takiego zabiegu, jak mozna wnosi¢ z zacytowanego fragmentu uzasadnienia,
dokonal Sad I instancji, ale o rozwazenie, czy w konkretnej sytuacji okre$lonego oskarzonego wcze$niej obowigzujaca
ustawa jest wzgledniejsza. Takie rozwazania poczynit Sad Apelacyjny, opierajac sie na pogladach wyrazonych
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie V KKN 67/01 (OSNKW
2002/5-6/36, Biul.SN 2002/4/18), jak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r. w sprawie V KK 15/08
(LEX nr 398529). Przykladem zastosowanej metody i przeprowadzonych rozwazan sg te, ktére dotycza przepisu art.
46 § 2 k.k. Abstrakcyjnie jako wzgledniejszy dla sprawcéw jawi sie on w brzmieniu obowigzujacym od 8 czerwca
2010 r. do 30 czerwca 2015 r., poniewaz odczytujgc go w powigzaniu z wowczas obowigzujacym art. 48 k.k. nawigzke
mozna bylo orzec w wysokoéci do 100 000 zl, natomiast od 1 lipca 2015 r. mozliwe stalo sie orzeczenie nawigzki w
wysokosci do 200 000 zl, co uregulowano wprost w art. 46 § 2 k.k. Jeéli jednak odnie$¢ powyzsze uregulowania do
konkretnej sytuacji oskarzonych to okazuje sie, ze gorny prég nawiazki nie mogl zadecydowac o wyborze ustawy w
pierwszym brzmieniu jako wzgledniejszej. Przede wszystkim dlatego, ze pokrzywdzony nie oczekiwal zasadzenia na
jego rzecz zado$cuczynienia w kwocie wyzszej niz 45 000, a zaistniale w sprawie okolicznoSci, ktore nalezalo wziaé¢ pod
uwage ustalajac wysoko$¢ nawiazek, nie pozwalaly na ich orzeczenie w wysokoSci wyzszej niz 10 000 zl od kazdego
z oskarzonych. Bez znaczenia pozostawalo zatem jak ustawodawca okreélit gorng kwote mozliwej do zasadzenia
nawiazki. Podobnej analizy Sad odwolawczy dokonal w odniesieniu do pozostalych rozstrzygnieé i doszedt do wniosku
o konieczno$ci wyeliminowania blednie przywolanych w wyroku Sadu I instancji: art. 4 § 1 k.k. i sformulowan ,w
brzmieniu obowigzujacym w chwili popekienia czynu”.

Odnoszac sie do apelacji obroncy K. L., na uwzglednienie zaslugiwal podniesiony przez niego zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k. Na uwzglednienie nie zastugiwal natomiast zawarty w apelacji wniosek o to, by orzec
wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie bylo tez podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Racje nalezalo przyznaé obroncy, ze obraza prawa materialnego, ktorej dopuscil sie Sad I instancji sprowadzata
sie do tego, ze mimo spelienia przez K. L. warunkoéw opisanych art. 60 § 3 k.k. nie zastosowal wobec niego
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. K. L. jako jedyny z oskarzonych ujawnit wobec organéw $cigania
wszystkie posiadane przez niego informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popehlieniu przestepstwa oraz istotne
okoliczno$ci jego popelnienia.

Powodem dla ktérego Sad Okregowy stwierdzil, ze instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia z art. 60 § 3 k.k. nie ma
zastosowania wobec K. L. bylo to, ze zlozyl on nieprawdziwe wyja$nienia w czeéci opisujacej udzial w rozboju A. W..



Rzecz jednak w tym, ze opisujac ten udzial K. L. badZz odwolywal sie do informacji przez niego zaslyszanych, badz
wyrazal prze§wiadczenia oparte na wlasnych obserwacjach, co do ktorych nie mial pewnosci. Brak jednak podstaw,
by wyprowadzi¢ tak daleko idacy wniosek, ze jego celem bylo wprowadzenie w blad organéw Scigania. Ocena Sadu
odwolawczego, po przeprowadzeniu uwaznej analizy wyjasnien K. L., a takze po ujawnieniu pierwszych wyjasnien
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym przez M. W., prowadzi do innych wnioskéw, a mianowicie, ze oskarzony
staral sie, sktadajac wyjasnienia, jak najdokladniej opowiedzie¢ o wszystkim co mu wiadomo na temat dokonanego
przestepstwa. Dlatego tez moéwil nie tylko o tym co sam widziat i czego byl pewien, ale takze o tym co bylo mu wiadome
od innych oséb, albo czego sie domyslal. I tak, nie mozna zarzucaé braku wiarygodnosci wyja$nieniom, w ktérych
oskarzony stwierdzil, ze M. W. wspominal mu o pracowniku stacji paliw, ktéry mial opézniac¢ przybycie Policji (k.
390-391) skoro M. W. stluchany w postepowaniu przygotowawczym przytaczal okolicznoSci, ktére mogly przemawiaé
za tym, iz udzial w rozboju wzial takze A. W. (zostala mu przydzielona okreslona rola, po dokonaniu rozboju miat
otrzymac¢ od M. W. 10 000 z}, k. 314-316, 328-329). Wobec takich wyjasnienn M. W. nie mozna racjonalnie wykluczy¢, ze
przekazal on réwniez K. L. podobne informacje. W konsekwencji nie mozna bylo uznaé, ze wyjaénienia ztozone przez K.
L. w powyzszym zakresie byly nieprawdziwe. Jesli natomiast chodzi o wyja$nienia, w ktérych wyrazil przekonanie, ze
kiedy przyjechali do niego po pieniadze M. W.i L. S., pojawili sie rowniez M. J. i pracownik stacji, to wprawdzie stusznie
Sad I instancji, majgc na uwadze pozostale dowody uznal je za niewiarygodne, to jednak ta wylacznie okoliczno$¢ nie
powinna wplynaé na przekreslenie zastosowania wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k. Dalsze
wyjaénienia pozwalaja bowiem zrozumie¢ dlaczego K. L. wskazal na obecno$¢ M. J. i pracownika stacji, wymieniajac
jego nazwisko W.. Wynikalo z nich, ze po tym jak M. W. poinformowal go telefonicznie, iz zaraz bedzie pod jego
domem, udal sie w kierunku szosy. Bylo ciemno. Widzial M. W. siedzacego w samochodzie i dwbch oddalajacych
sie mezczyzn. Sylwetka jednego z nich przypominala sylwetke pracownika stacji paliw, natomiast glos drugiego
zidentyfikowal jako nalezacy do J.. W samochodzie oprocz W. byt (...) (k. 503 a- 503 b, 785v-786). W odniesieniu do
mezczyzn, ktérzy nie znajdowali sie w samochodzie, w czasie rozprawy K. L. wyjasnil, ze mogl sie domyslaé kto to
jest. (k.208 v) Powyzsze §wiadczy wiec o tym, Ze intencja K. L. nie bylo celowe, bezpodstawne obcigzenie A. W., czy
M. J.. Jego wyja$nienia wynikaly wylacznie stad, ze staral sie opowiedzie¢ o wszystkim co byto w jego przekonaniu
istotne, stad opisal wskazana sytuacje opierajac sie na przekonaniu, ktore jednak nastepnie okazalo sie, juz w $wietle
jego wyjasnien doprecyzowujacych te kweste watpliwe, a w zestawieniu z wyjasnieniami M. W., M. J. i zeznaniami
L. S.i A. W. bledne. Bez watpienia nalezy wiec zgodzi¢ sie z apelujacym, majac na uwadze wyja$nienia zlozone przez
K. L., ze ujawnit on wobec organ6éw $cigania informacje dotyczace wszystkich osob uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia, nie dokonujac ich selekcji, kierujac sie przekonaniem, ze byly
prawdziwe, a w konsekwencji nalezalo zastosowaé¢ wobec niego nadzwyczajne zlagodzenie kary okreslone art. 60 § 3
k.k. Sad I instancji z tego obowiazku sie nie wywigzal.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil, iz podstawe wymiaru
kary wobec K. L. za czyn przypisany mu w pkt 5 stanowi art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art.
60 § 31§ 6 pkt 2 k.k. i na tej podstawie skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na taki wymiar kary wplynely z jednej strony wszystkie okoliczno$ci tagodzace dostrzezone przez Sad I instancji,
jak réowniez wynikajace z informacji o zachowaniu K. L. plyngce z dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
odwolawczym na wniosek jego obroncy i tych, ktére zostaly przeprowadzone przed Sadem I instancji, do ktérych
odwolal sie apelujacy. Sktadaly sie na nie: dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego, pozytywna opinia §érodowiskowa
mimo problemdéw, z ktérymi borykal sie wymieniony, wynikajacych z uzaleznienia od narkotykéw i naduzywania
alkoholu, przyznanie sie do popelienia zarzuconego czynu, wspolpraca z organami $cigania przejawiajaca sie rowniez
w tym, ze wskazal miejsce zakopania przedmiotéw majacych zwiazek z dokonanym przestepstwem, skrucha, zal,
przeproszenie pokrzywdzonego, kontynuowanie pracy po uchyleniu tymczasowego aresztowania w Spoélce jawnej
(...) w O., wykonywanie jej w sumienny sposob, zastlugujacy na pozytywna ocene pracodawcy, podjecie leczenia
odwykowego i jego kontynuowanie, a polegajace na uczestnictwie w spotkaniach terapeutycznych organizowanych
w ramach ushug éwiadczonych przez Wojewddzki Szpital (...) w S., obecng abstynencje od narkotykéw i to, ze nie
naduzywa alkoholu (informacje wynikajace z wywiadow Srodowiskowych k. 646-648 i z akt sadowych k. 343-345,
wyjaénien K. L. m.in. k.208v, 209 akt sadowych i przedlozonych przez obronce oskarzonego: opinii o pracowniku



z dnia 8.07.2016 r. i za§wiadczenia lekarskiego z dnia 30.06.2016 r. k. 463, 464 akt sadowych). Na jego korzysé
przemawialo i to, ze jego rola w przestepstwie nie miala charakteru wiodacego.

Z drugiej jednak strony, Sad odwolawczy wymierzajac kare pozbawienia wolnos$ci uwzglednil, ze czyn, ktoérego K.
L. dopuscil sie z pozostalymi sprawcami cechowal sie wysoka spoleczng szkodliwo$cia majgc na uwadze ustalone
przez Sad I instancji okolicznosci jego popehienia (czyn zaplanowany, zrealizowany w zuchwaly sposéb), a takze duzy
rozmiar wyrzadzonej szkody, ktorej sprawcy, a wiec i K. L., nie starali sie naprawi¢, wydajac uzyskane pienigdze na
wlasne potrzeby.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do dalszego tagodzenia kary, ktére mialoby polegaé, jak tego oczekiwal apelujacy,
na warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.

Przeprowadzajac rozwazania w tym zakresie Sad II instancji analizowal przede wszystkim, czy kara orzeczona wobec
oskarzonego z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylaby wystarczajaca dla osiagniecia wobec sprawcy celow
kary. W tym konteksScie uznal, ze mimo wszystkich okolicznoéci przemawiajacych na korzyé¢ K. L., odnoszacych sie
gtownie do jego postawy i zachowania, ktore prezentowal po popelnionym przestepstwie, nie mozna bylo nie dostrzec
bardzo istotnych faktow, ktére $wiadczyty o braku jednoznacznej prognozy przestrzegania przez niego porzadku
prawnego w przyszloSci, a wiec tego, iz nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody, jak tez nie staral sie nawet w minimalnym zakresie naprawié krzywdy wyrzadzonej R. K..
Jego deklaracje, ze zamierza podjaé kroki w tym kierunku nalezalo uzna¢ za niewystarczajace, skoro dysponowal
odpowiednim czasem i §rodkami, by choéby w niewielkim zakresie stara¢ sie naprawi¢ szkode, czy zadoSéuczynic
wyrzadzonej krzywdzie. Zwlaszcza, ze wiedzial, iz tego oczekuje od sprawcéw pokrzywdzony R. K..

W art. 69 § 2 k.k. wyodrebniono, jako istotna przeslanke, zachowanie sprawcy po popelieniu przestepstwa, W
szczegolnosci przy orzekaniu o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary nalezy wzigé pod uwage, czy
sprawca wykazal zal z powodu popelhienia przestepstwa, czy naprawil szkode lub w inny sposéb zado$éuczynil
pokrzywdzonemu, albo przynajmniej staral sie to zrobié¢. O ile K. L. wyrazil Zal i skruche z powodu popelnionego
przestepstwa, to nie staral sie nawet naprawi¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody i krzywdy.

Jednocze$nie, Sad odwolawczy podziela te poglady, zgodnie z ktérymi warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary nie nalezy traktowaé jako jedynie decyzji sadowej co do wykonania orzeczonej kary w danej wysokoéci.
Nie jest to rozstrzygniecie z zakresu prawa karnego wykonawczego. Rozstrzyganie w przedmiocie warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest integralng czeScia orzeczenia o karze i nalezy te instytucje traktowaé
jako szczeg6lna forme wymiaru kary, jako specyficzng karnoprawng reakcje na popelnione przestepstwo. Do
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, jako szczeg6lnej formy jej wymiaru, stosuje sie wszystkie
zasady sedziowskiego wymiaru kary, w tym przewidziane w art. 53 k.k. (zob. postanowienie SN z dnia 20 listopada
2008 r., IT KK 180/08, LEX nr 468656). Majac to na uwadze nie sposéb nie dostrzec wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony, wynikajacego z okolicznoéci juz przytoczonych. W ramach
dyrektyw z art. 53 k.k. konieczne jest tez wziecie pod uwage potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. W ocenie Sadu odwolawczego, zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec K. L. mogloby
wrecz rodzi¢ w opinii spolecznej przekonanie o oplacalno$ci popelniania przestepstw.

Z powyzszych wzgleddéw Sad II instancji nie uwzglednil wniosku zawartego w apelacji obroncy o warunkowe
zawieszenie wykonania kary wobec K. L..

Ponadto, majac na uwadze przeprowadzone wcze$nie rozwazania dotyczace nawiazek, Sad odwolawczy zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyl wysoko$¢ nawiagzek orzeczonych od wszystkich oskarzonych w pkt 6 do
kwot po 10 000 zl. Biorac natomiast pod uwage wcze$niejsze uwagi dotyczace zastosowania wladciwej ustawy —
wyeliminowal art. 4 § 1 k.k. i okre$lenia ,,w brzmieniu obowigzujacym w chwili popelnienia czynu” z pkt 1 do 7.



Sad Apelacyjny, nie znajdujac innych podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji, jak tez przestanek do zmiany
badz uchylenia zaskarzonego wyroku, utrzymal go w mocy w pozostalej czesci.

Zwazywszy na to, ze apelacja obroncy K. L. zaslugiwala na uwzglednienie w istotnej czeSci, jej wniesienie okazalo sie
konieczne z uwagi na bledne niezastosowanie wobec tego oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 §
3 k.k., a wiec kierujac sie wzgledami stusznoéci - Sad odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr
49 71983 r., poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil K. L. od oplaty za obie instancje i wydatkéw za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac wydatkami z tym postepowaniem zwigzanymi Skarb Panstwa.

Natomiast o kosztach sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym prowadzonym na skutek apelacji
obroncow M. W. i M. J. (zasadne wylacznie w czesci dotyczacej wysoko$ci nawiazek), w tym o oplatach sadowych za 11
instancje, orzeczono na mocy art. 627 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 r., poz.223 z pdzn. zm.).



