Sygn. akt IT AKa 120/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec (spr.)

Sedziowie: SSA Wojciech Andruszkiewicz

SSO del. Rafal Ry$

Protokolant: st .sekr. sagdowy Halina Szulc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Gdansku Przemystawa Strzeleckiego

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 1.

sprawy

skazanego D. J. s. A. ur.(...)

o wydanie wyroku lgcznego

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV K 129/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkdw za postepowanie odwolawcze, ktoérymi obciaza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

D. J. skazany byl prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie IV K 76/09 za popelnione:

- W nocy z 21 na 22 stycznia 2003 r. czyn z art. 158 § 1 k.k. — na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci;

- w nocy z 21 na 22 stycznia 2003 r. czyn z art. 163 § 1 punkt 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - na
kare 10 lat pozbawienia wolnoSci;

przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i wymierzono
kare laczna 10 lat pozbawienia wolnoéci;

II. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie IV K 218/10 zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie II AKa 176/15 za popelnione:

- 19 czerwea 2010 1. czyn z art. 159 k.k. wzb. zart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. - na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci;



- 19 czerwca 2010 1. czyn z art. 288 § 1 k.k. — na kare roku pozbawienia wolnoSci

przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono D. J. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i
wymierzono kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci

III. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie II K 1675/11 za popelnione:

- w marcu lub w IT kwartale 2010 r. — czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii;

- w II lub IIT kwartale 2010 r. — czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

przy czym wskazane wyzej czyny zostaly uznane za ciag przestepstw, za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu jednej stawki na 10 zk;

- w IT lub III kwartale 2010 r. — czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
— na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zl;

na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polgczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i jednostkowe
kary grzywny i wymierzono kary laczne 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 200 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu jednej stawki na 10 zl.

Sad Okregowy w Gdansku po rozpoznaniu sprawy D. J., wyrokiem lacznym z dnia 30 wrzeénia 2016r. w sprawie IV
K129/16:

I. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., w ich brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015r., polaczyt skazanemu D. J. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami:

- Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 grudnia 2010r. w sprawie IV K 76/09;

- Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 grudnia 2014r. w sprawie IV K 218/10, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie II AKa 176/15;

- Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie II K 1675/11
i orzekl kare laczng 13 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci: od dnia 20 lutego 2003 r. do dnia 28 maja 2007 r., od dnia
21 czerwca 2007 1. do dnia 21 stycznia 2009 r., od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia 18 listopada 2011 r., od dnia 18
listopada 2011 r. do dnia 7 stycznia 2016 r. i od dnia 10 czerwca 2016 r. do dnia 30 wrzeénia 2016 r.;

ITI. pozostawil do odrebnego wykonania pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, ktérymi wymierzono
poltaczone wyzej kary pozbawienia wolnosci;

IV. zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu.
Od wymienionego wyroku apelacje wniesli prokurator i obronca skazanego.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$c¢ skazanego D. J. i dzialajac w oparciu o przepisy art. 427
§ 2 k.p.k.iart. art. 438 pkt 11i 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil mu:

II. ,obraze prawa materialnego, to jest naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku, o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396), polegajaca na nieshusznym uznaniu, ze podczas
orzekania w przedmiocie wyroku lacznego, wobec skazanego D. J., zastosowanie znajduje art. 86 ust. 1 Kodeksu



karnego, w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja, ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku, o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396), ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 roku, podczas
gdy prawidlowa wykladnia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku, o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), prowadzi do wniosku, ze przy orzekaniu w przedmiocie kary
lacznej, wobec skazanego D. J., zastosowanie znajduje art. 86 ust. 1 kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym nowela
z dnia 20 lutego 2015 roku”;

III. ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na niestusznym uznaniu, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dat podstawe do uznania, ze
proces resocjalizacji skazanego D. J. przebiega prawidlowo, a prognoza penitencjarna ksztaltuje sie pozytywnie,
poprzez nieuzasadnione, nadmierne oparcie orzeczenia na dokumentach prywatnych, przedlozonych przez obronce
skazanego, przy jednoczesnej marginalizacji, deprecjonalizacji i pobieznej ocenie dokumentéw urzedowych, w postaci
opinii 0 skazanym D. J., nadeslanych przez Zastepcoéw Dyrektoréw Zakladu Karnego w K. i Aresztu Sledczego w
G.. Prawidlowa ocena materialu dowodowego oraz wynikajace z niego ustalenia faktyczne, wskazuja, iz prognoza
penitencjarna ksztaltuje sie, co najwyzej umiarkowanie pozytywnie, a to zdaniem oskarzyciela powinno skutkowaé
zastosowaniem przez sad zasady pelnej kumulacji podczas orzekania w przedmiocie kary laczne;j”.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary
lacznej 17 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Obronca skazanego wskazujac jako odstawe apelacji art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razgca
niewspolmierno$¢ (surowos$¢) wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnosci i wni6sl o zmiane
zaskarzonego rozstrzygniecia ,,poprzez orzeczenie wobec skazanego kary lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji,
ewentualnie wydatne jej ztagodzenie”.

Pismo nazwane ,Apelacja” przestal do Sadu odwolawczego D. J. (k. 103-104), w ktorym zakwestionowal wysoko$é
wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnosci .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje sa bezzasadne. Na uwzglednienie nie zastugiwaly argumenty wskazane w pismie skazanego.
I.

Gdy chodzi o zarzut obrazy prawa materialnego postawiony w apelacji prokuratora, to zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.
19 ust. 1 in fine ustawy nowelizujgcej z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396) przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu mogg mieé zastosowanie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015r. tylko wtedy, gdy ,zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym dniu”.

Ocena czy zachodzi taka potrzeba, powinna by¢ dokonywana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX
Kodeksu karnego.

Na tle brzmienia wskazanego przepisu powstaje pytanie, stanowiace w rozpoznawanej sprawie 0§ sporu pomiedzy
stanowiskiem skarzgcego a pogladem zaprezentowanym przez Sad orzekajacy, czy przepis ten ogranicza stosowanie
reguly z art. 4 § 1 k.k., zwlaszcza w zakresie, w ktorym mialoby nastapi¢ orzeczenie kary lacznej rowniez w stosunku
do kar prawomocnie orzeczonych za przestepstwa popelnione przed 1 lipca 2015r.

Innymi slowy, tak jak ma to miejsce w rozwazanej sprawie, czy w przypadku wydania po dniu 30 czerwca 2015 r.
wyroku lacznego, w ktérym polaczeniu beda podlegaly kary prawomocnie orzeczone przed tym dniem i po tym dniu,
mozliwe bedzie zastosowanie zaréwno ustawy nowej, jak i obowigzujacej poprzednio, w zalezno$ci od tego, ktéra byta
wzgledniejsza dla sprawcy.



Sad Apelacyjny podziela poglad, ze jezeli zgodnie ze znowelizowanymi przepisami nalezaloby polaczyé kare
prawomocnie orzeczona po 30 czerwca 2015 r. z karami prawomocnie orzeczonymi przed ta data, to nalezy wowczas
na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnaé, czy stosowac przepisy rozdzialu IX w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 maja 2016 r., IT AKz 124/16, OSAW
2016, nr 3, poz. 345, Prok. i Pr. — wkl. 2017 nr 1, poz. 55, KZS 2016, nr 9, poz. 54; wyrok SA w Katowicach z dnia 9
wrze$nia 2016 r., II AKa 190/16, LEX nr 2157250).

Implikacja prezentowanego stanowiska jest stwierdzenie braku akceptacji dla pogladu przywolanego w
rozpoznawanym $rodku odwolawczym, iz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. jest przepisem nie tylko
wprowadzajacym odmienne i autonomiczne reguly intertemporalne na potrzeby nowelizacji przepisow o karze
lacznej, ale takze regulacja wylaczajaca stosowanie ogdlnych zasad intertemporalnych z art. 4 § 1 k.k., co ma oznaczad,
Ze w oparciu o art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. mozliwe jest zastosowanie w ramach tego samego stanu
faktycznego, stanowigcego podstawe orzekania w przedmiocie wyroku lacznego, dwoch réznych porzadkéw prawnych
— aktualnego i poprzednio obowiazujacego, w zalezno$ci od mozliwosci objecia kar prawomocnie orzeczonych do
dnia 30 czerwca 2015r. i kar, ktore staly sie prawomocne po tej dacie, jedna kara laczng, orzeczona na podstawie
przepisow aktualnie obowigzujacych (tak M. Slawinski, Intertemporalne zagadnienia nowelizacji przepiséw o karze
lacznej. Wybrane problemy w konteksScie art. 19 ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego 2015 r., Palestra nr 2015, nr

7/8, 5. 153-154).

Tym samym nie podzielamy réwniez pogladow przedstawionych przez autora omawianej apelacji w powolanych
przezen judykatach.

Zwazyc¢ nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego szeroko rozciggano stosowanie art. 4 § 1 k.k. na
orzekanie o karze lacznej. W zasadzie nowe regulacje, jezeli bylyby mniej korzystne dla sprawcy, mialy zastosowanie
wylacznie w przypadku, gdy kary podlegajace ewentualnemu laczeniu zostaly orzeczone za przestepstwa popelione
po wejsciu w zycie nowych, surowszych uregulowan w zakresie kary lacznej (por. wyrok SN z 8 listopada 2011 r., IVKK
171/11, LEX nr 1044052; wyrok SN z 5 kwietnia 2013r., IV KK 401/12, LEX nr 1308161 i cytowane w jego uzasadnieniu
orzeczenia).

Stanowisko, Ze art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. nie wyklucza stosowania przy orzekaniu o karze lgcznej
art. 4 § 1 k.k. jest przekonywujaco uargumentowane w doktrynie (zob. W. Wroébel w: W. Wrdbel red. Nowelizacja
prawa karnego 2015 r. Komentarz, Krakow 2015 r., s. 939 i n.; A. Barczak — Opustil, W. Wrdbel, Zagadnienia
intertemporalne zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej w perspektywie zmian Kodeksu
karnego dokonanych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013r. (SK 9/10) oraz ustawa nowelizujaca z
20 lutego 2015r., Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2015, nr 1).

Zgodnie z nim art. 19 ustawy nowelizujacej nie przesadza, czy w przypadku, gdy cze$¢ przestepstw zostala popelniona
przed, a czes$¢ po 1 lipca 2015 r. musi mie¢ zastosowanie ustawa nowa, bowiem jej sens normatywny polega jedynie
na wykluczeniu stosowania ustawy nowej w przypadku, gdy wszystkie podlegajace laczeniu kary zostaly prawomocnie
orzeczone przed 1lipca 2015r. W tej sytuacji brak jest podstaw do twierdzenia, ze ustawodawca zakwestionowal sposob
rozumienia zakresu zastosowania art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do orzekania o karze lacznej przyjety w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

Oznacza to, ze nawet wowczas, gdy mozliwe bedzie stosowanie rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca do kar, z ktérych choéby jedna zostala orzeczona za przestepstwo popeklione przed 1 lipca 2015
r., sad bedzie mogt zastosowaé przepisy dotyczace kary tacznej w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015r. o ile
beda wzgledniejsze dla sprawcy.

W takim wypadku sad dokonuje bowiem wyboru rezimu prawnego na podstawie art. 4 § 1 k.k.

I tak prawidlowo, w rozpoznawanej sprawie, orzekal Sad a quo.



Stusznie zauwazyt J. Majewski, ze calkowicie nieuprawnione jest doszukiwanie sie w koncowym fragmencie art. 19
ust. 1 omawianej noweli, nakazu stosowania ustawy nowej. Funkcja bowiem fragmentu przepisu art. 19 ust. 1 jest
jedynie doprecyzowanie (zwezenie) zakresu, w jakim wylaczone jest stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie
orzeczonych przed jej wejéciem w zycie.

Innymi stowy, art. 19 ust.1noweli stanowi o tym, kiedy nie stosuje sie ustawy nowej, nie za$ o tym, kiedy sie ja stosuje
(J. Majewski, Kodeks karny, komentarz do zmian 2015 r., Warszawa 2015, S. 545).

Sad odwolawczy nie uwzglednit réwniez — sformulowanego w omawianej apelacji — zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych.

Sad meriti wskazal dowody i okoliczno$ci z nich wynikajace, pozwalajace na uksztaltowanie przekonania, ze ,,proces
resocjalizacji skazanego przebiega prawidlowo a prognoza penitencjarna ksztaltuje sie pozytywnie”.

Nalezy przypomnieé, iz to wlaénie z opinii o skazanym sporzadzonej przez Zastepce Dyrektora Aresztu Sledczego w
G. z dnia 29 wrze$nia 2016r. wynika, ze proces resocjalizacji D. J. przebiega prawidlowo, zas prognoza penitencjarna
na dalszy jego pobyt w warunkach izolacji wieziennej ksztaltuje sie pozytywnie (k. 76v).

W opinii za§ wczes$niejszej Zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego w K. z dnia 30 czerwca 2016 r. zawarto wniosek,
ze proces resocjalizacji skazanego przebiega prawidlowo, za$ prognoza penitencjarna ksztaltuje sie umiarkowanie
pozytywnie (k. 46 v). Nalezy jednak zauwazy¢, iz opinia ta dotyczyla zachowania D. J. w bardzo krotkim okresie jego
pobytu w tym Zakladzie Karnym, bo od dnia 10 czerwca 2016r.

Kolejna opinia, co nalezy pozytywnie ocenié, byla dlan w zakresie prognozy penitencjarnej korzystniejsza.

Doda¢ nalezy, ze lektura akt ewidencyjnych oraz teczki osobopoznawczej D. J., w tym opinii Zastepcy Dyrektora
Aresztu Sledczego w G. z dnia 5 listopada 2015r. pozwala sadowi a quem na podzielenie kwestionowanego przez
apelujacego ustalenia Sadu a quo, Ze ,proces resocjalizacji skazanego przebiega prawidlowo, a prognoza penitencjarna

ksztaltuje sie pozytywnie”.

To ustalenie jest rowniez wynikiem dokonanej przez Sad meriti trafnej oceny wywiadu Srodowiskowego,
korespondujacej z nim deklaracji brata skazanego o jego zatrudnieniu, podziekowania (...)i za$wiadczenia o
wolontariacie (k. 63-65).

Whbrew twierdzeniom autora rozpoznawanego Srodka odwolawczego, zebrane w sprawie dokumenty poddane zostaly
wszechstronnej, wnikliwej i bezstronnej analizie.

Sad Okregowy ani nie nadal nadmiernego znaczenia dokumentom prywatnym, ani nie zmarginalizowal i nie
zdeprecjonowal dokumentéw urzedowych.

Ocenil je bowiem obiektywnie i profesjonalnie.

Tym samym nalezy stwierdzic, ze Sad orzekajacy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w kwestionowanym przez
skarzacego zakresie.

Z tych powod6w wniosek skarzacego o zastosowanie ,zasady pelnej kumulacji podczas orzekania w przedmiocie kary
lacznej”, podobnie jak sformulowany przezen wniosek odwolawczy s3 oczywiScie bezzasadne.

II
Jak juz powyzej stwierdzono, apelacja obroncy skazanego jest bezzasadna.

Wypada przypomnie¢, ze razaca niewspoimiernos¢ kary moze zachodzi¢ tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna



roznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, a karg wymierzona przez Sad I instancji.

Nalezy przy tym wyraznie i jasno stwierdzi¢, ze nie chodzi o kazdg ewentualna r6znice w ocenach wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby réwniez w potocznym
znaczeniu tego stlowa razaco niewspolmierna, to jest niewsp6imierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona D. J., w kwestionowanym wyroku lacznym, kara laczna pozbawienia
wolnoSci, w najmniejszym nawet stopniu nie razi swa surowoscia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze wydajac wyrok laczny, Sad orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego
rozwazenia tych samych okoliczno$ci, ktére legly u podstaw wymiaru kary w poprzednio osadzonych sprawach.

Winien przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktdre wymierzono te kary, istnieje
Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest odlegly lub w ogodle go brak, a ponadto rozwazy¢,
czy okolicznoSci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej.

Na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyksztalcila sie wrecz regula, ze zasada absorpcji a $ciSlej pelnej absorpcji
— o zastosowanie ktorej wnosil autor apelacji — powinna by¢ stosowana tam, gdzie pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami zachodzil bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy. Tam gdzie zwigzek ten jest dalszy, kara powinna
by¢ zblizona do kumulacji kar (OSNKW 1976, poz. 33).

Sad Apelacyjny prezentuje od dawna stanowisko, iz priorytetowa zasada wymiaru kary lgcznej powinna by¢ zasada
asperacji, natomiast kara laczna orzekana na zasadzie absorpcji kar, a w szczeg6lnoéci pelnej absorpcji lub kumulacji
wyjatkiem. W konsekwencji zasada pelnej absorpcji kar powinna byé stosowana wyjatkowo, jedynie tam gdzie
pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzil bardzo Scisly zwigzek podmiotowy i przedmiotowy oraz bardzo
bliska wiez czasowa.

Majac na uwadze przedstawione stanowisko, nalezy przypomnieé, ze D. J. skazany zostal za przestepstwa skierowane
przeciwko zyciu i bezpieczenstwu powszechnemu, zdrowiu, mieniu i zdrowiu spotecznemu chronionemu ustawg o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Pomiedzy popelnionymi przezen przestepstwami zachodzila do$é znaczna odlegloéé¢ czasowa, w szczegodlnoSci od
popetionych w nocy z 21 na 22 stycznia 2003r.

Nalezy podkreslié¢, ze czyny przypisane skazanemu nie byly jednorodne i popetlione zostaly w warunkach wieloéci
wezes$niej popelionych przestepstw. Bezspornym jest, ze popelnienie wielu przestepstw, samo przez sie jest doniosta
okoliczno$cig obciazajaca przy wymiarze kary lacznej w wyroku tacznym.

Stosowanie w takich okolicznoSciach zasady pelnej absorpcji kar klociloby sie z zasadami wymiaru kary, gdyz
prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego wiele przestepstw i praktycznie do bezkarno$ci pewnych jego
przestepczych dzialan.

Gdy dodatkowo zwazy sie, ze zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy i przypomni, ze wymierzono skazanemu kare laczng 13 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ kara najwyzsza z podlegajacych polaczeniu wynosila 10 lat a ich suma 15 lat,
to trafnoé¢ zaskarzonego rozstrzygniecia jawi sie wrecz jako oczywista.

Akcentowane w $rodku odwolawczym okoliczno$ci zwigzane z celami wychowawczymi i resocjalizacyjnymi w
stosunku do skazanego, zostaly dostrzezone przez Sad a quo i nalezycie ocenione w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji w pelni podzielajac zaprezentowana tam argumentacje i nie widzac potrzeby jej
powtarzania don sie odwoluje.



Nie sposo6b nie dodad, iz pisemne motywy kwestionowanego wyroku w sposob przekonywujacy przedstawiaja powody
wydania zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgled6w utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Kierujac sie za$ tymi samymi powodami co Sad pierwszej instancji, orzeczono jak w punkcie II.



