Sygn. akt IT AKa 182/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydzialt Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Salata

Sedziowie: SSA Stawomir Steinborn (spr.)

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku M. J.
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r.

sprawy

JW.,s. T.,ur.(..)wsS.

oskarzonego o czyny z art. 190 § 1 k.k.iz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 15 stycznia
2018 1., sygn. akt ITT K 73/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w punkcie 2 w opisie czynu w miejsce ustalenia ,,co najmniej dwa strzaly” przyjmuje, ze oskarzony oddal ,dwa
strzaly” z broni palnej mys$liwskiej;

2) przy zastosowaniu art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. obniza wymierzong oskarzonemu w punkcie 2 kare do 4 (czterech)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3) uchyla punkty 31 4;
II. utrzymuje zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci w mocy;

ITII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 28 stycznia 2017 r. do dnia 10 pazdziernika 2018 r.;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.
1184 z pbzn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. — Kancelaria Adwokacka



w G. kwote 738 (siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt III K 73/17:

1) uznal J. W. za winnego tego, ze w dniu 23 stycznia 2017 r. w B. na terenie domu przy ulicy (...) grozil swojej corce
M. W. (1) pozbawieniem zycia, trzymajac w reku n6z kuchenny oraz grozit bylej zonie H. W. pozbawieniem zycia
trzymajac w rekach bron palna mys$liwska, przy czym grozby te wzbudzily u obydwu pokrzywdzonych uzasadniong
obawe ich spehienia, to jest przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2) uznal J. W. za winnego tego, ze w dniu 23 stycznia 2017 r. w B. na ulicy (...) dzialajgc z zamiarem bezpos$rednim
usitowal dokonac zabojstwa swojej bylej zony H. W. oraz R. D. (1) w ten sposob, ze oddal w ich kierunku co najmniej
dwa strzaly z broni mysliwskiej gladkolufowej w postaci dubeltéwki system bock (...)34 EP o nr seryjnym (...) kaliber
wago miarowy 12/70, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na wynikajacy ze stanu nietrzezwo$ci brak celnoSci,
przyjeta postawe (...) — strzal z biodra oraz ucieczke pokrzywdzonych, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. i za to skazal go na kare 8 lat pozbawienia wolno$ci,

3) na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl kare laczna 8 lat pozbawienia wolnoSci.

Wskazany wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy zawiera réwniez rozstrzygniecia o:

1) zaliczeniu oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnoéci okresu tymczasowego aresztowania w sprawie od
dnia 28 stycznia 2017 1.,

2) zwolnieniu oskarzonego od kosztow sadowych.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci obronca oskarzonego i zarzucil mu:

1) w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie 1 wyroku:

« naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajace na ustalenia okolicznos$ci
sprawy na niekompletny materiale dowodowym z wyeliminowaniem wyja$nien oskarzonego wylacznie z uwagi
na to, ze postawiono zarzut w akcie oskarzenia, a daniu w calo$ci wiary zeznaniom $wiadka H. W. i M. W. (1),
podczas gdy zeznania malzonki oskarzonego w petni korespondowaly z wyjasénieniami oskarzonego i przemawialy
za odmiennym rozstrzygnieciem w sprawie, a nadto zeznania pokrzywdzonych nie korespondowaly nawzajem ze
soba wbrew takiemu wskazaniu Sadu I instancji,

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treséc, polegajacy na
niewlaSciwej ocenie zebranego materialu dowodowego, doprowadzajac w konsekwencji do skazania oskarzonego,
podczas gdy wyjasnienia oskarzonego zupelnie odmienne wskazywaly, iz sytuacja opisana w akcie oskarzenia
nie miala miejsca, a nawet gdyby hipotetycznie miala miejsce, to sama pokrzywdzona H. W. zeznala, ze
uznala sytuacje za zart, a co za tym idzie nie moglo doj$¢ do uzasadnionej obawy utraty zycia lub zdrowia u
pokrzywdzonych;

2) w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie 2 wyroku:



« naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajace na ustaleniu okolicznoSci
sprawy na niekompletnym materiale dowodowym z wyeliminowaniem wyja$nien oskarzonego wyltacznie z uwagi
na to, ze postawiono zarzut w akcie oskarzenia, a daniu w calo$ci wiary zeznaniom §wiadka H. W. i R. D. (1),
podczas gdy zeznania te nawet podczas eksperymentu procesowego nie korespondowaly ze soba i przemawialy
za odmiennym rozstrzygnieciem w sprawie,

« naruszenie art. 4 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. polegajace na niewyczerpaniu inicjatywy dowodowej,
co doprowadzito do wydania orzeczenia w oparciu o niepelny material dowodowy, a mianowicie zaniechanie
ustalenia nie tylko podczas rozprawy kata trzymania broni, ale przede wszystkim podczas eksperymentu
procesowego istotnych dla sprawy okolicznoéci przy udziale oskarzonego, dotyczacych chwili oddania strzahu,
trajektorii lotu wiazki wystrzelonych Srucin oraz konkretnego kierunku, w ktérym strzal oddano,

« naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i oparcie sie w tym zakresie gléwnie na opiniach bieglych D. i W. oraz opiniach uzupekiajacych
tychze bieglych, a takze na zeznaniach pokrzywdzonych w sytuacji, gdy opinie te sg niejasne, wewnetrznie
sprzeczne, biegli udzielaja odpowiedzi w zakresie wykraczajacym poza ramy postawionych im pytan i wkraczaja w
kompetencje organu procesowego w zakresie wiarygodnoéci osobowych zroédel dowodowych, a takze gdy opinie te
pozostaja we wzajemnej sprzecznosci, a takze nie wykluczaja w Zaden sposob wersji podanej przez oskarzonego,

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy
na niewlaSciwej ocenie materialu dowodowego, polegajacy na tym, ze oskarzony oddat w ogdle wiecej niz dwa
strzaly, podczas gdy zaden z dowodéw zebranych w sprawie nie wskazywal, by w ogole w trakcie zdarzenia oddano
wiecej niz dwa strzaly,

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe moze orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresc,
polegajacy na niewlaéciwej ocenie materiatu dowodowego, polegajacy na tym, ze oskarzony oddal strzaly w
kierunku pokrzywdzonych, co mialoby skutkowa¢ ich utrata zycia, a tym samym uznaniem, ze oskarzony
umyS$lnie oddal dwa strzaly w kierunku pokrzywdzonych, podczas gdy zaden z zebranych w sprawie materialow
dowodowych nie przesadzil ostatecznie o takiej wersji wydarzen, a wrecz bioragc pod uwage zasady logiki,
dos$wiadczenia zyciowego i podstawowe zasady obchodzenia sie z bronia, taki przebieg wypadkow nie byt mozliwy.

W petitum apelacji obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy byla skuteczna jedynie w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny dokonal korekty opisu przypisanego
oskarzonemu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. W pozostalym zakresie apelacje nalezalo uznac za
bezzasadna, przy czym cze$¢ z podniesionych zarzutéw mialto charakter bezzasadny wrecz w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejno$ci — dla oczyszczenia przedpola — konieczne jest poczynienie kilku uwag dotyczacych
uksztaltowania zarzutow odwolawczych oraz ich wykazania w uzasadnieniu apelacji. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze podnoszac zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zakresie dokonania blednej oceny dowoddéw, skarzacy powiazal
go z naruszeniem przepisu art. 4 k.p.k., ktéry wyraza ogblna dyrektywe obiektywizmu skierowang do organéow
procesowych. Taki zarzut powinien zatem wskazywac na obraze konkretnego przepisu postepowania gwarantujacego
przestrzeganie zasady obiektywizmu lub tez cho¢by na konkretne uchybienia w zakresie oceny dowodéw polegajace na
dokonaniu jej z naruszeniem nakazu obiektywizmu, a wiec w sposéb nieuprawniony faworyzujac dowody korzystne
dla jednej ze stron. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie wystarczy zatem ogdlne stwierdzenie
o braku obiektywizmu sadu, opierajace sie wylgcznie na subiektywnym odczuciu strony postepowania karnego, w
szczegblnosci wynikajacym z odmiennej niz sad oceny materialu dowodowego. O braku obiektywizmu sadu mozna
natomiast moéwi¢ wowczas, gdy poprzez naruszenie okre§lonych norm nakazujacych lub zakazujacych dziala on na



niekorzy$¢ okreslonej strony postepowania lub w sposéb wyrazny faworyzuje jedna ze stron, co nalezy wykazac¢ w
$rodku odwolawczym (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., IT AKa 440/16, LEX nr 2387041; wyrok
SA w Warszawie z dnia 28 grudnia 2016 r., IT AKa 185/16, LEX nr 2249952). Trafnie wskazuje sie z orzecznictwie,
ze odrzucenie przez sad jednych dowodow, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw stanowi uprawnienie
sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i samo w
sobie nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu. Roéwniez odmoéwienie wiary zeznaniom
okres$lonych swiadkow, czy tez wyjasnieniom oskarzonego, podobnie jak podzielenie stanowiska okre$lonych bieglych,
nie moze by¢ utozsamiane z pominieciem okolicznosci, ktérych te dowody dotycza i nie jest wyrazem zlamania zasady
bezstronnosci sadu (zob. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2017 r., V KK 151/17, LEX nr 2338046).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyé, ze skarzacy w apelacji nie wskazal konkretnych uchybien w zakresie
nakazu zachowania obiektywizmu przez Sad Okregowy. Z tresci uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy upatruje
naruszenia art. 4 k.p.k. wylacznie w tym, ze Sad a quo nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, zas dal wiare
zeznaniom pokrzywdzonych, w oparciu o ktére poczynil niekorzystne dla oskarzonego ustalenia faktyczne. Skarzacy
nie przedstawil natomiast w zaden spos6b, na czym miatoby polegaé naruszenie wskazanego przepisu.

Glowne zarzuty sformulowane przez skarzacego sprowadzaja sie przede wszystkim do zakwestionowania oceny
dowododw, jakiej dokonal Sad Okregowy, co w ocenie skarzgcego skutkowato blednymi ustaleniami faktycznymi.
Juz na wstepie nalezy wskazaé, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w powiazaniu ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, ktdéry stanowil podstawe rozstrzygniecia Sadu a quo, nie wskazuje, aby
rozumowanie tego Sadu dotkniete byto wadami. Na prézno bowiem w apelacji szukaé takich okoliczno$ci, ktore
moglyby podwazaé prawidlowy wniosek Sadu I instancji co do sprawstwa i winy J. W.. Zarzut naruszenia przez Sad
a quo regut swobodnej oceny dowodéw moglby zosta¢ uznany za stuszny tylko wtedy, gdyby skarzacy przedstawil
przekonujace argumenty dowodzace, ze zasadno$¢ ocen i wnioskéw dokonanych przez Sad Okregowy na podstawie
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiadala badz przestankom logicznego rozumowania,
badz wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Nalezy zaakcentowac rzecz rudymentarna, a mianowicie, ze omawiany
zarzut nie moze sprowadzac sie do samej tylko polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz musi zmierzaé do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad rozpoznajacy przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Aby zatem zarzut ten mogl zosta¢ uznany za zasadny, niezbedne bylo wykazanie przez skarzacego konkretnych
uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuécil sie Sad Okregowy w Swietle zasad logicznego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Nie wystarczy bowiem poprzestanie na zaprezentowaniu przez
skarzacego wlasnej wersji ustalen faktycznych i oceny zachowania oskarzonego. Skarzacy odwotal sie w tym zakresie
przede wszystkim do wyjasnien oskarzonego, pomijajac jednak fakt, ze wyjasnienia te zostaly poddane szczegolowej
analizie w uzasadnieniu wyroku. Skarzacy jednak nie podjal nawet proby podwazenia tej oceny, a jedynie ograniczyt
sie do zaprezentowania wlasnej wersji przebiegu zdarzenia, na ktdrej oparl korzystne dla oskarzonego wnioski.
Trudno zatem bylo oczekiwaé, ze takie procesowe dzialanie skarzacego moze przynie$¢ oczekiwany efekt w postaci
uchylenia zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia dokonane przez Sad Okregowy oraz ocena
materialu dowodowego, jaka zaprezentowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zastuguja bowiem co do zasady
na aprobate. Ocena ta nie budzi zastrzezen z punktu widzenia regul okre§lonych w przepisie art. 7 k.p.k. Nie powielajac
zatem rozwazan Sadu a quo, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela, nalezy w tym miejscu poprzestac jedynie na
syntetycznym odniesieniu sie do konkretnych kwestii podniesionych przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji.

Kwestia podstawowg dla oceny prawidlowos$ci rozstrzygniecia w sprawie jest ocena zeznan trojki pokrzywdzonych: H.
W.,M.W. (1)iR. D. (1), jako naocznych $§wiadkoéw zarzucanych oskarzonemu czynéw. Skarzacy oparl swoja apelacje na
zalozeniu, ze pokrzywdzeni sa niewiarygodni, a w konsekwencji, ze nalezy da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego. Sad
Apelacyjny takiego stanowiska skarzacego nie podziela w najmniejszym nawet zakresie. Ocena dowod6éw dokonana
przez Sad Okregowy jest prawidlowa, a skarzacy nie przedstawil w apelacji argumentéw zdolnych ja podwazyc.
Wywdd apelacji opiera sie bowiem tylko na odrzuceniu a priori wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych, a nie na
przedstawieniu okolicznoS$ci skutecznie te wiarygodno$¢ podwazajacych. W konsekwencji zawarty w apelacji wywod



skarzacego jest w rzeczywistoSci przedstawieniem wlasnej wersji wydarzen opartej na wyja$nieniach oskarzonego, bez
proby przedstawienia argumentoéw podwazajacych rozumowanie, ktorym kierowal sie Sad a quo przy ocenie materiatu
dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego eksponowany przez skarzgcego fakt istnienia konfliktu miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonymi — jego corka i bylg Zona, nie stanowi wystarczajacego argumentu, aby zdyskwalifikowaé ich zeznania
i da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego. Po pierwsze, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do twierdzenia, aby relacje miedzy pokrzywdzonymi a oskarzonym istniejacg przed wydarzeniami, ktére zaszly 23
stycznia 2017 r., mozna bylo okre$li¢ mianem ,glebokiego konfliktu”. Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze wprawdzie H. W. i J.
W. rozwiedli sie, jednak nadal mieszkali we wspélnym domu i utrzymywali codzienne kontakty. Rowniez ich corka
w styczniu 2017 r. odwiedzala nie tylko matke, lecz réwniez ojca. Zrodlem nieporozumier i konfliktéw miedzy nimi
bylo przede wszystkim naduzywanie przez oskarzonego alkoholu oraz jego zachowanie, kiedy byl pijany. Kierowane
weczesniej przez M. W. (1) do oskarzonego prosby i namowy, aby zaprzestal picia, byly niewatpliwym wyrazem jej troski
o ojca. Po drugie, trzeba zauwazy¢ — co podkreslil rowniez Sad Okregowy — Ze zeznania obu pokrzywdzonych zlozone
w toku postepowania i ich zachowanie w czasie przestluchania, w zadnym razie nie daja podstaw do twierdzenia,
ze tres$¢ tych zeznan moze by¢ wyrazem negatywnego nastawienia do oskarzonego, a ich celem bylo nieprawdziwe
jego obciazenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie nieuprawnione sg twierdzenia skarzgcego, ze zeznania
pokrzywdzonych sa przejaskrawione i nacechowane negatywnie wzgledem oskarzonego. Przeciwnie, biorac pod
uwage istniejace miedzy pokrzywdzonymi a oskarzonym napiecia, zeznania nalezy oceni¢ jako nadzwyczaj wywazone
i pozbawione zbyt emocjonalnego naznaczenia.

W kontekscie podnoszonych przez skarzacego twierdzen o konflikcie jako podlozu zeznan pokrzywdzonych trzeba
wskazaé, ze niezwykle istotny dla ich oceny jest fakt, ze zeznania pokrzywdzonej H. W. dotyczace drugiego z czynéow
zarzuconych oskarzonemu nie s3 jednym dowodem winy oskarzonego. Zeznania pokrzywdzonej sa bowiem we
wszystkich istotnych punktach zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonego R. D. (1). Depozycje te w sposdb zasadniczy
ze soba koresponduja i wzajemnie sie potwierdzaja. Jednocze$nie R. D. (1) to osoba, ktéra w zaden sposoéb nie
jest zwigzana zaréwno z pokrzywdzonymi, jak i oskarzonym. Nigdy wcze$niej nie mial on z nimi kontaktu, a jego
udzial w zdarzeniu 23 stycznia 2017 r. jest dzielem calkowitego przypadku, bowiem przechodzit on ulicg przy posesji
nalezacej do J. W. i H. W. dokladnie w momencie, gdy pokrzywdzona uciekala z domu w obawie przed grozbami
kierowanymi wzgledem niej przez oskarzonego. Nie ma zatem zadnych powodoéw, aby watpi¢ w jego wiarygodnos§é
i przyjmowac, zZe jego zeznania sa wynikiem jego negatywnego nastawienia do oskarzonego. Jednocze$nie zeznania
R. D. (1) potwierdzaja relacje przedstawiong przez H. W.. Trudno zatem racjonalnie przyjmowac, ze pokrzywdzona
z jednej strony zgodnie z faktami relacjonowala te czeéc zdarzenia, ktora rozgrywala sie juz poza domem i w ktorej
uczestniczyl R. D. (1), a jednoczeénie zeznawala nieprawde w odniesieniu do poczatkowej fazy zdarzenia, kiedy doszto
do sprzeczki z oskarzonym i grézb skierowanych przez niego do corki i potem do bylej zony, a nastepnie do szarpaniny
na korytarzu domu, ktéra spowodowala ucieczke pokrzywdzonej na ulice.

Przechodzac do zarzutow apelacyjnych dotyczacych pierwszego z czynow przypisanych oskarzonemu, tj. przestepstwa
z art. 190 § 1 k.k., nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z opisem zawartym w zaskarzonym wyroku skladatl sie on z dwoch
zachowan: najpierw oskarzony trzymajac w rekach noz grozil corce, a nastepnie trzymajac w rekach bron palng grozil
bylej zonie. Zeznania obu pokrzywdzonych nie daja zadnych podstaw do twierdzenia, ze grozby te zostaly przez nie
zbagatelizowane i potraktowane jako zart. Przypomnie¢ nalezy, ze H. W. na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r.
opisala, ze kiedy oskarzony trzymajac n6z na wysokosci brzucha w zaci$nietej dtoni ostrzem skierowanym w kierunku
corki powiedzial: ,to ja zaczne od ciebie”, to M. W. (1) bardzo sie zdenerwowala, zaczela plakaé i trza$¢ sie. Ostatecznie
H. W. wytracila oskarzonemu noéz z reki (k. 325; podobnie zeznania ztozone w postepowaniu przygotowawczym — k.
12). Pokrzywdzona nastepnie opisala, ze po wyjezdzie corki takséwka wrocila do domu i zdjela kurtke, ale stala caly
czas w butach korytarzu na parterze. Chodzila nerwowa zastanawiajac sie do czego doszlo (k. 325v). Opis ten $wiadczy
o tym, ze zdarzenie z nozem nie zostalo przez nig odebrane w kategoriach zartu, ale rzeczywiscie byta nim poruszona w
takim stopniu, ze sie zdenerwowata. W postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzona dodatkowo wskazala, ze stowa
oskarzonego skierowane do corki: ,to ja zaczne od ciebie” zrozumiala w ten sposéb, ze ona sama ma by¢ nastepna,



a wiec, ze oskarzony chce tym nozem zrobié¢ krzywde zaré6wno corce, jak i jej samej. Wyraznie wskazala, ze juz w
tym momencie bala sie o swoje zycie i zdrowie oraz zycie i zdrowie corki (k. 48v). H. W. potwierdzila to podczas
przeshuchania na rozprawie: ,,Stowa wypowiedziane przez meza <zaczne od ciebie> byly wypowiedziane do M., ale
mna wstrzasnely, ale ja zrozumialam, ze jak on od czego$ zacznie, to na tym nie skonczy. Odebralam to jako grozbe
wobec mojej osoby.” (k. 327). Pokrzywdzona poczula sie zagrozona juz w momencie, kiedy oskarzony zwrocil sie do
corki (k. 327v).

Rowniez zeznania M. W. (1) nie pozostawiajg watpliwosci, ze przestraszyla sie grozby skierowanej do niej przez
oskarzonego trzymajacego w rece ndéz kuchenny ostrzem wymierzonym w jej kierunku (k. 44v). Twierdzenie
skarzacego, ze M. W. (1) w trakcie zeznan nie tyle eksponowala, ze czula zagrozenie ze strony ojca, ale to, ze byla
na niego zla, ze spozywal alkohol w czasie jej pobytu u rodzicow, nie ma zadnych podstaw w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Pokrzywdzona wyraznie zeznala, ze widok noza w rekach ojca spowodowal, ze przestraszyla
sie.

Odnoénie drugiej czeSci zdarzenia, tj. grozby skierowanej do H. W. w momencie, gdy oskarzony stal w korytarzu z
bronia palna w rekach, wystarczy przywola¢ in extenso fragment zeznan tej pokrzywdzonej ztozonych przed Sadem
Okregowym: ,,On powiedzial <jak bron jest raz wyjeta z szafy z zamiarem jej uzycia, to nie moze by¢ odlozona bez
uzycia>, bo to jest taki podobno zwyczaj. Ja wtedy bardzo sie przestraszylam, co on gada. On powiedzial <najpierw ty,
potem ja>. Zapytalam sie: <co to znaczy, co ty chcesz zrobic¢>. Ja sie odwrdcilam do niego tylem. On wtedy powiedzial
do mnie: <wolisz dosta¢ w plecy czy z przodu>. Ja powiedzialam, ze ja nie chce umieraé (...). (...) powiedzialam,
ze chce z tego domu wyjs$é, bo czulam, ze on chce mnie zabi¢” (k. 325v). Nie ma zadnych watpliwoSci, ze grozby
kierowane do pokrzywdzonej wzbudzily w niej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione. Ten fragment zdarzenia
trzeba bowiem widzie¢ w kontekscie weze$niejszych wydarzen. Skoro wyrazona kilkanaScie minut weze$niej wobec M.
W. (1) grozba pozbawienia jej zycia wywolala obawy u obu pokrzywdzonych, to trudno racjonalnie uzna¢, ze kolejna
grozba — skierowana tym razem tylko wobec H. W. — mogla zosta¢ potraktowana przez nig jako zart, tym bardziej,
ze byla juz sama, a w miedzyczasie oskarzony poszed}! po swoja bron mysliwska i wypowiadane przez niego slowa
Swiadczyly niedwuznacznie, ze zmierza jej uzy¢.

Powyzszego przekonania nie jest w stanie zmieni¢ eksponowany przez skarzacego fragment uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktorym stwierdzono, iz H. W. poczatkowo wypowiedzi meza i n6z prébowala zby¢ zartem.
Jest to bowiem wylacznie ocena wyrazona przez Sad Okregowy, ktéra zreszta nie wydaje sie by¢ trafna w Swietle
przywolanych powyzej fragmentéw zeznan pokrzywdzonych. Co za$ istotniejsze, dotyczy ona pierwszej fazy czynu,
a wiec grozby wypowiedzianej pod adresem M. W. (1). W dalszej czeSci wskazanego fragmentu uzasadnienia Sad
Okregowy wyraznie za$ uznal, ze po tym, gdy oskarzony przyniost bron, H. W. uswiadomita sobie, ze wypowiedzi
oskarzonego s realnymi grozbami, ktore oskarzony moze spelié. Podkresli¢ nalezy, ze H. W. — wbrew twierdzeniom
skarzgcego — w zadnym fragmencie swoich zeznan nie opisywala calej sytuacji jako zartobliwe;j.

Przywolane przez obrofice w apelacji wyja$nienia oskarzonego, ze zamierzal z rozpaczy popelmié samobdjstwo,
trudno w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego uznaé za wiarygodne. Skarzacy bowiem
ani w najmniejszym stopniu nie wykazal, ze nalezaloby odmoéwi¢ dania wiary zeznaniom pokrzywdzonych, ani
nie przedstawil zadnych argumentéw uzasadniajacych danie wiary wyjasnieniom oskarzonego. Fakt, ze zeznania
pokrzywdzonych sa jedynym dowodem na popelnienie pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynu, nie podwaza
jeszcze w zaden sposob prawidlowosci tego rozstrzygniecia. Jak zostanie to dalej wykazane, zeznania pokrzywdzonej
H. W. doznaja istotnego wsparcia w innych dowodach, a jednocze$nie brak jest jakichkolwiek argumentéw, ktore
wskazywalyby, ze pokrzywdzona mija sie z prawda, jesli idzie o pierwsza czes$¢ wydarzen, jakie rozegraly sie 23 stycznia
2017r. Trzeba poza tym zauwazy¢, ze wprawdzie R. D. (1) nie byl $wiadkiem gro6zb skierowanych przez oskarzonego do
H. W., jednak potwierdzil zeznania pokrzywdzonej co do ostatniej fazy tego zdarzenia, jakim byla jej ucieczka z domu
na ulice, co bylo przeciez konsekwencja wypowiedzianych przez oskarzonego grézb. W tym kontekscie twierdzenie
skarzacego, ze Sad a quo w zasadzie nie przeprowadzil w ogole postepowania dowodowego co do pierwszego z czyndw,
a swoje ustalenia oparl o dowody sprzeczne ze soba, jest calkowicie niezrozumiale.



Przechodzac do zarzutéw dotyczacych czynu z art. 148 § 1 k.k. trzeba stwierdzi¢, ze réwniez i one opieraja sie na
odrzuceniu przez skarzacego zeznan pokrzywdzonych i preferowaniu wyjaénien oskarzonego. Jednocze$nie skarzacy
kwestionuje poszczegolne dowody bez dostrzegania ich wzajemnego powigzania, a wiec w calkowitym oderwaniu od
siebie, co stanowi zaprzeczenie regul oceny dowodow, jakie wynikaja z art. 7 k.p.k. Dobitnie takie wadliwe podejscie
widoczne jest w odniesieniu do opinii bieglych. Skarzacy stwierdzil, ze zadna z opinii bieglych nie przesadzila o winie
oskarzonego, a biegli wskazali, ze podanej przez oskarzonego wersji nie wykluczaja. Doprowadzilo to skarzacego
do wniosku, ze Sad pierwszej instancji powinien te dowody oceni¢ na korzy$¢ oskarzonego i przyjaé jego wersje
wydarzen. Takie rozumowanie mozna byloby uzna¢ za poprawne tylko wowczas, gdyby owe opinie bieglych byly
jedynymi dowodami zebranymi w sprawie. Tymczasem przypomnie¢ nalezy, ze glbwnym dowodem, na ktérym opiera
sie wyrok skazujacy stanowia zeznania pokrzywdzonych. Jak juz wcze$niej wskazano nie ma zadnych powodéw, aby
zeznania H. W.iR. D. (1) uzna¢ za niewiarygodne. Zeznania pokrzywdzonych dotyczace oddania w ich kierunku przez
oskarzonego strzaléw z broni mysliwskiej wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja. Poprzestajac tylko na kwestii
oddania strzaléw, wskaza¢ nalezy, ze H. W. przed Sadem Okregowym zeznala, ze oskarzony trzymat bron dwoma
rekami na wysoko$ci pasa, lufa byla skierowana prosto, rownolegle do podloza w strone pokrzywdzonej i swiadka
R. R. (k. 326). Pokrzywdzona wskazala, ze jest pewna, ze gdy sie odwracala, to zobaczyla ogien i uslyszala huk, a
lufa strzelby byla skierowana w kierunku niej i §wiadka R. D. (k. 326v-327). Réwniez Swiadek R. D. (1) przed Sadem
zeznal, ze wylot lufy strzelby byl skierowany w gorna czeéc ciala pokrzywdzonych, ktorzy stali dosé blisko siebie
(k. 328). W identyczny sposéb zeznawal on w postepowaniu przygotowawczym, wyraznie wskazujac, ze oskarzony
wycelowal w strone, gdzie stal on i H. W.. Swiadek zeznal: ,Jestem pewny, ze w trakcie strzalu ten pan mierzyt do
nas. Na pewno nie strzelal powietrze. Jestem tego pewien, bo caly czas na niego patrzytem.” (k. 41v-42). W tym
Swietle nieprawdziwe sg twierdzenia skarzacego, ze zeznania H. W. i R. D. nie korespondujg ze sobg i jakoby nie
oni widzieli momentu oddania strzaléw przez oskarzonego. Pokrzywdzeni wskazali bowiem jedynie, ze nie widzieli
momentu oddania drugiego strzalu, gdyz wowczas juz uciekali. Zaré6wno co do tej, jak i co do innych kluczowych
dla odtworzenia przebiegu zdarzenia kwestii, pokrzywdzeni sa zgodni. Wprawdzie, na co zwraca uwage skarzacy,
pokrzywdzeni odmiennie wskazali podczas eksperymentu procesowego przeprowadzonego w dniu 3 kwietnia 2017 1.
swoje ustawienie (zob. zdjecia nr 8 i 9 — k. 2012v-213), jednak trudno uznaé, aby ta réznica podwazala calo$¢ zeznan
pokrzywdzonych. Réznica polega bowiem jedynie na tym, kto z pokrzywdzonych stal blizej ogrodzenia posesji przy
ul. (...) i oskarzonego, natomiast pokrzywdzeni byli zgodni co do strony, z ktérej stali na ulicy, patrzac od wejscia na
posesje. Z treéci protokotlu eksperymentu i szkicu sytuacyjnego (k. 218) wynika, ze wedle pokrzywdzonej stala ona w
odlegloci ok. 6,5 m od oskarzonego, wedle R. D. (1) bylo to ok. 6,8 m. Swiadek R. D. stat w odlegloéci od oskarzonego
— wedlug pokrzywdzonej ok. 5,2 m, wedlug R. D. bylo to ok. 6,10 m. R6znice podawane przez $wiadkoéw sa zatem
niewielkie, a jednocze$nie nawet w przypadku przyjecia wiekszej ze wskazanych odleglosci, nie podwaza to opinii
bieglego dotyczacej stworzenia przez oskarzonego realnego zagrozenia dla zycia i zdrowia obojga pokrzywdzonych.
Trzeba za$ pamietaé, ze zdarzenie mialo miejsce po zmierzchu, a jego przebieg byl niezwykle dynamiczny. Stad
zrozumiale sa pewne drobne réznice w zeznaniach $§wiadkow co do szczegbdlow zdarzenia. Co za$ najistotniejsze, zaden
z pokrzywdzonych nie potwierdzil wersji podawanej przez oskarzonego, iz strzelal w strone lewa patrzac od furtki
prowadzacej na posesje nalezacg do J. W.i H. W.. Biegly M. W. (2) stwierdzil wprawdzie — co silnie eksponuje skarzacy
— ze nie jest w stanie wykluczy¢ wersji podawanej przez oskarzonego (k. 352v). Wynika to z faktu, ze gdyby przyjaé, iz
oskarzony oddat strzal w klasycznej podstawie (...), we wskazanym przez niego kierunku, to wedle bieglego donosnosc
Srucin wynosilaby 100-150 m, a ich rozrzut okolo 50-70 m, a wiec ich odnalezienie praktycznie bytoby niemozliwe. W
tym sensie biegly nie mégt wykluczy¢ wersji podawanej przez oskarzonego. Rzecz jednak w tym, ze nie ma zadnych
podstaw w materiale dowodowym, aby z jednej strony odméwi¢ dania wiary zeznaniom H. W. i R. D. (1), za$ z drugiej
strony uzna¢ za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego. W konsekwencji rowniez fragment opinii biegtego M. W., na
ktory powoluje sie obronica, nie przesadza o tym, ze oskarzony podal prawde. Biegly sformulowal bowiem jedynie
hipotetyczne wnioski w oparciu o depozycje oskarzonego. Nie mozna natomiast oceniaé opinii bieglego i czyni¢ na jej
podstawie ustalen w oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego. Przedmiotem opinii tego bieglego nie byto
jednak rozstrzygniecie, w jakim kierunku strzal oddal oskarzony — to bowiem nalezy do Sadu rozpoznajacego sprawe
—lecz ustalenie, czy oskarzony strzelajac zgodnie z opisem przedstawionym przez pokrzywdzonych mogt spowodowac
ich Smier¢.



Pozbawione jakichkolwiek podstaw jest twierdzenie skarzacego, ze odlegloSci przyjete dla opinii z zakresu
bronioznawstwa byly mierzone ,na oko”. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w toku postepowania przygotowawczego
najpierw dokonano ogledzin miejsca zdarzenia z udzialem pokrzywdzonych H. W. i R. D. (1) oraz bieglego, na
ktoérych podstawie dokonano odpowiednich pomiaréw oraz sporzadzono szkic sytuacyjny (k. 218). W oparciu o
te dane biegly M. W. (2) wydal swojg opinie. W jej treSci wyraznie wskazano przyjete przez bieglego odlegloSci
dzielace pokrzywdzonych od oskarzonego w chwili oddania pierwszego strzatlu. Z kolei miejsce oddania strzaléw przez
oskarzonego zostalo przyjete w oparciu o zeznania H. W. i R. D. (1). Kwestia ta nie nalezala do przedmiotu opinii
bieglego i nie bylo potrzeby, aby w tym zakresie on sie wypowiadal.

Z kolei dokonywanie szczegbdlowych pomiaréw w odniesieniu do wersji podawanej przez oskarzonego bylo
bezprzedmiotowe. Po pierwsze, wersje dotyczaca tego, w jakim kierunku strzelal, oskarzony przedstawil dopiero
podczas przestuchania na rozprawie glownej. Tym samym trudno oczekiwaé, aby te okoliczno$ci mogly byc
uwzglednione podczas wczesniej przeprowadzonych ogledzin miejsca zdarzenia, kiedy dokonano pomiardéw, a takze
w opinii biegtego. Po drugie, nie mozna pomina¢, ze biegly M. W. (2) odnidst sie do wersji oskarzonego w opinii ustnej
zlozonej na rozprawie gtownej. Po trzecie i najistotniejsze, dokonywanie jakichkolwiek pomiar6w w odniesieniu do
wersji oskarzonego, co postuluje skarzacy, byloby bezcelowe i to nie tylko dlatego, ze ta wersja jest niewiarygodna,
lecz rowniez z uwagi na fakt, ze wedle samych wyja$nien oskarzonego mial on strzela¢ w catkowicie innym kierunku
niz stali pokrzywdzeni. Nie byto zatem jakiejkolwiek potrzeby czynienia pomiaréw dotyczacych tego, czy strzaly mogly
dosiegna¢ pokrzywdzonych, skoro wedlug oskarzonego w ogole nie stali oni na linii tych strzalow.

Twierdzenie skarzacego, ze gdyby przyja¢ wersje pokrzywdzonych, to Sruciny musialyby mijaé¢ budynki zadrzewienia,
ploty w odlegloéci okolo 50-80 m i musialyby pozostawi¢ na nich trwaly §lad zniszczen, nie ma oparcia w materiale
dowodowym. Kwestie te przekonujaco wyjaénil biegly M. W. (2). Juz samo zapoznanie sie z materialem zdjeciowym
(zdjecia nr 111 14 — k. 213, 214) unaocznia, ze strzaly byly oddawane w kierunku wylotu ul. (...) do ul. (...), gdzie na
konicu nie ma zadnych wiekszych obiektow, w ktdre moglyby trafi¢ $ruciny. Jesli bowiem uwzgledni¢ wskazane w
opinii biegtego trajektorie lotu §rucin w zaleznoéci od kata pod jakim oddany byt strzal oraz dlugo$c ich lotu (k. 216v),
to nie moze by¢ zadnych watpliwoSci, ze $ruciny polecialy znacznie dalej, poza ul. (...). Fakt zatem, ze wystrzelone
przez oskarzonego $ruciny nie zostaly odnalezione, w zaden spos6b nie moze by¢ uznany za argument podwazajacy
wiarygodno$c¢ zeznan H. W. i R. D. (1).

Jesli idzie o podnoszona przez obronce kwestie braku ustalenia kata trzymania broni oraz braku udzialu oskarzonego
w eksperymencie procesowym przeprowadzonym w dniu 3 kwietnia 2017 r., trzeba zauwazy¢, ze jego celem bylo
ustalenie polozenia oséb, gdy padl pierwszy strzatl oraz odlegltosSci miedzy J. W. a pokrzywdzonymi. Na 6wczesnym
etapie postepowania oskarzony wyjaénial, Ze nie pamieta w jakiej pozycji, pod jakim katem oddawal strzaly, gdyz
byl wowcezas pod wplywem alkoholu i nie pamieta wszystkiego (k. 167-167v). Jego udzial w eksperymencie byl zatem
bezprzedmiotowy, skoro oskarzony twierdzil, Ze nie pamieta oddania strzalu. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze
oskarzony nigdy w swoich wyjasnieniach nie odniost sie do tego, w jakiej odleglosci od niego stali pokrzywdzeni, czego
ustalenie byto m.in. celem eksperymentu. W konsekwencji rowniez z tej perspektywy brak bylo podstaw do uznania
jego obecnoSci podczas eksperymentu za konieczng. W czynnoSci tej wzial udzial obronca oskarzonego, ktory nie
wnioskowal o to, aby udzial w niej wzial réwniez podejrzany, co bylo przeciez mozliwe stosownie do art. 317 § 1 k.p.k.
Zarzut naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. nie mogl zatem zostac uznany za zasadny.

Jednocze$nie nalezy przypomniec, Ze na rozprawie oskarzony sam zademonstrowal sposob, w jaki mial trzymaé bron,
kiedy oddawal strzaly. Wskazal, ze oparl bron na lewym ramieniu, a lufe podniést do gory. Przewodniczacy stwierdzit,
ze kat ustawienia broni w pozycji zaprezentowanej przez oskarzonego wynosil 45 stopni, co potwierdzily osoby obecne
na sali (k. 322v). Jednocze$nie oskarzony wyjasénil, ze przyjmujac, iz furtka jest na godzinie 12.00, oddal strzal na
godz. 13.00-14.00, a wiec nieco w prawg strone. Oba strzaly oddane zostaly w tym samym kierunku (k. 323). Wersja
ta jest niewiarygodna nie tylko z tego powodu, ze nie potwierdza jej zaden inny dowod, ale rowniez z uwagi na fakt,
ze stoi w sprzecznoSci z wezesniejszymi wyjasnieniami zlozonymi przez J. W. w postepowaniu przygotowawczym,
kiedy podawal on, ze z uwagi na nietrzeZwo$¢ nie pamieta dokladnie zdarzenia. Proby wycofania sie z tych wyjasnien



poprzez ttumaczenie, ze podczas przeshluchania nie mial okularéw i nie wiedzial co podpisywal, a policjantka kazala
mu to zrobi¢ (k. 323v), sa zupelnie nieprzekonujace, biorac pod uwage, ze ostatnie zdanie w protokole zostalo
napisane wlasnorecznie przez oskarzonego i stwierdzono w nim: ,,protokot po osobistym odczytaniu i przeczytanie
przez policjanta jako zgodny z tym co wyjasnilem podpisuje” (k. 168).

Zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zakresie opinii bieglych nie mogly zatem zosta¢ uznane za
przekonujace. Skarzacy poprzestal zreszta na stwierdzeniu, ze opinie bieglych sa niejasne, wewnetrznie sprzeczne,
a biegli udzielaja odpowiedzi w zakresie wykraczajacym poza ramy postawionych im pytan, natomiast nie wyjasnil
blizej w czym konkretnie upatruje tych wadliwo$ci opinii. Z opinii biegtego W. D. wynika, Ze na gornej czesci spodni
zabezpieczonych od J. W. stwierdzono obecnoéé zgodnych czastek pozostaloéci powystrzalowych. Swiadezy to w
ocenie bieglego, ze bron palna byla blisko boku ciala, badZ w wyniku oddania strzalu z biodra, badZ tamania broni
w celu przeladowania, badZ tez kontaktu z zakontaminowana w wyniku strzalu bronia lub rekoma. Relatywnie
rownomierna dystrybucja czastek (...) na wszystkich sektorach swetra nie preferuje ani sposobu oddawania
strzalow opisywanego przez pokrzywdzonych ani wskazywanego przez oskarzonego. (k. 391-391v). Wnioski tej opinii
wprawdzie nie pozwalaja na jednoznaczne wykluczenie wersji przedstawionej przez oskarzonego, jednak réwniez
nie wykluczaja wersji pokrzywdzonych oddawaniu strzalu z biodra, co jest o tyle istotne, ze w $wietle pozostalego
materialu dowodowego wlasnie ta ostatnia wersja musi by¢ oceniona jako prawdziwa.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze catkowicie bezzasadne jest twierdzenie skarzacego, jakoby jedyna prawdziwa wersja
zdarzen byla wersja podana przez oskarzonego.

Sad Apelacyjny uznal natomiast, ze zasadnie skarzacy podniosl, iz Sad a quo blednie ustalil, iz oskarzony oddal w
ogoble wiecej niz dwa strzaly. RzeczywiScie w opisie czynu zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku przyjeto, ze
oskarzony ,,oddat wich [H. W. i R. D. (1)] kierunku co najmniej dwa strzaly z broni palnej mysliwskiej”.

Trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze uzywanie w opisie czynu sformulowan ,,co najmniej”
lub ,nie mniej niz” w celu dopelnienia oznaczenia znamion przestepstwa (np. zamiaru ,co najmniej ewentualnego”,
wartoSci zaboru ,,nie mniej niz”, ilo$ci pokrzywdzonych ,,nie mniejszej niz” itp.) nie jest dopuszczalne, gdyz sugeruje
niewykluczenie mozliwoSci przyjecia czego$ wiecej niz zostalo ustalone, a zatem mozliwo$¢ popelnienia przez
oskarzonego czynu ,powazniejszego”, cho¢ w rzeczywisto$ci tego przeciez nie ustalono. Takie okreslenia prowadza
zatem do kolizji zawierajacego je ustalenia z regula okreslong w art. 5 § 2 k.p.k. Jezeli bowiem sad nie jest w stanie
ustali¢ tej iloéci lub wartosci dokladnie, powinien przyjac ilo§é czy warto$é nie budzaca watpliwosci (zob. wyrok SA
w Krakowie z dnia 16 listopada 2005 r., II AKa 183/05, KZS 2006, nr 1, poz. 40; wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca
2014 r., IT AKa 62/14, KZS 2014, nr 9, poz. 44; wyrok SA w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2012 r., IT AKa 46/12, KZS
2012, nr 6, poz. 31; wyrok SA w Krakowie z dnia 6 marca 2014 r., IT AKa 5/14, KZS 2014, nr 4, poz. 51; wyrok SA w
Krakowie z dnia 8 grudnia 2005 r., IT AKa 149/05, KZS 2006, nr 2, poz. 40; wyrok SN z dnia 9 marca 2010 r., V KK
247/09, OSNKW-R 2010, poz. 508).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo zasadne posluzenie sie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu J. W. w
punkcie 2 sentencji wyroku dookresleniem ,,co najmniej”. Z zeznan H. W. (k. 12v, 326) i R. D. (1) (k. 328v) wynika
niezbicie, ze w ich kierunku na ul. (...) zostaly oddane przez oskarzonego dwa strzaly. Kolejne strzaly padly juz po
tym, jak pokrzywdzeni rozdzielili sie i R. D. (1) wbiegl w lewo w ul. (...) i ukryl sie miedzy garazami. Wéwczas jednak
z R. D. (1) nie bylo juz H. W., a zatem trzeba uzna¢, ze wskazane strzaly byly skierowane juz wylacznie do R. D. (1).
Swiadek ten wyraznie jednak wskazal, Ze te kolejne strzaly tylko slyszal, natomiast nie widzial sposobu ich oddawania
(k. 328v). Jednocze$nie trzeba zwrocié uwage, ze zgodnie z opisem czynu zawartym w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
strzaly byly oddane na ul. (...), a nie takze na ul. (...). Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na
ustalenie, iz oskarzony oddat na ul. (...) wiecej niz dwa strzaly w kierunku H. W. i R. D. (1). Korekta opisu czynu nie
byla za$§ dopuszczalna z uwagi na brak apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 2 w opisie czynu
ustalil, iz oskarzony J. W. oddat w kierunku pokrzywdzonych dwa strzaly z broni palnej mysliwskiej.



Poza zakresem podniesionych przez obronce zarzutow Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wymierzona
oskarzonemu J. W. kara 8 lat pozbawienia wolno$ci, pomimo ze jest to minimalna kara przewidziana przez
ustawodawce za zbrodnie z art. 148 § 1 k.k., jest w $wietle okoliczno$ci sprawy oraz wladciwosci oskarzonego
niewspoOlmiernie surowa, a zatem utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku byloby razaco niesprawiedliwe w
rozumieniu art. 440 k.p.k.

Zgodnie z art. 60 § 2 kk. sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wlaénie taki szczegoblnie uzasadniony wypadek w odniesieniu do J. W. zachodzi.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w opinii sadowo-psychiatrycznej biegle stwierdzily u oskarzonego (...) Nie
jest to choroba psychiczna, lecz trwala anomalia psychiki, ktéra ujawnia sie w zmienno$ci nastrojow, sktonnoéci do
labilnos$ci afektow, zaleganiu afektywnym, lepko$ci emocjonalnej, wzmozonej meczliwo$ci i nuzliwoS$ci psychicznej,
obnizeniu funkcji uwagi i pamieci, dzialaniach z doraznych nastrojow i potrzeby bez wiekszego liczenia sie z
odleglymi skutkami takich postaw. Jest to konstrukt osobowoSciowy powstaly na podlozu zmian organicznych w
obrebie oSrodkowego ukladu nerwowego, czyli $§mierci komorek mézgowych (k. 183). Biegle wprawdzie wskazaly,
ze oskarzony nie mial wylaczonej mozliwoéci rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego do pewnego stopnia zachowanie oskarzonego mialo przyczyne
w zmianach organicznych oSrodkowego ukladu nerwowego.

Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze oskarzony w chwili orzekania w przedmiotowej sprawie jest osoba w wieku
zaawansowanym, bowiem ma obecnie (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego podeszly wiek nie stanowi automatycznie
okolicznos$ci uzasadniajacej wymierzenie sprawcy przestepstwa lagodniejszej kary, w tym ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze ta sama kara wymierzona osobie starszej zawiera¢
moze w sobie calkowicie inny potencjal dolegliwoéci niz kara wymierzona osobie mlodej lub w sile wieku, ktéra ma
perspektywe zycia przez kilkadziesiat kolejnych lat. Kara o$miu lat pozbawienia wolno$ci w odniesieniu do osoby,
ktoéra ukoniczyla juz 60-65 lat oznacza¢ moze niejednokrotnie — w zalezno$ci od kondycji zdrowotnej sprawcy —
kare o wymiarze zblizajacym sie do kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z danymi Gléwnego Urzedu
Statystycznego prognoza trwania zZycia mezczyzny majacego w 2017 r. 64 lata wynosi okolo 16 lat ( (...) Prowadzi to
do wniosku, ze kara w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnoSci obejmowac bedzie polowe dalszego prognozowanego
czasu zycia oskarzonego, podczas gdy w przypadku osoby w wieku 20-25 lat jest to zaledwie jedna 6sma tego czasu.
Dolegliwo$é tej kary w odniesieniu do osoby w wieku (...) lat jest wiec znacznie wieksza niz w przypadku takiej samej
kary wymierzonej osobie mlodej. Trzeba przy tym miec¢ tez na wzgledzie, ze z kazdym kolejnym rokiem zycia osoby
starszej z reguly pogarsza sie jej kondycja i stan zdrowia, co oznacza, ze konsekwencje wymierzonej kary bedzie ona
odczuwa¢é réwniez po jej odbyciu, a to z uwagi na spowodowana nieuchronnym najczesciej — chocby z uwagi na uplyw
czasu — pogorszeniem sie stanu zdrowia w czasie odbywania kary, ujawniajacymi sie chorobami, zwiekszajacymi sie
trudno$ciami w poruszaniu sie, stabnaca kondycja itp., niemoznoé¢ lub ograniczenia w prowadzeniu zycia takiego,
jak wezesdniej. O ile kwestie te nie maja tak istotnego znaczenia w przypadku wymierzenia osobie starszej kary 2-3
lat pozbawienia wolnoSci, to juz nie moga pozostaé poza polem widzenia w przypadku kary, ktérej dolny ustawowy
wymiar to 8 lat pozbawienia wolno$ci. Wplywaé to zatem musi na ocene stopnia dolegliwosci kary pozbawienia
wolnoSci.

Za zastosowaniem wobec oskarzonego J. W. nadzwyczajnego zlagodzenia kary przemawial réwniez fakt, ze czyn,
ktdrego sie on dopuscil, zostal popeliony w fazie usitlowania. Strzaly, ktore oskarzony oddal nie wyrzadzily zadnych
negatywnych konsekwencji dla zycia i zdrowia pokrzywdzonych. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, ze zagrozenie
dla zycia i zdrowia, jakie spowodowal, bylo z pewnos$cia mniejsze niz w przypadku oddania strzatu z broni palnej na
zwykle naboje przez osobe dzialajaca w odpowiednich warunkach i kondycji (...). O ile wiec ustalenie, ze oskarzony
dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonych, nie podlega w ocenie Sadu Apelacyjnego
kwestionowaniu, to jednak trzeba dostrzegaé, ze oskarzony byl w stanie nietrzeZwoSci oraz przyjal postawe (...), ktéra
nie sprzyjala celnosci.



Jednocze$nie nalezy mieé na wzgledzie, ze oskarzony — zaréwno przed Sadem Okregowym, jak i Sagdem Apelacyjnym
— przeprosit za swoje zachowanie i wyrazil zal z powodu tego, co sie stalo.

Sad Apelacyjny uznal, Ze z uwagi brak objecia opisem czynu, o ktorym mowa w punkcie 2 wyroku, zachowania
oskarzonego polegajacego na oddaniu strzalow w kierunku R. D. (1) przy garazach na ul. (...), czego konsekwencja
— wobec braku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego — byly zmiany dokonane przez Sad Apelacyjny w opisie tego
czynu, ograniczone znaczenie nalezy przyzna¢ argumentacji przywolanej przez Sad Okregowy na s. 24 uzasadnienia,
wskazujacej na determinacje oskarzonego w dazeniu do pozbawienia R. D. (1) zycia.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny przy zastosowaniu art. 60 § 21 § 6 pkt 2
k.k. obnizyl wymierzona oskarzonemu w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego kare do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. W ocenie Sadu taka kara bedzie stanowila sprawiedliwa odplate za przestepstwo, ktorego dopuscil sie
J. W,, a jednocze$nie bedzie wystarczajaca dla realizacji potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Rowniez wzgledy prewencji indywidualnej nie stoja na przeszkodzie uksztaltowaniu wymiaru kary na
przyjetym w wyroku poziomie. Trzeba bowiem przypomnie¢, Ze biegli psychiatrzy stwierdzili, iz oskarzony nie stanowi
powaznego zagrozenia dla porzadku prawnego (k. 184). Niewatpliwie istotnym czynnikiem, ktory doprowadzil do
popehienia przez oskarzonego zbrodni z art. 148 § 1 k.k., bylo naduzywanie przez oskarzonego alkoholu. Okres
odbywania kary przez 4 lata i 6 miesiecy bedzie w ocenie Sadu wystarczajacy, aby oskarzony mogt zostaé w tym
kierunku zdiagnozowany i podda¢ sie ewentualnej terapii uzaleznienia od alkoholu, powodujac ten sposéb, ze éw
czynnik kryminogenny zostanie na przyszlo$¢ poddany odpowiedniej kontroli i zniwelowaniu.

Zmiana wymiaru kary jednostkowej wymierzonej za czyn przypisany w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, spowodowala
konieczno$é uchylenia rozstrzygniecia o karze tacznej zawartego w punkcie 3 oraz rozstrzygniecia o zaliczeniu na jej
poczet okresu tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie zawartego w punkcie 4 sentencji wyroku.

Wymierzajac kare lgczng Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze granice w jakich kara laczna mogta by¢ wymierzona
wynosza zgodnie z art. 86 § 1 k.k. od 4 lat i 6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnos$ci. Sad uwzglednil tu okolicznos$ci
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie przy wymiarze kary lacznej wzigl pod uwage Sad Okregowy.
Istotny jest tu zwlaszcza $cisly zwiazek czasowo-miejscowy miedzy przypisanymi oskarzonemu czynami, a takze bliski
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego przemawialo to za zastosowaniem przy wymiarze
kary tacznej zasady absorpcji.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci — kare za czyn z art. 190 § 1 k.k. orzeczong zaskarzonym wyrokiem Sadu
Okregowego oraz kare za czyn z art. 148 § 1 k.k. orzeczona przez Sad Apelacyjny — i wymierzyl kare taczna 4 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej w nowym wymiarze kary
pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 28 stycznia 2017 r. do dnia 10 pazdziernika
2018 .

*¥¥*
Majac na uwadze powyzsze i jednocze$nie nie dostrzegajac innych okolicznosSci uzasadniajacych orzekanie poza

granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

W zwiazku z tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego konczy postepowanie w sprawie, nalezalo stosownie do art. 626 § 1
k.p.k. rozstrzygna¢ o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 z
p6zn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZdziernika



2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. poz. 1714) Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. — Kancelaria Adwokacka w G.
kwote 738 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym z urzedu, gdyz nie zostaly one uiszczone nawet w czeéci.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od oplaty sadowej za obie instancje oraz od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawceze i obcigzyt nimi Skarb Panstwa. Oskarzony w
toku postepowania byt pozbawiony wolno$ci i nie mial mozliwos$ci osiggania dochod6w, zas wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci powoduje, ze nadal przez znaczny okres czasu mozliwoSci zarobkowe oskarzonego nie ulegna
zmianie. Sad doszedl zatem do przekonania, ze uiszczenie tych kosztow byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze
wzgledu na jego obecng sytuacje majgtkowa i wysoko$¢ dochodow.



