Sygn. akt IT AKa 103/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: sedzia SA Dariusz Malak

sedzia SA Andrzej Czarnota

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. B. R.
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r.

sprawy

J.K.,s.Z.,ur. (...)wG.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. w zb. art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 279 § 1 kk. w
zb. art. 258 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 wrzeénia
2018 r., sygn. akt IVK 75/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. - Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem)
zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

II. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe J. K. oskarzonego o to, ze:

L. (pkt 45 aktu oskarzenia) w nocy z 24/25 lipca 1998r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. L., M. M.
oraz z innymi ustalonymi osobami, tworzac zorganizowana grupe o charakterze zbrojnym, po uprzednim wyrwaniu
kraty zabezpieczajacej okno prowadzgce do pomieszczen biurowych, zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w
kwocie 5.000 zl., pieczatki wartosci 300 zt., dyskietki komputerowe wartoéci 30 zl., kase pancerng wartosci 3000
z}., oraz telefon komoérkowy marki N. wartosci 600 zl., tj. mienie o lacznej wartoéci 8.930 zl na szkode (...) s.c., z
tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscit sie w okresie pieciu lat od odbycia miedzy 7.08.1991r. a 8.03.1994r. oraz
3.08.1995r. 2 29.09.1997r. czeSci kary pieciu lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w
Gdansku z dnia 7.07.1994r. sygn. akt IV K 240/91, za przestepstwa okre$lone w art.210 § 1 d.k.k.iart.168 § 1 d.k.k, tj.
o czyn z art.279 § 1 k.k. w zb. art.258 § 2 k. k. wzw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k;



IL. (pkt 46 aktu oskarzenia) w nocy 24/25 sierpnia 1998r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. L., M. M.
oraz z innymi ustalonymi osobami, tworzac zorganizowana grupe o charakterze zbrojnym, po uprzednim wyrwaniu
kraty zabezpieczajacej okno, zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 335 zb. na szkode Przedsiebiorstwa
(...) spotka z o. o. oraz radioodbiornik wartoSci 100 zl. na szkode L. W., z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscit sie
w okresie pieciu lat od odbycia miedzy 7.08.1991r. a 8.03.1994r. oraz 3.08.1995r. a 29.09.1997r. czeSci kary pieciu
lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Gdansku z dnia 7.07.1994r. sygn. akt IV K
240/91, za przestepstwa okreSlone w art.210 § 1 d. k.k.iart.168 § 1 d. k.k, tj. o czyn z art.279 § 1 k.k. w zb. art.258 §
2kk.wzw.zart.11 § 2 kk. wzw. z art.64 § 1 k k.

Wyrokiem z 10 wrze$nia 2018r., sygn. akt IV K 75/17:

I. oskarzonego J. K. uznal za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach I (45) i IT (46) aktu oskarzenia,
z tym ze z opisu obu czynéw wyeliminowatl dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa oraz dzialanie w ramach
zorganizowanej grupy o charakterze zbrojnym, czyny te zakwalifikowal z art.279 § 1 k.k. i ustalajac, ze stanowia one
cigg przestepstw w rozumieniu art.91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.4 § 1 k.k. na podstawie art.279 § 1 k.k. wzw. z art.33
§ 1,2 i 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 8.06.2010r. skazal go na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i
kare grzywny 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl.;

II. przy zastosowaniu art.4 § 1 k.k. na podstawie art.69 § 11 2 k.k., art.70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do 30.06.2015r. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo oskarzonemu zawiesit tytulem proby
na 4 lata;

III. na podstawie art.73 § 1 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego;

IV. na podstawie art.17 ust.1i 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych w zw. z art.624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego
od oplaty i pozostalych kosztow procesu.

Apelacje od wyroku wywiédl obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uniewinnienie oskarzonego wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.

Ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztdw obrony udzielonej oskarzonemu J. K. w postepowaniu odwolawczym,
wobec nie uiszczenia tych kosztow przez oskarzonego, tak w calo$ci, jak i w czesci i jednoczesnie o$§wiadezyl, iz jest
podatnikiem podatku VAT w stawce 23%.

Zarzucil, ze skarzone orzeczenie, zostalo wydane z naruszeniem prawa karnego procesowego art.7 kpk i art.5 § 2
kpk, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku i polegalo na tym, iz ocena wyjasnien i zeznan A. L. oraz P. O. dla przypisania
winy oskarzonemu J. K., co do wlaman do (...) i do (...), zostala dokonana z przekroczeniem granic swobody,
wobec istnienia materiatu dowodowego i okoliczno$ci niezakwestionowanych, eliminujacych zasadnosé selektywnego
doboru i uhonorowania walorem wiary jedynie wybranych fragmentow, w ktorych L. i O., dostarczali obciazajacego,
J. K., Swiadectwa.

Pismo zatytulowane Apelacja” zlozyl oskarzony J. K.. Zakwestionowatl w nim ocene dowodéw dokonang przez sad
pierwszej instancji i ustalony przezen stan faktyczny oraz wymierzona kare.

Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Do zarzutow zawartych w pidémie oskarzonego sad apelacyjny nie ustosunkowal sie w niniejszym uzasadnieniu, gdyz
zgodnie z treScig art.446 § 1 kpk w odniesieniu do apelacji wywiedzionych od wyrokéw sadéw okregowych obowiazuje
przymus adwokacko — radcowski a zatem tylko te podmioty (jezeli skarzacym nie jest oskarzyciel publiczny) maja
prawo do skutecznego wniesienia §rodka odwolawczego. Zarzuty formulowane przez oskarzonego osobiscie podlegaja



ocenie jedynie w zakresie w jakim moglyby stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ktorych zaistnienie sad
drugiej instancji zobowigzany jest uwzglednia¢ z urzedu, niezaleznie od zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.
Zarzutow majacych charakter bezwzglednych przyczyn odwolawczych oskarzony nie podniést w swym pismie.

Ocena materialu dowodowego zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku — wbrew twierdzeniom
skarzacego - dokonana zostala przez sad pierwszej instancji z uwzglednieniem regut sformulowanych w art.7 kpk
zgodna jest z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zZyciowego oraz nie zawiera bledow logicznych lub faktycznych.

Nalezy réwniez poczynié uwage natury ogolnej, ze skutku oczekiwanego przez skarzacego, tj. podwazenia ustalen sadu
okregowego poczynionych w powyzszej sprawie nie moze przynie$¢ odwolywanie sie do jakichkolwiek rozbieznos$ci
w zeznaniach §wiadkow: A. L. i P. O. i wycigganie z tego wniosku o ich calkowitej niewiarygodno$ci. Sad okregowy
bowiem dostrzegl te rozbieznosci, odnidst sie do nich i nie uznat calosci ich depozycji za wiarygodne.

Sad okregowy odniost sie réwniez do kwestii motywacji jaka mogli kierowaé sie A. L. i P. O. skladajac zeznania
obcigzajace oskarzonego J. K.. Na marginesie zatem jedynie wskaza¢ nalezy, ze motywacja zlozenia zeznan okreslonej
tresci nie moze przesadzac sama w sobie o uznaniu ich za wiarygodne lub niewiarygodne. Sad apelacyjny orzekajacy
w niniejszym skladzie w pelni podziela konsekwentny poglad prezentowany w tej kwestii przez Sad Apelacyjny
w Gdansku (patrz: wyroki: z 29 pazdziernika 2014r. w sprawie II AKa 73/14, z 23 lutego 2016r. w sprawie II
AKa 364/15, z 19 maja 2016r. w sprawie II AKa 113/15, z 21 stycznia 2019r. w sprawie II AKa 268/17). Ocena
wiarygodno$ci bowiem opiera sie na wielu innych czynnikach, co réwniez mialo miejsce w powyzszej sprawie. Dowod
z pomoéwienia prowadzacy do obcigzenia innej osoby odpowiedzialno$cig za przestepstwo jest wiec w ujeciu prawa
karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na roéwni z innymi dowodami, nie moze by¢ wiec
z gbry traktowany z nieufnoScig, uznawany za dowdd ,niepelnowarto$ciowy” i ograniczany do pojecia falszywego
oskarzenia.

Procesowo skuteczne wylaczenie do odrebnego postepowania zarzutoéw objetych przedmiotowa sprawa samo w sobie
nie moze stanowié¢ o stopniu wiarygodnosci dowoddéw, na ktérych oparl sie sad okregowy ustalajagc w powyzszej
sprawie stan faktyczny.

Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$é kwestionowanie prawidlowosci czynno$ci procesowych
dokonywanych ze $wiadkiem A. L. w postepowaniu przygotowawczym na tym jego etapie, kiedy swiadek skladal
depozycje obciazajace J. K.. Dowody bowiem w tym zakresie zostaly przez sad okregowy ocenione w spos6b swobodny,
co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (str.5).

Odwolanie sie do uniewinnienia innego oskarzonego (R. O.) od zarzutu nieobjetego postepowaniem zakonczonym
zaskarzonym orzeczeniem nie moze przynie$¢ oczekiwanego rezultatu. Po pierwsze wskaza¢ w tym miejscu nalezy
za wynikajaca z art.8 kpk zasade samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu. Po wtore, jak wskazuje sam apelujacy — sad
orzekajacy w sprawie R. O. ustalil, ze w inkryminowanym czasie byl on w innym miejscu. W przedmiotowej sprawie
skarzacy takiego argumentu w stosunku do oskarzonego J. K. nie podnosi. Po trzecie, i co najistotniejsze, sam skarzacy
wskazal, Ze we wspomnianej sprawie R. O. depozycje A. L. byly jedynymi, ktérymi dysponowal sad wydajac wyrok
uniewinniajacy. W przedmiotowej sprawie dowodem ja jakim oparl sie sad byly réwniez depozycje P. O..

Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moga przynie$é sugestie, ze to A. K., nie za$ J. K.. byl wspoélsprawca
przestepstw bedacych przedmiotem niniejszego rozpoznania, Kwestia ta byla bowiem przedmiotem dociekan sadu
orzekajacego w powyzszej sprawie i $wiadek A. L. jednoznacznie potwierdzil w nich udzial J. K. (k.253, 1190v akt
sprawy). Szczegolowo odniosl sie do tego rowniez sad okregowy (str.4 uzasadnienia wyroku).

Odnoszac sie do kwestii motywu, dla ktorego A. L. mialby bezpodstawnie oskarza¢ J. K. wskazaé nalezy, ze owo
pobicie §wiadka przez oskarzonego rowniez byto przedmiotem rozwazan sadu pierwszej instancji (str.4 uzasadnienia).
Rozwazajac natomiast podnoszong przez apelujacego kwestie, ze o zdarzeniu tym A. L. opowiadal juz wczeéniej,
wskazaé nalezy, ze sad dostrzegl, podobnie jak skarzacy, ze $wiadek moéwil juz o tym na etapie postepowania
przygotowawczego (nie twierdzil woéwczas aby to mialo wplyw na tresé jego depozycji). Sad w kontekScie uptywu 20



lat od tego zdarzenia wskazal na brak odniesienia sie do tego jako motywu bezpodstawnego poméwienia oskarzonego
w toku procesu jaki toczyl sie uprzednio. Tok rozumowania sadu pierwszej instancji uznaé nalezy za trafny, zgodny
z zasadami logiki.

W Swietle powyzszych okolicznosci za catkowicie dowolne uznaé nalezy twierdzenia skarzacego jakoby rzeczywistym
wspolsprawca przestepstw objetych niniejszym postepowaniem byt A. K., nie za$ J. K..

Calkowicie chybionym jest odwolywanie sie przez skarzacego do tresci zarzutow objetych zaskarzonym wyrokiem
i wywodzenie, ze co najwyzej mozna przypisa¢ oskarzonemu J. K. jedno wlamanie w P., gdyz tylko do udzialu w
jednym przyznal sie A. L.. Z zarzutow owych wynika bowiem jednoznacznie, ze w obu przypisanych oskarzonemu J.
K. przestepstwach dziatal wspoélnie i w porozumieniu m.in. z A. L., ktéry za te czyny zostal prawomocnie skazany w
sprawie X K 1112/14 Sadu Rejonowego Gdarnisk Poludnie w Gdansku (k.512-515, k.982-983 akt sprawy).

Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze roéwniez przynie$¢ deprecjonowanie obcigzajacych oskarzonego
J. K. depozycji P. O.. Jak juz bowiem wskazano w niniejszym uzasadnieniu (str.3-4) korzystanie (rzeczywiste lub
oczekiwane) przez oskarzonych z procesowych profitow zwigzanych ze skladaniem wyja$nien obciazajacych zar6wno
siebie jak i wspolsprawcow samo w sobie nie implikuje uznania, ze sa one niewiarygodne. Podobnie bowiem jak
pozostale dowody podlegaja one swobodnej ocenie sadu orzekajgcego. Nie stanowi rowniez uchybienia uznanie czeéci
zeznan §wiadka za wiarygodne, czeéci zas waloru wiarygodnoéci odméwienie, jezeli mieSci sie w granicach okre$lonych
w art.7 kpk; granic tych sad okregowy w przedmiotowej sprawie nie przekroczyl. Z tego wzgledu podnoszenie przez
skarzacego, ze P. O. w innych sprawach mial falszywie pomawia¢ inne osoby nie moze przynie$¢ oczekiwanego
przezen skutku. Wobec powyzszego na marginesie zatem jedynie wskazaé nalezy, Ze apelujacy nie sprecyzowal tego
zarzutu poprzez wskazanie kogo i w jakiej sprawie i z jakim skutkiem procesowym mialy dotyczyé owe depozycje
P. O.. Skutecznego zarzutu obrazy art.7 kpk nie moze rowniez stanowié¢ argument, ze wyja$nienia obcigzajace m.in.
oskarzonego J. K., P. O. zlozyl pod koniec fazy jurysdykcyjnej procesu, w ktory dotyczyl jego odpowiedzialno$ci karne;j.

Za dowolne i niczym nie poparte uznac nalezy rozwazania apelujacego co do posiadania przez P. O. takich cech
osobistych i sklonno$ci, ktére moze realizowa¢ w kazdym czasie i co do jakichkolwiek okolicznosci i oséb.

Reasumujgc — zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegbélnosci kwestionowane przez skarzacego
depozycje A. L. 1 P. O., oceniony przez sad pierwszej instancji w sposéb swobodny pozwolil na ustalenie prawidlowo
stanu faktycznego i w konsekwencji uznanie oskarzonego J. K. winnym przypisanych mu czynéw.

Nie doszlo zatem do naruszenia okreslonej w art.5 § 2 kpk zasady in dubio pro reo. Zasada nie moze stwarzac
pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwo$ci. Jak bowiem wyraznie wynika z jego brzmienia, regula ta ma
zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich staran organu prowadzacego postepowanie nie da sie usunaé
wystepujacych watpliwos$ci. Jest to wiec swoista ,,ostatecznoé¢” — ,,dyrektywa ostatecznego wyjscia”. W szczego6lnosci
jest to widoczne w nastepujacym pogladzie Sadu Najwyzszego: ,Zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do
zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie wolno jednak rozumiec¢ jej jako reguly swoistego, uproszczonego
traktowania watpliwo$ci. Wszelka watpliwos¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjaéniona i usunieta
przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialu
dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci watpliwo$¢ nie zostanie
usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r.
w sprawie WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). Przede wszystkim nalezy bowiem podnies$é, iz watpliwoSci, o jakich
mowa w art.5 § 2 kpk to watpliwoéci sadu, a nie strony procesowej wyrazajacej odmienny poglad w przedmiocie
oceny catoksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci oceny wiarygodnosci dowodow
stanowigcych podstawe ustalen faktycznych oraz ze za nietrafng nalezy uzna¢ interpretacje zasady in dubio pro reo,
jako powinnoSci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego. Nie mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu obrazy przepisu art.5 § 2 kpk podnoszac watpliwo$ci strony, a konkretnie obroncy oskarzonego
co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny czy w sprawie doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo
istotne jest jedynie to czy sad powzialt watpliwosci co do treSci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich



usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$c¢ oskarzonego (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15.07.2010r.
w sprawie II AKa 183/10, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku nr 3/2010). W przedmiotowej
sprawie sgd okregowy poczynil ustalenia faktyczne w sposéb niewatpliwy, po dokonanej w sposoéb swobodny,
zgodny z dyrektywami zawartymi w przepisach art.7 kpk i art.410 kpk ocenie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.

Roéwniez kary orzeczonej wobec oskarzonego nie sposéb uznaé za razaco surowsy, tj. taka, ktéora — wobec braku
zarzutéw apelacji w tym zakresie — nalezaloby zmieni¢ w oparciu przepis art.440 kpk.

Nie stwierdzajgc rowniez zaistnienia okoliczno$ci o jakich mowa w art.439 kpk sad apelacyjny utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Na mocy przepisow § 2 pkt 1, § 4 ust.1i 3 oraz § 17 ust.2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 18.10.2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
sad apelacyjny orzekl o kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego sad apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk w zw.
z art.634 kpk zwalniajac oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia i obciazajac nimi Skarb Panstwa. Uznal bowiem,
ze biorac pod uwage jego aktualng sytuacje finansowa, izolacje wiezienng w ktoérej przebywa, obcigzanie go nimi jest
niecelowe.



