Sygn. akt IT AKa 332/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Wiktor Gromiec

Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SO del. Marta Urbanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gdansk-Wrzeszcz w Gdansku Elzbiety Balcerzak
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r.

sprawy

£.K.,s.T.,ur.(..)wG.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
R.B.,s.R., ur. (...)wG.

oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
L.C.,s.R.,ur.(...) wM.

oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19
kwietnia 2019 r., sygn. akt XIV K 74/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wymierza na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonych:
« L. K.iR. B. kwoty po 1650 (tysiac szeS$¢set piecdziesiat) zlotych,
« L. C. kwote 1900 (tysigc dziewieéset) zlotych

tytulem oplat za postepowanie odwolawcze oraz obcigza kazdego z nich 1/3 wydatkéw tego postepowania .

UZASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 332/19

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 19.04.2019r. w sprawie XIV K 74/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. 111...1. 1. L. C. 1. 1.Popekienie | Jak w | Jak
przez uzasadnieniu uzasadnieniu
2. £. K. oskarzonego w | Sadu Sadu
ramach okregowego okregowego

wspoOlsprawstwa
przestepstwa z
art.55 ust.3
ustawy 0
przeciwdziataniu
narkomanii

1.2. Popelnienie
przez
oskarzonego
czynu z art.62
ust.1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii




2. 1. Popelnienie
przez
oskarzonego w
ramach
wspolsprawstwa
przestepstwa z

art.55 ust.3
ustawy 0
przeciwdzialaniu
narkomanii
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. L. C. 1. Nie | Jak w | Jak
udowodniono, uzasadnieniu uzasadnieniu
2 L. K. ze oskarzony | Sadu Sadu
dopuscil sie | okregowego okregowego
przestepstwa z
art.55 ust.3
ustawy 0
przeciwdzialaniu
narkomanii ~w
formie
sprawstwa
kierowniczego
2, Nie
udowodniono,

ze oskarzony
zostal zmuszony
przez
wspoloskarzonych
do popemienia
przypisanego

mu przestepstwa

0.22.2. Ocena dowodow




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. 1. Wyjasnienia wspoloskarzonych: Jak ponizej w rubryce 3.

L. K.
R. B.

Sa to dowody, do ktérych wprost
odwolano sie w apelacji obroncy
oskarzonego L. C.
okoliczno$ci podniesione w apelacji
obroncy tego oskarzonego.

oraz na

2.Wyjasénienia wspoloskarzonych:
L.C.
R. B.

Ponadto Sad Okregowy
przeprowadzit dowody wskazane
w uzasadnieniu swojego wyroku,
ktére nie sa kwestionowane przez
skarzacych, jak réwniez dokonana
ich ocena zyskala aprobate Sadu
odwolawczego.

Sad  Apelacyjny przeprowadzil
dowdd z akt poufnych znajdujacych

sie w teczkach: (...) (...) i (...)

Jak ponizej w rubryce 3 oraz w tej
czesci uzasadnienia, ktéra znajduje
sie w kancelarii tajnej.

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




Zeznania Swiadkow:

Nie maja znaczenia dla ustalenia
faktow zwiagzanych z popelnieniem

2 P. P. przez oskarzonego L. C. (§wiadek pkt
1), oskarzonego R. B. (Swiadkowie
3. J. L. ] .
pkt 2 i 3) oraz oskarzonego L.
4. K. S. K. (swiadkowie pkt 1, 2 i 3)
przypisanych im przestepstw.
Materialy jawne — notatki stuzbowe
z analizy materialéow gromadzonych | Nie  majag  znaczenia ~ wobec
w ramach kontroli operacyjnej uzyskania precyzyjnej opinii z
) zakresu fonoskopijnych  badan
Zaden ze wskazanych | odstuchowych audiodokumentow
wyzej dowodoéow nie byl
kwestionowany przez
apelujacych
1STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut

Obronca oskarzonego L. C.

1. 1. Obraza art.4 kpk i art.7 kpk

2. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

majacy wplyw na jego tresé.

3. Obraza przepisu prawa
materialnego, tj. art.62 ust.1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i
niezastosowanie art.62 ust.3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii

Obronca oskarzonego L. K.

1. Obraza przepiséw postepowania,
mogaca mie¢ wplyw na tresc
art.410 kpk
— polegajaca na przyjeciu za
podstawe wyroku nie caloksztaltu
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, a jedynie ich czeéci poprzez

orzeczenia  —

oparcie rozstrzygniecia na materiale

dowodowym o} charakterze

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




jawnym z pominieciem materialu
dowodowego o charakterze
niegjawnym, ktéory w niniejszej
sprawie zostal zgromadzony.

2, Blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw
na jego tre§¢, a polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu w
oparciu o materiat dowodowy o
charakterze jawnym w postaci opinii
z zakresu fonoskopijnych badan

odstuchowych audiodokumentéw,

ze L. K. byl inicjatorem
czynu zabronionego, poszukiwal
chetnych do wspoéldzialania i
zapoczatkowal jego dokonanie,

podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego, ktéra mogla
by¢ dokonana jedynie w oparciu o
material dowodowy o charakterze
jawnym i o charakterze niejawnym
prowadzi do wnioskoéw odmiennych,
ustalen
prawidlowych, ktéorych z racji na
klauzule niejawnoéci skarzacy, z
ostrozno$ci procesowej, w apelacji

a co za tym idzie

wskazaé nie moze.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca oskarzonego L. C.

1. Nie doszlo do obrazy art.g4
kpk i art7 kpk w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt I zaskarzonego wyroku,
zakresie
wyjadnienn wspoloskarzonych: . K.
i R. B.. Skutku oczekiwanego
skarzacego
przynie$¢ odwolywanie sie do roli

w  szczegblnoSci  w

przez nie  moze
wspoloskarzonych, gdyz wskazane
przez skarzacego: nabycie przez L. K.
w Czechach §rodka odurzajacego w

postaci konopii innych niz wldkniste




w ilo$ci 499,21 grama, Swiadomosé
tego oskarzonego co do tego co
robi, gdzie i po co jedzie do
Czech, Ze nie byl to jego pierwszy
raz i mial duze doswiadczenie w
tym wzgledzie, ze L. K. w celu
dokonania zakupu konopii innych
niz widkniste poszukiwal zrddel
jego sfinansowania wsroéd swoich
znajomych oraz za poérednictwem
R. B. u L. C,, otrzymanie przez L. K.
od L. C. kwoty 5.000 zl. pod zastaw
samochodu marki F. (...), gdyz
okoliczno$ci te stanowig elementy
stanu faktycznego ustalonego w
sprawie a zatem uznaé nalezy, ze
sq one bezsporne (nie sa bowiem,
jak wyzej wskazano, kwestionowane
przez obronce oskarzonego L.
C., ktory wprost stwierdza, ze
nie budzi to watpliwoSci — str.1
apelacji). Nie ma racji natomiast
skarzacy twierdzac, ze nie zostalo
wyjasnione w sposob niewatpliwy,
ze zakup marihuany w ilo$ci 499,21
grama dokonany zostal wylacznie
za kwote 4.750 zbL przekazana
przez L. C.. W tym zakresie Sad
Okregowy wuznal za wiarygodne
wyjaénienia E. K. i wuzasadnil
swoja ocene (str.21 uzasadnienia
wyroku), co zyskalo aprobate
Sadu  odwolawczego.  Skarzacy
nie przedstawil przekonujgcych
argumentéw przemawiajacych za
bledno$cia tej oceny. W $wietle
wyjasnien oskarzonego k. K. nie
budzi watpliwoSci, ze pierwotnie
pieniadze uzyskane od oskarzonego
L. C. mialy stanowi¢ jedynie
cze$¢ kwoty, za ktéra mial naby¢
marihuane w Czechach. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze wynikalo
to z obaw tego ostatniego co do
tego czy L. K. postapi zgodnie
z ustaleniami, tj. czy przekaze
L. C. zakupiona marihuane.
Stad oferta przekazania polowy
pieniedzy przed wyjazdem a druga
polowe przy odbiorze narkotykéw




(patrz: rozmowy oskarzonych -
k.1546 akt sprawy). Z tego tez
powodu L. K. probowal pozyskaé
z innych zrédel druga polowe
pieniedzy przeznaczonych za zakup
narkotykéw. Ostatecznie jednak do
jej pozyskania nie doszlo i oskarzony
L. C. przekazal calo§¢ kwoty
przed otrzymaniem narkotykéw
biorac jako zabezpieczenie
samoch6d marki F. (..), ktorego
wspoltwlascicielem byl oskarzony E.
K.. Nie spos6b zatem uznaé, ze w
tym zakresie doszlo do dowolnej
oceny przez Sad okregowy dowodu
w postaci wyjasnien oskarzonego
L. K.. Tak czy inaczej bowiem
ostatecznie calo$¢ $Srodkow, za
ktére zostaly kupione narkotyki
mial wylozyé oskarzony L. C.. Na
marginesie zatem jedynie wskazaé
nalezy, ze skarzacy nie wykazal
jaki wplyw na odpowiedzialnosé
karng oskarzonego L. C. mialoby
mie¢ to czy dokonujacy zakupéw
narkotykéw  oskarzony L. K
dysponowal kwota wyzsza niz
przekazana mu przez oskarzonego
L. C.. Nawet bowiem jezeli doszloby
do ustalenia takiego jak domaga sie
skarzacy (a do czego nie ma podstaw
w $wietle dowodow zgromadzonych
w  sprawie), tj. ze kwota
przekazana przez oskarzonego L.
C. stanowila jedynie cze$¢ kwoty
za jaka oskarzony L. K. nabyl
narkotyki to w zaden sposéb nie
mogloby to skutkowaé uznaniem,
ze przyjeta przez Sad okregowy
konstrukcja  wspoOlsprawstwa w
popehlieniu czynu przypisanego
mu w pkt. I wyroku jest
chybiona, gdyz wlaéciwym byloby
przypisanie mu pomocnictwa do
popehienia tego przestepstwa przez
pozostalych oskarzonych. Nie jest
tez tak jak twierdzi skarzacy,
ze ustalenie jakoby oskarzony
E. K. w inkryminowanym czasie
dysponowal wieksza kwota niz




ta przekazana przez L. C.
ekskulpowaloby go od zarzutu
wspOlsprawstwa w  popelnieniu
czynu  przypisanego mu W
pkt. I zaskarzonego wyroku,
gdyz prowadziloby do ustalenia,
ze dokonanie przestepstwa
nastgpiloby niezaleznie od jego
wsparcia finansowego; w zakresie
bowiem kwoty przekazanej przez
oskarzonego L. C. doszloby
tak czy inaczej do nabycia
narkotykdéw. Wskaza¢ tu roéwniez
nalezy na inne okoliczno$ci trafnie
dostrzezone przez Sad pierwszej
instancji a calkowicie, wydaje sie,
niedostrzezone przez skarzacego
takie jak: opdznienie wyjazdu po
narkotyki wynikajace z oczekiwania
na zgromadzenie $rodkow przez
L. C., oczekiwanie przez niego na
powr6t oskarzonego L. K., zamiar
L. C. zbywania przywiezionych z
Czech narkotykoéw. Trafnie Sad
okregowy wuznal, ze kazdy =z
oskarzonych (w tym oskarzony L.
C.) odegral swoja role w popelieniu
przestepstwa przypisanego im w pkt.
I zaskarzonego wyroku, obejmowal
sSwoja wiedza zachowania
pozostalych ~ wspblsprawcow  a
bez udzialu kazdego =z nich
przestepstwo nie zaistnialoby w
takiej formie jak w przedmiotowej
sprawie. Sad apelacyjny w pehi
aprobuje wyrazony na str.25-26
uzasadnienia wyroku oparty na
orzecznictwie sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego poglad
Sadu okregowego co do istoty
wspolsprawstwa oraz ro6znic miedzy
wspoélsprawstwem a pomocnictwem
(str.26 uzasadnienia wyroku).

2. Nie doszlo zatem, wbrew
twierdzeniom  skarzacego, do
bledu w ustaleniach faktycznych
w zakresie formy zjawiskowej
przestepstwa przypisanego




oskarzonemu L. C. w pkt I
zaskarzonego wyroku.

3. Brak jest podstaw do
uznania, ze czyn przypisany
oskarzonemu L. C. w pkt. II
wyroku stanowi wypadek mniejszej
wagi. Decydujacym kryterium dla
uznania czy doszlo do wypadku
mniejszej wagi nie moze byé ilo§c
srodkéw narkotycznych bedacych
w posiadaniu oskarzonego, na co
trafnie zwrécil uwage Sad okregowy
(str.29 uzasadnienia wyroku). Jest
to bowiem tylko jedna z okolicznoéci
o charakterze przedmiotowym,
ktéra ma znaczenie przy ocenie
czy czyn przestepny cechuje sie
Lhieznacznym” stopniem spolecznej
szkodliwoéci  pozwalajacym  na
uznanie, ze stanowi wypadek
mniejszej wagi. Na marginesie
zatem jedynie wskaza¢ nalezy, ze
cho¢ Sad okregowy uznal, iz jest
to jedna porcja konsumpcyjna tego
narkotyku, to jednak nie jest to
— jak utrzymuje skarzacy (str.2
apelacji) — znikoma ilo$é. Oceniajac
za$ stopien spolecznej szkodliwosci
czynu w powyzszej sprawie stusznie
Sad pierwszej instancji wzial
Sad Okregowy pod uwage to,
ze posiadanie przez oskarzonego
L. C. narkotyku nie bylo dla
niego zdarzeniem incydentalnym
(wyjaénienia oskarzonego L. C. —
k.466 akt sprawy). Na marginesie
zatem jedynie w tym miejscu (bedzie
to bowiem przedmiotem szerszych
rozwazan Sadu apelacyjnego przy
ocenie wnioskow sformutowanych w
apelacji przez obronce oskarzonego
L. C.), ze pomimo zakwalifikowania
czynu polegajacego na posiadaniu
narkotykéw w typie podstawowym,
Sad okregowy orzekl za jego
popehienie kare grzywny, a zatem
kare o jaka wnioskowal obronca




oskarzonego w  wywiedzionej
apelacji.

Obronca oskarzonego L. K.

1. Racje ma skarzacy twierdzac,
ze Sad okregowy nie oparl sie
w ustalaniu stanu faktycznego
na aktach poufnych, opisanych
w powyzej rubryce 2.2.1. choé
zaliczyl je w poczet materiatlu
dowodowego (k.1643 akt sprawy).
Nie jest zatem tak jak twierdzi
skarzacy (str.4 apelacji), ze Sad
ten w zaden spos6b nie odni6st
sie do istnienia tych materialow
Oceniajac zasadnos$¢ zarzutu obrazy
przepisow postepowania nalezy
ustali¢ nie tylko czy rzeczywiscie
doszlo do obrazy danego przepisu
ale nadto, czy mialo to wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Przenoszac to
na grunt rozpoznawanej sprawy
wskazaé nalezy, ze materialy zawarte
wtrzech teczkach opisanych powyzej
stanowigce akta poufne nie zostaly
ocenione przez Sad pierwszej
instancji. Obowiazujace aktualnie
przepisy dotyczace postepowania
odwolawczego pozwalaja na
uzupehianie postepowania
dowodowego przez Sad drugiej
instancji. Korzystajac z  tych
procesowych  uprawnien Sad
apelacyjny przeprowadzil dowod
z tych materialow a ich ocena
zostala przedstawiona w niejawnej
czeSci niniejszego uzasadnienia,
z ktora strony moga sie
zapozna¢ w kancelarii tajnej Sadu
Apelacyjnego w Gdansku. Poza
argumentacja tam zawartg wskazac
nalezy na trafne stanowisko Sadu
pierwszej instancji co do roli
oskarzonego L. K. w przypisanym
mu przestepstwie (str.2-7, 26-27
uzasadnienia wyroku). Skarzacy
nie podjal z nim jakiejkolwiek
polemiki w wywiedzionej apelacji,
co zwalnia Sad odwolawczy




od szerszych rozwazan w tym
zakresie. Sad apelacyjny stwierdza
zatem, ze procesowe uchybienie
Sadu pierwszej instancji polegajace
na braku odniesienia sie do
wspomnianych wyzej materialow
nie mialo wplywu na treéc
zaskarzonego  orzeczenia. Tym
samym podniesiony zarzut obrazy
prawa procesowego uznac nalezy za
chybiony.

2. Wobec  uznania za
bezzasadny zarzutu obrazy
przepisow postepowania, za

chybiony uzna¢ nalezy oparty na
nim zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. Sad apelacyjny nie
stwierdza aby do takich blednych
ustalenn w sprawie, w szczegdlnosci
w odniesieniu do oskarzonego L. K.,
doszlo.

Whniosek

Obronca oskarzonego L. C.

1. 0 zmiane wyroku:

- w odniesieniu do czynu
I i przy ustaleniu, iz czyn
oskarzonego stanowi pomoc
polegajaca na przekazaniu kwoty
5.000 zl. udzielonej oskarzonemu
E. K. do wewnatrzwspdlnotowego
nabycia Srodka odurzajacego w
postaci  konopii  innych niz
wlokniste o wadze netto 499,21
grama, wymierzenie kary za
nadzwyczajnym zlagodzeniem,

- w odniesieniu do czynu II i
przy ustaleniu, iz czyn oskarzonego
stanowi wypadek mniejszej wagi w
rozumieniu art.62 ust.3 ustawy z
dnia 29.07.2005r. wymierzenie mu
stosownej kary grzywny;

2. o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Obronca oskarzonego L. K.

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

1.  Odnoszac sie do wnioskow
o charakterze reformatoryjnym
wywiedzionych  przez  obrofice
oskarzonego L. C. wskaza¢ nalezy,
ze — jak juz weczeéniej wskazano w
niniejszym uzasadnieniu (rubryka 3

pkt 1) brak jest podstaw do uznania,
ze oskarzony L. C. dzialal jako
pomocnik a nie jako wspolsprawca
w zakresie czynu przypisanego mu w
pkt. I wyroku. Nie zachodzg zatem
przestanki do nadzwyczajnego
zlagodzenia orzeczonej wobec niego
kary w oparciu o przepis art.19
§ 2 Kkk. Brak jest rbéwniez
podstaw do zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
orzeczonej wobec  oskarzonego
L. C. =za czyn przypisany
mu w pkt. I zaskarzonego
wyroku. Podkre$lenia wymaga, ze
w realiach rozpoznawanej nie
zachodzg przestanki z art.60 § 1, 3
lub 4 kk. Sad apelacyjny podziela
poglad Sadu pierwszej instancji
(str.36 uzasadnienie wyroku), ze
w odniesieniu do oskarzonego
L. C. brak jest podstaw do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
za czyn przypisany mu w
pkt. I  zaskarzonego wyroku
biorgc pod uwage jego role w
popelnieniu przestepstwa z art.55
ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz trafnie wskazane
(str.31-32 uzasadnienia wyroku)
okoliczno$ci lagodzace i obciazajace
przy wymiarze kary. Nie ma
racji skarzacy, ze w realiach




rozpoznawanej sprawy nie doszto
do powstania szkody z uwagi
na zatrzymanie calej partii
narkotyku. Oskarzonemu bowiem
nie przypisano przestepstwa
wprowadzenia lub  usilowania
wprowadzenia do obrotu znacznej
iloSci $rodkéw odurzajacych (co
mogloby  skutkowa¢ uznaniem,
ze zatrzymanie narkotykow
zapobiegloby szkodzie w postaci
skutecznego wprowadzenia ich do
obrotu) a ich wewnatrzwspolnotowe
nabycie. Skarzacy nie wykazal
zatem aby  wymierzenie za
czyn z art.55 ust.3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
kary na poziomie minimalnego
ustawowego zagrozenia (3 lat
pozbawienia wolnoSci) byto
niewspOlmiernie surowe a Sad
apelacyjny nie stwierdza zaistnienia
przestanek do zastosowania
przepisu art.60 § 2 kk. Rowniez
wymiar orzeczonej za ten czyn
obligatoryjnej w tym przypadku kary
grzywny nie razie surowoscia.

Odnoszac  sie  natomiast do
czynu przypisanego oskarzonemu
L. C. w pkt. II =zaskarzonego
wyroku  podkres§lenia  wymaga,
ze mimo uznania oskarzonego
L. C. winnym  popehienia
typu podstawowego przestepstwa
polegajacego  na  nielegalnym
posiadaniu narkotykow, Sad
okregowy orzekl wobec niego
kare postulowana przez skarzacego,
tj. kare grzywny w oparciu o
przepis art.37a kk, ktorej wysokoSci
apelujacy nie kwestionuje. Brak jest
zatem podstaw do uznania, ze w tym
zakresie wyrok Sadu okregowego
winien zostaé zmieniony.

2, Odnoszac sie natomiast
do wnioskow apelacji o}
charakterze kasatoryjnym (obroncy
oskarzonych: L. C. i k. K)




wskazaé  nalezy, ze  wnioski
te nie zostaly w  zZaden
spos6b umotywowane. Podkreslenia
tymczasem wymaga, ze zgodnie
z aktualnym oraz majacym
zastosowanie w  przedmiotowej
sprawie  brzmieniem  przepisu
art.437 § 2 kpk, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 Kkk
(skarzacy nie podniedli takiego
zarzutu a sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci
(skarzacy nie wskazali okoliczno$ci
Swiadczacych o takiej potrzebie
a sad odwolawczy nie stwierdza
ich zaistnienia. Zatem i te
wnioski apelacji nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Ocena zarzutéw apelacji, oceny przeprowadzonych
dowodow oraz ustalonego na ich podstawie stanu

faktycznego i wymierzonych kar.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w
oparciu o przepis art.626 § 1 kpk, art.634 kpk, art.636
§ 1 kpk, art.1 ust. 2 pkt 5, art.8 (w odniesieniu
do oskarzonych: L. C. i £. K.) art.3 ust.1, art.6 (w
odniesieniu do oskarzonego L. C.) ustawy o oplatach
w sprawach karnych wymierzono oskarzonym: L.
C. i L. K. oplaty oraz obciazono ich 1/3 wydatkow
tego postepowania. W ocenie sadu apelacyjnego brak
jest bowiem podstaw do zwolnienia oskarzonych od
obowiazku ich ponoszenia.




1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego L. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego L. C.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina, kara

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




