Sygn. akt IT AKa 10/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SSA Wiktor Gromiec
Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)
SA Wlodzimierz Brazewicz

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Sidorko
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. T. S.
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 T.
sprawy

G. W, s. T., ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 63 ust. 213 wzb. z art. 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 11 § 2 k.k.; art. 278 § 1i 5 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 paZzdziernika 2019 r., sygn. akt XIV K 59/19
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wymierza oskarzonemu 1.400 (jeden tysiac czterysta) zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze oraz
obcigza go wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 10/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 24.10.2019r. w sprawie IT AKa 10/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
G. W. Popelnienie Jak Jak
przez uzasadnieniu uzasadnieniu
oskarzonego Sadu Sadu
czynu z art.53 | okregowego okregowego
ust.1 i 2 w zb.
z art.63 ust.. 1,
2 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii w
zw. z art.11 § 2 kk
w zw. z art.12 kk
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
G. W, Niepopelnienie | Jak w | Jak
przez uzasadnieniu uzasadnieniu
oskarzonego Sadu Sadu
czynu z art.53 | okregowego okregowego
ust.1 i 2
ustawy 0
przeciwdzialaniu

narkomanii




0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody  bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Sad  Okregowy  przeprowadzil | Jak ponizej w rubryce 3.
dowody wskazane w uzasadnieniu
swojego wyroku, ktore czeSciowo nie
sa kwestionowane przez skarzgcego,
za§ co do kwestionowanych,
wskazanych w apelacji, ich ocena
poprzez odniesienie sie do zarzutéw
apelacji zostanie przedstawiona w
rubryce 3. niniejszego uzasadnienia.
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Jak w  uzasadnieniu = Sadu [ Jak w  uzasadnieniu = Sadu
okregowego okregowego
1STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
I. obraza przepisOw postepowania, | # zasadny

ktéora miala tres$é

wplyw na




orzeczenia, tj. art.7 kpk poprzez
dokonanie przez Sad I instancji
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci:

1. wyjasnien oskarzonego G. W.
w czeSci w ktorej Sad I instancji
odméwil waloru wiarygodnoéci,
albowiem wyjasnienia oskarzonego
sa w peli jasne, logiczne i spojne,
jednocze$nie nie sposob zgodzi¢ sie
z konstatacjami Sadu I instancji
wskazujacymi, ze oskarzony
rozpoczal proces zbierania, a
tym bardziej suszenia rzekomo
zebranych roélin, gdyz wyjasnienia
oskarzonego  koresponduja  ze
stanem miejsca, w ktorym doszlo do
popelnienia przestepstwa, albowiem
opadle czeSci ro$lin nie mogly
stanowié¢ przejawu podjecia przez
oskarzonego czynnoSci zbierania
oraz stan roélin zapakowanych
do worka na $mieci, znajdujacych
sie w pomieszczeniu o bardzo
wysokiej  wilgotnoéci  powietrza
nie pozwalal na wytworzenie
substancji psychotropowej, gdyz
ro§liny te zamiast by¢ wysuszone,
byly w zaawansowanym stanie
rozkladu, tym samym wyjasnienia
oskarzonego zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci;

2.pominiecie w rozwazaniach ustnej
opinii uzupekiajgcej bieglego P. J.
z dnia 25.09.2019r., w zakresie w
jakim opinia poddaje w watpliwo$¢
zaistnienie procesu zbierania i
suszenia $§rodkéw  odurzajacych
przez G. W..

II.blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
tresc, bedacy konsekwencja
obrazy przepisu postepowania,
o ktéorych mowa w pkt. I-II
wywiedzionej apelacji polegajacy

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na przypisaniu oskarzonemu G.
W. przestepstwa zbierania ziela
konopi innych niz wlokniste
oraz wytwarzania substancji
psychoaktywnych, podczas gdy
poczynienie prawidlowych ustalen
faktycznych przez Sad meriti
prowadzi do stwierdzenia, ze
nie mozna oskarzonemu przypisaé
winy kwalifikujac jego czyn w
ww. sposob, albowiem prawidlowo
ocenione wyjasnienia oskarzonego
oraz zeznania S$wiadkoéw, a
takze opinia bieglego z zakresu
badai  chemicznych, prowadza
do jednoznacznej konkluzji, iz
w  przedmiotowej sprawie nie
doszlo do zbioru ziela konopi
innych niz wlokniste a proces
wytwarzania nie mog} sie rozpoczaé
bez  wczesniejszego  zbioru i
czynnoSci wysuszania ro$lin, ktére w
warunkach ustalonych w niniejszej
sprawie roSliny jedynie gnily,
gdyz nie spelniono warunkéow
niezbednych do przeprowadzenia
procesu, ktoéry jest penalizowany
w art.53 ust.1 ustawy o}
przeciwdzialaniu narkomanii, tym
samym jedyna mozliwa konkluzja
jest przyjecie, iz oskarzony G. W.
jedynie uprawial konopie inne niz
wlokniste, co stanowi przestepstwo z
art.63 ust.1i 3 ww. ustawy.

IIl.razaca niewspélmiernoéé Kkary
orzeczonej wobec oskarzonego,
tj. kary 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci, albowiem  postawa
oskarzonego, ktéory od poczatku
przyznawal sie do popelnienia
zarzuconego mu  przestepstwa
kradziezy  energii elektrycznej,
a takze wyrazal skruche, za$
spoleczna szkodliwo$¢ czynu byla
niewielka, tym samym wszystkie
ww. okoliczno$ci wskazuja, ze
cele zapobiegawcze oraz prewencji
indywidualnej zostang osiggniete
w stosunku do oskarzonego




przy wymierzeniu mu kary przy
zastosowaniu art.37a kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

sie do zarzutu

zwigzanego z oceng wiarygodnosci

I1.0dnoszac

wyjasnien oskarzonego na wstepie
wskaza¢ nalezy, ze w polskim
procesie karnym oskarzony nie ma
obowigzku dostarczania dowodéw
swej winy a linie obrony moze
ksztaltowac w sposéb dowolny. Jego
wyjasnienia natomiast, jak kazdy
inny dowod podlegaja swobodnej
ocenie sadu orzekajacego, rowniez
w odniesieniu do innych dowodéow
zgromadzonych w sprawie oraz
zgodnie z zasadami prawidlowego

rozumowania, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow
unormowanej w przepisie art.7

kpk. Sad apelacyjny nie podziela
stanowiska  skarzacej, ze w
przedmiotowej sprawie doszlo do
naruszenia tej zasady.

Okolicznoscia bezsporna w
przedmiotowej sprawie jest fakt
uprawiania przez oskarzonego

konopi innych niz wldkniste w
czasie i miejscach okreSlonych
w zaskarzonym orzeczeniu. Nie
budzi
uprawa ta prowadzona byla w
sposob profesjonalny, co znajduje
potwierdzenie chotby w opinii
bieglego P. J. (k.360 akt sprawy).
Nie sposéb jednak podzieli¢
kilkukrotnie prezentowanego w
wywiedzionej apelacji pogladu
skarzacej, ze ujawnienie uprawy
przed
fazy wzrostu

roéwniez watpliwoSci, ze

osiagnieciem optymalnej

ro§lin  skutkowaé
winno uznaniem, ze oskarzonemu
mozna przypisa¢ jedynie uprawe

w rozumieniu art.63 ustawy




o przeciwdzialaniu narkomanii.
Przeczy temu zgromadzony w
sprawie  material  dowodowy.
Roéwniez opinia bieglego, ktorej
fragment cytuje skarzaca na str.4
apelacji nie pozwala na postawienie
takiej tezy. Biegly wypowiadajac
sie na temat profesjonalnego
charakteru uprawy prowadzonej
przez oskarzonego odnosit sie
do wykorzystywanego przez niego
sprzetu, nie za§ do tego kiedy
oskarzony zamierzal dokonywac
zbioru. Nie  bez  znaczenia
roOwniez pozostaje okolicznoéé, ze
biegly wskazal, ze zbiorowi i
dalszemu przetwarzaniu podlegaja
nie tylko najbardziej pozadane
elementy roéliny, tzw. topy ale
rOwniez liScie a nawet -
wsérod niektérych konsumentéw —
lodygi. W przedmiotowej sprawie
biegly okre$lajac charakter roélin
odrzucil te ich elementy, ktore
zawieraly stezenie sumy delta-9-
tetrahydrokannabinolu oraz kwasu
tetrahydrokannabinolowego (kwasu
delta-9-THC-2-karboksylowego) nie
wiecej niz 0,20% w przeliczeniu
na suchg mase. Nie jest
zatem tak jak twierdzi skarzaca,
ze inkryminowane dzialanie
oskarzonego nie przeszlo z fazy
uprawy na (w czesci) faze zbioru i (w
czeSci) wytwarzania tylko i wylacznie
z tego powodu, ze do ujawnienia
uprawy doszlo przed osiagnieciem
przez roliny optymalnej fazy
stopnia rozwoju. Inne okoliczno$ci
oraz dowody przeprowadzone i
ocenione w sposéb swobodny
potwierdzajg  sluszno$¢ ustalen
Sadu okregowego co do
wypelnienia przez oskarzonego
wszystkich ~ przypisanych  mu
w zaskarzonym orzeczeniu
przestepstw. Podkres§lenia w tym
miejscu wymaga, czego zdaje sie
nie dostrzega¢ skarzgca, ze Sad
okregowy w ramach zarzuconego




oskarzonemu przestepstwa dokonat
modyfikacji jego opisu i wyraZnie
wyodrebnit w jakim zakresie
oskarzony uprawial konopie inne
niz wldkniste dopuszczajac sie
tym samym przestepstwa z art.63
ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w jakim zakresie
mozna przypisaé mu popelnienie
przestepstwa ich  zbioru, co
wyczerpuje znamiona przestepstwa
z art.63 ust.2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a w
jakim wytworzyt Srodki odurzajace,
czym wyczerpal znamiona zbrodni
Z art.53 ust.1 ustawy 0
przeciwdzialaniu narkomanii. Nie
sposob zatem do calo$ci przedmiotu
przestepstwa  odnie$¢  kwestii
dojrzalo$ci roslin rosnacych w
namiotach.

Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynie$¢ odwolywanie
sie do orzecznictwa dla poparcia
stanowiska co do tego, ze
opadnietych czeéci rodlin oraz
przedwczesnie oderwanych ich
fragmentéw nie mozna traktowac
jako zbioru ziela konopi w
rozumieniu art.63 ust.2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Poglad taki, cho¢ trafny,
nie znajduje odzwierciedlenia w
realiach rozpoznawanej sprawy. Po
pierwsze Sad okregowy w ramach
swobodnej oceny dowodéw nie
uznal za wiarygodne tych wyjasnien
oskarzonego, w ktéorych podal
(k.357 akt sprawy), ze wszystkie
elementy roélin, ktéore w chwili
ujawnienia uprawy nie byly =z
nimi trwale polaczone, w stanie
tego oderwania znalazly sie badz
przypadkowo (wyrwane w chwili
poSlizniecia sie oskarzonego w
namiocie) lub jako konsekwencja
li tylko pielegnacyjnych zabiegoéw
oskarzonego i byly przeznaczone
do wyrzucenia. Sad I instancji




precyzyjne okreslil w jakim zakresie
ujawnione w  inkryminowanym
czasie roSliny lub ich czeSci nie
uznal za przedmiot przypisanych
oskarzonemu w pkt. I zaskarzonego
orzeczenia  przestepstw  (str.18
uzasadnienia wyroku). Poglad zatem
skarzacej (str.5 apelacji) jakoby
sad automatycznie przyjal, ze fakt
opadniecia liSci z krzewow jest
kolejng faza postepowania, czyli
zbiorem i suszeniem jest calkowicie
chybiony.

Odnoszac sie do tej czeSci apelacji,
w ktérej wskazano, ze cze$é roslin
znajdowala sie w zabezpieczonych
workach, na wstepie wskazac nalezy,
ze Sad okregowy po swobodnej
ocenie wyjasnien oskarzonego, nie
dal im wiary w czeSci w jakiej
wskazuja na to, ze byly one
przeznaczone do wyrzucenia. Po
wtobre nie uznat takiego postapienia
oskarzonego za przejaw ich suszenia,
co wprost wynika zaréwno =z
treSci  zaskarzonego orzeczenia,
jak i jego uzasadnienia (str.19).
Nie sposob zatem =za trafny
uzna¢ argumentu skarzacej, ze
nie moglo doj$¢ do suszenia
w tym zakresie, gdyz rofliny
znajdowaly sie w workach foliowych.
Odnoszac sie do podniesionego
kilkukrotnie =~ w  wywiedzionym
srodku odwolawczym argumentu
wysokiej  wilgotno$ci  powietrza
w namiotach, gdzie prowadzona
byla uprawa wskaza¢ nalezy,
ze jest to jedynie goloslowne
stanowisko oskarzonego. Przybyla
na miejsce uprawy w S. $wiadek
A. K. podala: ,w namiocie
bylo cieplo, byla podlaczona
regulacja chyba z nawiewem ciepla
i lampy chyba tez wydzielaly
cieplo” (k.398 akt sprawy). Nie
przeczac zatem pogladowi, zZe
utrzymywanie wilgotnosci powierza
jest elementem niezbednym




skutecznej uprawy konopi innych
iz  wlOkniste, to nie sposbéb
uzna¢, ze jest to stan wymagany
permanentnie. Odnoszac sie do
podnoszonej w apelacji kwestii
gnicia lidci  znajdujacych sie
w workach wskazaé nalezy na
wypowiedz bieglego P. J., ktory
podal, Ze nie poddaja sie one
tak szybko procesowi gnicia o ile
nie dziala na nie promieniowanie
sloneczne(k.360 akt sprawy).

Aprobaty Sad odwolawczego nie
zyskal rowniez poglad skarzacej co
do tego, ze recznik, na ktorym — jak
prawidlowo ustalil Sad Okregowy —
suszyly sie czesci roélin byl mokry.
Nie jest to bowiem potwierdzone
zadnym obiektywnym dowodem.
Jednocze$nie ich ulozenie (k.297 akt
sprawy) przeczy sugestii apelujacej,
ze znalazly sie tam przypadkowo,
odlozone przez oskarzonego jako
odlamane po jego upadku w
namiocie. Nie ma zatem racji
skarzaca twierdzac, ze nie doszlo
w przedmiotowej sprawie do zbioru
konopiiich suszenia. A skoro trafnie
ustalono, ze w zakresie opisanym
w zaskarzonym orzeczeniu doszlo
do suszenia, to oskarzony wyczerpal
tym samym znamiona zbrodni
wytworzenia $rodka odurzajacego
penalizowanego w art.53 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Suszenie bowiem jest jednym ze
sposobow wytworzenia o jakim
mowa we wskazanym przepisie.
Poglad taki zaprezentowal réwniez
Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 8.03.2005r. w sprawie IV
KK 14/05: ,Wytwarzaniem S$rodka
odurzajacego, o ktérym mowa
w art.40 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii [...] [art. 53 ustawy z
29.07.2005 r.] (...) sg (...) dalsze




czynnoSci podejmowane po zbiorze
(np. suszenie) (...)".

Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynie$¢ podnoszenie,
ze ilos¢ substancji odurzajacej
suszonej na lampie wynosila jedynie
1,3 grama, co stanowi - w
ocenie apelujacej — zero dawek i
odwolywanie sie w tym zakresie
do stanowiska bieglego P. J..
Przede wszystkim podkreSlenia
wymaga, ze ustalenie czy doszlo
do popelienia przestepstwa jest
wylacznym uprawnieniem sadu
orzekajacego. Opinia bieglego jest
tylko jednym =z dowodéw, na
podstawie ktorych, sad dokonuje
ustalen  faktycznych. = Wskazaé
zatem nalezy, ze 1,3 grama
lisci marihuany stanowi, przy
przyjeciu najkorzystniejszej dla
oskarzonego interpretacji, 1 dawke
konsumpcyjna. Zgodnie bowiem z
utrwalonym orzecznictwem nawet
mniejsze iloSci uznawane s3 za
stanowigce porcje konsumpcyjng
(dawke). Wskaza¢ w tym miejscu
godzi sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 4.11.2008r. w sprawie
IV KK 127/08, w uzasadnieniu
ktéorego wskazano na  szereg
judykatow sadéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego, w ktorych za
taka porcje konsumpcyjng uznano
iloé¢ od 0,1 grama do 0,5 grama
marihuany. Nie spos6b zatem
podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze z
— jak sama wskazala - 1,3 grama
lisci konopi innych niz wlokniste
o stezeniu powyzej 0,20 % (a
SciSlej 1,60%) sumy delta-9-THC
i kwasu THCA marihuany (str.5
apelacji) suszonej przez oskarzonego
na lampie mozna wytworzy¢ zero
porcji  konsumpcyjnych. Nadto,
podkreSlenia wymaga, ze liScie
suszone na lampie na plantacji
oskarzonego usytuowanej w S.
stanowily jedynie element $rodkow




odurzajacych, jakich wytworzenie
polegajace na $cieciu i suszeniu
mu przypisano. Te znamiona
przestepstwa z art.53 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
wypelnione zostaly réwniez w
odniesieniu do 404,7 grama suszu
konopi innych niz wlokniste
znajdujgcych sie na drugiej z
ujawnionych plantacji oskarzonego
— w R. (str.18 uzasadnienia
wyroku). Lacznie zatem przypisano
oskarzonemu wytworzenie 406,00
gram suszu konopi innych niz
wlokniste (pkt 1 zaskarzonego
orzeczenia).

Aprobate  Sadu  odwolawczego
zyskalo stanowisko Sadu I instancji
odmawiajgce wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonego co do
tego jak liscie konopi innych
niz wlOkniste znalazly sie na
lampie. Trafnie bowiem Sad
ten uznal (str.17-18 uzasadnienia
wyroku), ze bylo to ulozenie
intencjonalne, w celu ich suszenia
nie uznajac za  wiarygodne
twierdzenia oskarzonego, ze bylo to
ulozenie przypadkowe, wynikajace
z porzadkowania opadlych lisci
znajdujacych sie na podlodze.
Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynie$¢ powolywanie
sie w tym zakresie na opinie
bieglego. Zadaniem biegtego, jak juz
wczeSniej wskazano w niniejszym
uzasadnieniu, nie jest bowiem
ocena czy zachowanie oskarzonego
wyczerpalo znamiona przestepstwa.
Okoliczno$é, ze Sad orzekajacy zadal
bieglemu pytanie dotyczace kwestii,
co do ktorej jedynie on (sad) mogt sie
wigzaco wypowiedzie¢ nie oznacza,
ze dokonana przez bieglego w istocie
ocena zamiaru oskarzonego winna
stanowi¢ podstawe poczynionych
ustalen faktycznych. Stusznie zatem




ta ocena bieglego pozostala poza
rozwazaniami Sadu I instancji.

Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynie§¢ cytowanie
wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 12.12.2018r. w sprawie
II AKa 344/18 (str.6 apelacji)
na poparcie swojego stanowiska,
ze oskarzony w inkryminowanym
czasie nie wytworzyl S$rodka
odurzajacego. Ponownie podkresli¢
nalezy, ze Sad okregowy zmienil opis
czynu zarzuconego oskarzonemu w
pkt I aktu oskarzenia i wyraZnie
oddzielil uprawe konopi innych
niz wlokniste (2476,30 grama)
od jej zbioru (1623,10 grama)
i  wytworzenia (406 gramow).
Sad Apelacyjny we Wroclawiu
we wskazanym wyzej orzeczeniu
odnosil sie natomiast do uprawy i
zbierania, wskazujac, ze czynnoSci
te nie wyczerpuja znamienia
wytworzenia substancji odurzajacej.
Oskarzony G. W. w realiach
przedmiotowej sprawy, co do
406 gramow ziela konopi innych
niz wilokniste doszedl do etapu
wytwarzania (poprzez Sciecie i
suszenie) wskazanych $rodkéw
odurzajacych. Sad apelacyjny nie
podziela réwniez dokonanej przez
skarzaca interpretacji wskazanego
wyzej orzeczenia Sagdu Apelacyjnego
we Wroclawiu sprowadzajacej sie
do uznania, ze przedmiotem
przypisanego  oskarzonemu w
pkt. I zaskarzonego wyroku
moga by¢ tylko tzw. topy.
Podejmowanie natomiast dzialan
wobec kwiatostan6éw i lisci zanim
ro§lina osiggnie pelng dojrzatosé
nie wyczerpuje znamion przestepstw
przypisanych oskarzonemu w pkt.
I wyroku. Sad ten bowiem
wyraznie wskazal (jak wynika
chotby z  cytowanego przez
skarzaca fragmentu uzasadnienia),
ze  przedmiotem  przestepstwa




nielegalnej uprawy i zbierania
ziela konopi innych niz
wlokniste  sa  czeSci  ro$lin
zawierajacych powyzej 0,20 % sumy
delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz
kwasu tetrahydrokannabinolowego.
Tozsame stanowisko zajal rowniez
Sad apelacyjny orzekajacy w
niniejszej  sprawie, o0 czym
juz byla mowa w niniejszym
uzasadnieniu. Reasumujac zatem
te cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy,
ze przedmiotem przestepstwa z
art53 i art.63 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii nie
sg jedynie roliny, ktére osiagnely
optymalny stopienn rozwoju ale te
elementy roSlin, ktére zawieraja
powyzej 0,20 % sumy delta-9-
tetrahydrokannabinolu (THC) oraz
kwasu tetrahydrokannabinolowego
(THCA).

Sad okregowy odnitst sie rowniez
(str.14 uzasadnienia wyroku) do
tezy lansowanej przez oskarzonego a
obecnie rowniez przez jego obronce
w wywiedzionej apelacji (str.6), ze
oddzielenie od roélin jej elementow
stanowilo czynno$§é pielegnacyjna,
zwigzang z ich uprawa, nie za$
jej dalsze przypisane oskarzonemu
etapy postgpienia z nimi (zbieranie
i wytworzenie). Stanowisko Sadu
okregowego  zyskalo  aprobate
instancji odwolawczej.

Calkowicie chybione jest odnoszenie
sie do lodyg roélin, skoro — jak
wynika z tre$ci wyroku — nie znalazly
sie one w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. I zaskarzonego
wyroku.

II.Wobec uznania za bezzasadne
zarzutow obrazy przepisow
postepowania, za chybiony uznaé
nalezy oparty na nim zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych. Sad
apelacyjny nie stwierdza bowiem




aby do takich blednych ustalen w
sprawie doszlo. Jak juz wskazano w
niniejszym uzasadnieniu, odnoszac
sie do podniesionego przez obronce
oskarzonego zarzutu obrazy art.7
kpk, Sad okregowy uznal, iz
zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwolil na przypisanie
oskarzonemu G. W. popelnienia
przestepstw z art.53 ust1 i 2
oraz art.63 ust. 1, 2 i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Nie ustalil jednocze$nie, jak
sugeruje skarzaca (str.7 apelacji), ze
przedmiotem oceny byly ,wyrwane
fragmenty roéliny znajdujace sie
w przedwczesnej fazie i lezace
w  poblizu lampy” . Ustalil
bowiem, ze doszlo do zbioru
9 roflin konopi innych niz
wlokniste — kwiatostanow i lisci
oraz lici w lacznej masie
1623,10 gramow (a zatem dzialania
intencjonalnego oskarzonego a
nie jedynie przypadkowego lub
majacego charakter porzadkowy
ich wyrwania) oraz wytworzenia
(poprzez suszenie na lampie,
na reczniku, na Kkartonie i w
plastikowym korytku) 406 gram
srodka odurzajacego. Wskazaé w
tym miejscu nalezy, ze nie
tylko ulozenie elementéw roslin
ujawnionych w R. (na reczniku, na
kartonie i w plastikowym korytku)
ale réowniez ich umiejscowienie
w poblizu lampy (ktéry to fakt
potwierdza sama skarzaca — str.7
apelacji) potwierdza, ze doszlo
do ich suszenia. Wspomniany
we wezeSniejszej czeSci niniejszego
uzasadnienia (str.7) judykat Sadu
Najwyzszego, ktoérego  wnioski
aprobuje Sad apelacyjny w niniejszej
sprawie wskazuje, ze suszenie
jest forma wytworzenia Srodka
odurzajacego w rozumieniu art.53
ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Podnoszac wskazane
wyzej okolicznoéci postgpienia z




elementami roélin (rozlozenie ich)
nie sposo6b podzieli¢ stanowiska
skarzacej (str. 2 apelacji), ze
roSliny te gnily. Powolanie sie w
tym miejscu apelacji na zeznania
Swiadkow bez ich wskazania
oraz jakiejkolwiek argumentacji
w tym zakresie uniemozliwia
Sadowi odwolawczemu rzeczowe
odniesienie sie do tej czeSci apelacji.
Sad ten zatem ograniczy sie
jedynie do stwierdzenia, ze jego
aprobate zyskala rowniez dokonana
przez Sad okregowy ocena zeznan
przeshuchanych w sprawie Swiadkow
(str.12, 15 uzasadnienia wyroku).

Brak jest zatem podstaw do uznania,
ze oskarzonemu mozna jedynie
przypisaé¢ uprawe konopi innych niz
wlokniste, tj. przestepstwo z art.63
ust.1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

WatpliwoSci Sadu  apelacyjnego
nie budzi réwniez, ze przypisane

oskarzonemu ilosci Srodka
odurzajacego uprawianego (2476,30
gramow),  zebranego  (lacznie

1623,10 gramoéw) i wytworzonego
(Yacznie 406 gramoéow) wypelniaja
znamie  ,znacznej iloSci” o
jakim mowa w przepisie art.53
ust.3 1 art.63 ust.3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Okoliczno$¢ ta nie byla rowniez
przedmiotem zarzutu apelacyjnego.

III.Aprobaty Sadu odwolawczego
nie zyskal tez zarzut razacej
niewspdéhmiernoéci kary orzeczonej
wobec oskarzonego w pkt II
zaskarzonego orzeczenia.

Podkreslenia na wstepie wymaga,
ze Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w
ferowaniu ~ wyroku, w tym
ksztaltowaniu ~ wymiaru  kary.
Rola za§ sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,




czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernosé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktoéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okre§la cztery
ogblne dyrektywy wymiaru Kkary:
dyrektywa  winy  (dolegliwo$¢
kary nie moze  przekroczyé
stopnia winy), dyrektywa stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu -
obejmuje okolicznoéci zwigzane
z czynem: przedmiotowe (rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiar grozacej lub wyrzadzonej
szkody, sposéb i okoliczno$ci
dzialania, waga naruszonych
obowigzkébw oraz = podmiotowe
(postaé  zamiaru, motywacja),
dyrektywa prewencji indywidualnej
(zapobiezenie popehieniu w
przyszloSci  przestepstwa  przez
sprawce) oraz dyrektywa prewencji
0golnej (ksztaltowanie SwiadomoSci
prawnej spoleczenstwa).

Przechodzac na grunt
rozpoznawanej sprawy wskazaé
nalezy, ze Sad okregowy
przy wymiarze Kkary za czyn
przypisany oskarzonemu w pkt.
I  wyroku uwzglednit jako
okoliczno$ci tagodzace wskazywane
przez skarzaca: przyznanie sie do
winy i wyrazenie skruchy (str.23




uzasadnienia wyroku) i przydal
im nalezyta miare. Apelujaca
nie wskazala w czym upatruje
niewielkiej spoteczne szkodliwoéci
czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt. II zaskarzonego orzeczenia, co
uniemozliwia Sadowi II instancji
szersze odniesienie sie do tej kwestii.
Wskaza¢ zatem jedynie nalezy, ze
Sad apelacyjny nie podziela tej
oceny apelujacej. Sad I instancji
ocenil motywacje popelnienia czynu
z art.278 § 11 5 kk jako zaslugujaca
na szczegblne potepienie. Biorac
pod uwage poczynione ustalenia
(niekwestionowane przez skarzaca
w zakresie zaréwno faktu jak i
skali uprawy prowadzonej przez
oskarzonego w S.) uznaé nalezy, ze
takiego charakteru motywacji Sad
okregowy upatruje w celu, w jakim
oskarzony dopuscil sie kradziezy
energii  elektrycznej  (ogrzanie
namiotu, w ktérym uprawial ziele
konopi innych niz wldkniste).
Wskaza¢ w tym miejscy nalezy
rowniez na  niekwestionowane
co do swej wiarygodnosci
zeznania $wiadka J. J., ktory
podal, ze =za nielegalny pobor
pradu przez oskarzonego rachunek
wystawiono Zarzadowi (...) w
S. (k.54 akt sprawy). Wszystkie
te wskazane wyzej okolicznoSci,
nie pozwalaja na podzielenie
stanowiska skarzacej o niewielkim
stopniu  spotecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu
w  pkt. II  wyroku. Skutku
oczekiwanego przez apelujgca nie
moze rowniez przynie$¢ odwolanie
sie do orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w  Krakowie (str.7-8 apelacji)
z uwypukleniem (str.7 apelacji)
kwestii uplywu czasu miedzy
data popelnienia czynu a datg
wyrokowania. W przedmiotowej
sprawie okres ten jest bowiem
krotki — nieco ponad 9-miesieczny.
Nie bez wplywu ma wymiar




orzeczonej wobec oskarzonego kary
za czyn przypisany mu w pkt.
II zaskarzonego wyroku pozostaje
uprzednia karalno$¢ oskarzonego.

Reasumujgc zatem wskazaé¢ nalezy,
ze w realiach rozpoznawanej
sprawy kara 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci przy minimalnym
ustawowym zagrozeniu 3 miesiecy
a maksymalnym 5 lat pozbawienia
wolnoSci nie moze zosta¢ uznana
za razaco surowg. W ocenie Sadu
apelacyjnego brak jest podstaw
do uznania, ze wskazane wyzej
cele kary w realiach przedmiotowe;j
sprawy spelilaby kara wymierzona
W oparciu o przepis art.37a, tj. kara
grzywny lub ograniczenia wolno$ci.

Whniosek

1.0 zmiane pkt. I zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie
z podstawy skazania G. W.
przestepstwa z  art.63  ust.2
oraz art53 ust.1 i 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu  narkomanii i
wymierzenie oskarzonemu lagodnej
kary za przestepstwo z art.63 ust.1 i
3 ww. ustawy.

2.0 zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie Kkary
lagodniejszej przy zastosowaniu
art.37a kk

3. o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji i przekazanie
Sadowi Okregowemu w Gdansku
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




1.Wobec braku podstaw do
uznania za trafne zarzutéw
apelacji odnoszacych sie do pkt.
I zaskarzonego orzeczenia, brak
jest podstaw do uwzglednienia
wniosku w postulowanym przez
skarzaca  kierunku.  Odnoszac
sie do kary orzeczonej wobec
oskarzonego w tym  punkcie
wyroku  podkre§lenia  wymaga,
ze zostala ona wymierzona w
najnizszym ustawowym wymiarze.
Jednocze$nie Sad okregowy wskazal
powody, dla ktérych nie znalazl
podstaw do zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
(str.26-28 uzasadnienia wyroku)
a sad odwolawczy aprobuje to
stanowisko.

2,Wobec uznania za niezasadne
zarzutéow podniesionych w pkt. III
apelacji, brak jest podstaw do
uwzglednienia tego wniosku.

3.Wobec uznania za niezasadne
zarzutbw  apelacji, réwniez i
wniosek o charakterze kasatoryjnym
nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Na marginesie zatem jedynie
wskaza¢ nalezy, ze  wniosek
ten nie zostat w  zaden
spos6b umotywowany. Podkreslenia
tymczasem wymaga, ze zgodnie
z aktualnym oraz majacym
zastosowanie w  przedmiotowej
sprawie  brzmieniem  przepisu
art.437 § 2 kpk, uchylenie
wyroku 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 kk
(skarzaca nie podniosta takiego
zarzutu a sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma =zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie




na nowo przewodu w calosci
(skarzaca nie wskazala okoliczno$ci
$wiadczacych o takiej potrzebie a
sad odwolawczy nie stwierdza ich
zaistnienia).

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Ocena zarzutow apelacji, oceny przeprowadzonych
dowodow oraz ustalonego na ich podstawie stanu
faktycznego i podstaw prawnych wymierzonych kar.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy




0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym
Sad apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z
art.634 kpk, art1, 2 ust. pkt 5, art.3 ust.2, art.6 i art.8
Ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
obcigzajac nimi oskarzonego. Uznal bowiem, ze brak jest
podstaw do zwolnienia go od obowiazku ich ponoszenia.

1PODPISy




