Sygn. akt IT AKa 24/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Wroblewska
Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SO del. Marta Urbanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim del. do Prokuratury Okregowej w Gdansku
E.R.

po rozpoznaniu w dniu 10 czerweca 2020 T.

sprawy

R.B.,s.Z.,ur. (...) w M.

oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 maja
2017 1., sygn. akt XIV K 215/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

oskarzonego R. B. uznaje go za winnego tego, ze w dniu 19 kwietnia 2015r. w S. cheac aby P. D. (1) i M. Z. popeknili
przestepstwo rozboju przy postuzeniu sie nozem, poprzez zaplanowanie popelnienia czynu, a w tym wskazanie:
osoby pokrzywdzonego, na celowo$¢ przebrania odziezy, momentu rozpoczecia dzialania oraz organizujac $rodek
przewozu, ktérym nastepnie odjechali z miejsca przestepstwa, utatwil P. D. (1) i M. Z. popelnienie czynu zabronionego
polegajacego na tym, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy polegajacej na przytrzymywaniu
przedramieniem za szyje i szarpaniu B. M., poslugujac sie nozem, ktéry trzymal w reku i przykltadal do szyi
pokrzywdzonego P. D. (1), usilowali dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w nieustalonej z géry kwocie
i papieros6w nieustalonej z gory ilosci, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na op6r pokrzywdzonego i
sploszenie przez osobe trzecia, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu w okresie od
21.01.2004r. do 26.01.2004r. i 0od 11.02.2008r. do 22.05.2014r. czeéci kary 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 25 marca 2014r. w sprawie II K 16/14, laczacym
kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 26.03.2004r. w sprawie II K
158/04 za przestepstwo z art.279 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. i Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 29.11.2004r. w
sprawie II K 136/04, za ciag przestepstw z art.280 § 2 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k., tj. przestepstwa z art.18 § 3 kk. w
zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to przy zastosowaniu art.19 § 1 kk na mocy art.280 § 2 k.k. w zw. z
art.64 § 2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;



III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. — Kancelaria Adwokacka w W. 738 (siedemset trzydzie$ci osiem
zlotych) brutto tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, ktérymi
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 24/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 26.06.2017r. w sprawie XIV K 215/15

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. R. B. Popelienie Jak w rubryce nr | Jak w rubryce nr
przez 3 3
oskarzonego
przypisanego
mu przestepstwa
0.12.1.2.

Fakty uznane




za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. R.B Dzialanie Jak w
oskarzonego w | uzasadnieniu
ramach wyroku Sadu
sprawstwa Apelacyjnego w
kierowniczego Gdansku A
lub sprawie II AKa
wspolsprawstwa | 398/17 oraz
wyroku  Sadu
Najwyzszego w
sprawie III KK
398/18
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Sad  okregowy  przeprowadzit [ Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu

dowody wskazane w uzasadnieniu
swojego wyroku, ktore czeSciowo nie
sq kwestionowane przez skarzacego,
do kwestionowanych,
wskazanych w apelacji, ich ocena
poprzez odniesienie sie do zarzutow
apelacji zostanie przedstawiona w
rubryce 3. niniejszego uzasadnienia.

za§ co

okregowego

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Jak w  uzasadnieniu = Sadu [ Jak w  uzasadnieniu = Sadu
okregowego okregowego

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego treéc
a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony R. B. w dniu 19 kwietnia
2015 roku w S., kierowal przez P.
D. (1) i M. Z. czynu zabronionego
z art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
280 § 2 k.k. poprzez to, ze wskazal
osobe pokrzywdzonego, zaplanowat

popelnienie czynu, polecit
sprawcom  przebranie  odziezy,
wskazal ~moment  rozpoczecia
dzialania, a w czasie czynu

czekal na sprawcoéw z Kkierowca
w samochodzie, ktérym nastepnie

odjechali z miejsca czynu, w
sytuacji gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy i
wnioski z niego plynace, nie

pozwalaja na logicznie uzasadnione
przyjecie powyzszych wnioskéw,
bowiem material dowody ujawniony
na rozprawie nie wskazywal na
istnienie jakichkolwiek stosunkow
zaleznodci pomiedzy dzialaniem
wspoloskarzonych a oskarzonym R.
B., a takze nie wskazywal tego,
abyR. B. faktycznie i realnie mial

wplyw zaréwno na rozpoczecie,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




jak i na rozwsj, przebieg i
ewentualne przerwanie realizacji
znamion przestepstwa popelianego
przez P. D. (1) i M. Z., €O
skutkowalo niezasadnym uznaniem
go za sprawce kierowniczego do
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 2 k.k. w sytuacji gdy nie
popehit on tego przestepstwa,

2) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tresc
polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony R. B. mial jakikolwiek
zwiazek z  zachowaniem  sie
wspoloskarzonych i popelnionym
przez nich przestepstwem w
sytuacji gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego
nie wynika, aby oskarzonemu R.
B. mial towarzyszy¢ jakikolwiek
motyw rozboju na pokrzywdzonym
czy aby w jakimkolwiek
zakresie uczestniczyl w realizacji
przestepstwa popelionego przez
wspoéloskarzonych oraz aby na
jakimkolwiek etapie utozsamial sie z
zachowaniem sie wspoloskarzonych,

3) obraza przepisbw prawa
procesowego ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia polegajace -
art. 170 kpk. w zw. z art
6 kpk. i art. 160 § 2 k.p.k.
polegajace na nieuwzglednieniu
wnioskow dowodowych zgloszonych
w toku calego postepowania przez
oskarzonego R. B. w szczegblnosci
w postaci przeprowadzenia dowodu
z wizji lokalnej z udzialem
oskarzonego celem umozliwienia
mu wykazania niewiarygodnoSci
wyjasnien skladanych przez
osoby wspoloskarzone w sprawie,
wskazania na miejsce \
ktérym  zostaly przez niego
pozostawione karty pamieci z
jego telefonu zawierajgce nagrania
rozmoéw z uczestnikami niniejszego

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowania (§wd. K., osk. Z.),
w postaci przeprowadzenia dowodu
z konfrontacji oskarzonego R.
B. z $wd. K. zwrbécenia sie o
informacje do CBS w (..) i
ABW w (...) celem zweryfikowania
lub wykluczenia wspolpracy
oskarzonego z funkcjonariuszami
tych shuzb i ewentualnej roli
oskarzonego na miejscu zdarzenia,

4) naruszenie art. 7 kpk w
zw. z art. 410 k.p.k. polegajace
na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodéw z wyjaénien osk.
P. D. (1) i M. Z. poprzez uznanie
tych dowodéw za wiarygodne w
sytuacji gdy okoliczno$ci ujawnione
w toku rozprawy, zmienno$¢

prezentowanych twierdzen,
podejmowane przez
wspoloskarzonych dzialania

ukierunkowane na wplywanie na
skladane depozycje (wysylanie
listbw do rodziny zatrzymanych
w  wyniku cenzury w ktoérych
sugerowano okoliczno$ci  ktore
mialy zostaé potwierdzone przez
rodzineg) nie  pozwalaly na
obdarzenie tych dowodéw walorem
wiarygodno$ci,

5) naruszenie art. 399 §
1 kpk. poprzez zaniechanie
pouczenia oskarzonego R. B.
o mozliwos$ci zmiany kwalifikacji
prawnej zarzucanego mu czynu i
zakwalifikowania go jako sprawstwa
kierowniczego do przestepstwa
usilowania popelnienia rozboju z
uzyciem niebezpiecznego narzedzia
przez wspdloskarzonym M. Z.i P. D.

(1),

6) art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez
zaniechanie precyzyjnego wskazania
zastosowanych przepisdw ustawy
karnej przy kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemuR.
B.




niezaleznie od powyzszych
zarzutow:
7) obraza  przepisbw  prawa

materialnego - art. 18 § 1 kk.
poprzez jego bledna wykladnie
i w konsekwencji niewlasciwe
polegajace
przyjeciu, ze czynnos$¢ ,kierowania
wykonaniem" czynu zabronionego
zakresem

zastosowanie na

swoim
sorganizowania"

zabronionego
sytuacji
gdy istota kierowania wykonaniem

obejmuje
znaczeniowym
wykonania czynu

przez inna osobe w
czynu zabronionego zasadza sie na
istnieniu rzeczywistej mozliwosci
panowania nad realizacja czynu
inng osobe
kierowania

zabronionego przez
1. rzeczywistego
wykonania tego czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Racje ma skarzacy twierdzac,
ze dzialanie oskarzonego R. B.
nie wypelilo znamion sprawstwa
kierowniczego. Kwestia ta zostala
juz przesadzona w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 28
grudnia 2017r. w sprawie II AKa
398/17 i brak jest podstaw do
czynienia obecnie rozwazan w tej
kwestii.

2, Nie skarzacy
twierdzac, R. B.
nie mial jakiegokolwiek zwigzku
z zachowaniem wspoétoskarzonych

ma racji

ze oskarzony

(prawomocnie  juz  skazanych:
P. D. (@® i M Z).
W  ocenie Sadu apelacyjnego

oskarzony swoim zachowaniem w
inkryminowanym czasie wyczerpal
znamiona pomocnictwa do rozboju
z uzyciem noza, ktory ostatecznie

w  odniesieniu doP. D. (1)




i M. Z. zakonhczyl sie na
etapie usilowania. Pomocnictwo
to wywolanie przez jego sprawce
takiej sytuacji, ze popelnienie czynu
bedzie przez sprawce realizujacego
znamiona czynu latwiejsze niz gdyby
zachowanie pomocnika nie miato
miejsca. Jednocze$nie ulatwienie
popehlienia czynu zabronionego
musi mieé¢ miejsce przed jego
realizacja albo najpézniej w jej
trakcie. W realiach przedmiotowej
sprawy oskarzony R. B. udzielil
pomocy sprawcom bezpoSrednim
przed przystapieniem przez nich do
realizacji przestepczego planu. Jak
wynika z zeznan $wiadka P. M.
(k.832av akt sadowych), wszyscy
trzej oskarzeni przebywajac w jego
mieszkaniu zaczeli rozmawiaé o
napadzie na B. M.. Nie jest zatem
tak, ze oskarzony R. B. wywolal u
wspoétoskarzonych P. D. (1) i M.
Z. zamiar dokonania rozboju na B.
M., co wyklucza przypisanie mu
zarzutu podzegania do popelnienia
tego przestepstwa. Oskarzony R.
B. wskazal bezpo$rednim sprawcom
czym konkretnie maja interesowac
sie w czasie rozboju, tj. papierosami
i pieniedzmi. Wynika to z wyjasnien
oskarzonych; P. D. (1) (k.119,
126, 155 akt prokuratorskich,
k.380 akt  sgdowych), M.
Z. (k.676 akt prokuratorskich)
oraz zeznan S$wiadka P. M.
(k.832b akt sadowych). Oskarzony
R. B.nastepnie skutecznie
zorganizowal transport sprawcoéw na
miejsce zdarzenia i ich stamtad
powrét dzwonige do Swiadka S.
K., co wynika zar6wno z jego
zeznan (k.741v akt sadowych), jak
i z zeznan $wiadka P. M. (k.832b
akt sadowych) a takze z wyjaSnien
samego oskarzonego P. B. (k. 283,
2809 akt sadowych). Oskarzony
byl réwniez inicjatorem przebrania
sie  wspOlsprawcow w  czarne
skorzane kurtki, co mialo skutkowacé




profesjonalnym dla planowanego
napadu ich wygladem (wyjasnienia
oskarzonych: P. D. (1) - 381
akt sadowych, R. B. — k.286 akt
sadowych). Wskazane zachowania
oskarzonego P. B. pozwalaja,
w ocenie Sadu apelacyjnego,
na ustalenie, ze wyczerpal on
swoim zachowaniem znamiona
pomocnictwa do dokonania rozboju
z uzyciem noza. Prawidlowo
ustalona przez Sad 1 instancji
okoliczno$¢ (potwierdza ja sam R.
B.— k.142, 147 akt prokuratorskich),
ze oskarzony byt $wiadkiem
przekazywania noza P. D. (1)
pozwala na uznanie, ze dokonane
przez niego pomocnictwo dotyczyto
popelnienia rozboju z uzyciem
noza. O ile bowiem w realiach
ustalonych okoliczno$ci nie sposéb
uzna¢ aby oskarzony R. B. dzialal w
zamiarze wspdlnego z pozostalymi
oskarzonymi dokonania rozboju na
B. M., ani tez w zamiarze dokonania
go na swdj rachunek, o tyle jego
dzialania stanowily realne wsparcie
dla  bezposrednich  sprawcow;
dopuécil sie zatem pomocnictwa
do dokonania tego przestepstwa.
Opisane wyzej zachowania
oskarzonego R. B. niewatpliwie
ulatwily popelienie czynu przez
sprawcow bezposrednich. Pozyskali
oni bowiem przekonanie zar6wno
co do osoby, na ktérej oplacanym
byloby dokonanie rozboju, mogli
do niego pojechaé, jak réwniez
wroci¢ po zdarzeniu. Pomocnictwo
ma byt samodzielny, niezalezny
od odpowiedzialno$ci sprawcéw
bezpoérednich, a skutkiem
pomocnictwa  jest ulatwienie
popehlienia czynu. Okoliczno$é
zatem, ze pochod przestepstwa
sprawcow bezposrednich zakonczyt
sie na etapie usilowania nie skutkuje
uznaniem, ze réwniez i pomocnik
ma odpowiada¢ za pomocnictwo
do usilowania popehienia




przestepstwa. Zamiarem
oskarzonego bowiem — jak wynika
z powolanego wyzej materialu
dowodowego — bylo pomocnictwo
do dokonania rozboju z uzyciem
noza na B. M..

Skutkiem  zmiany  kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu R. B. byto
uksztaltowanie na nowo orzeczonej
wobec niego kary. W ocenie
Sadu apelacyjnego bowiem,
pomocnictwo niesie ze soba nizszy
ladunek spolecznej szkodliwosci niz
sprawstwo. Jednocze$nie jednak, w
ocenie sadu odwolawczego, brak
jest podstaw do zastosowania art.19
§ 2 Kkk i orzeczenia kary z
nadzwyczajnym jej zlagodzeniem.
Podjete bowiem przez oskarzonego
R. B. dzialania w ramach
pomocnictwa nie pozwalaja na
uznanie, ze nawet najnizsza
kara bedzie sie jawi¢ jako
nadmiernie surowa. Sad uznal,
ze kara spelniajaca  sadowe
dyrektywy wymiaru kary bedzie
kara nieznacznie przekraczajaca
minimalny prég ustawowy. Biorac
pod uwage, ze oskarzony R. B.
odpowiada w warunkach art.64 § 2
kk, kara minimalna jaka mozna bylo
wobec niego orzec byla kara 3 lat
i 1 miesiaca pozbawienia wolnosci.
W ocenie Sadu apelacyjnego kara
3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci jest kara adekwatng do
popelnionego przez niego czynu
i spelnia wszystkie dyrektywy
kary okre§lone w przepisie art.53
kk, tj. dyrektywe winy - jej
dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia
jego winy, dyrektywe stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
na ktéora wplywaja okolicznosci
wymienione w art.115 § 2 KKk,
tj. rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody,
sposéb i okolicznoSci dzialania




oraz posta¢ zamiaru i motywacja,
dyrektywe prewencji indywidualnej,
tj. uwzglednia cele zapobiegawcze,
ktére ma kara osiggnaé w
stosunku do sprawcy oraz dyrektywe
prewencji ogoélnej, tj. ksztaltuje
Swiadomo§¢ prawna spoteczenstwa.

3. Odnoszac sie do zarzutu
zwigzanego z oddaleniem wnioskéw
dowodowych oskarzonego wskazac
nalezy, ze zaden ze zlozonych
przez  oskarzonego  wnioskéw
dowodowych nie pozostal bez
reakcji Sadu okregowego. Nie
doszlo zatem do naruszenia prawa
oskarzonego do obrony, nie stanowi
o tym naruszeniu bowiem fakt, ze
sad skorzystal z uprawnienia do
oddalenia wnioskéw dowodowych
oskarzonego. Sad odwolawczy
nie stwierdza wplywu braku
konfrontacji miedzy oskarzonym
R. B. na tre§¢ =zaskarzonego
orzeczenia, zatem zarzut apelacyjny
w tym  zakresie nie jest
zasadny. Sad apelacyjny w
niniejszym  skladzie w  pelni
podziela utrwalone w orzecznictwie
stanowisko, ze przepis art.172 kpk
nie naklada na sad obowigzku
przeprowadzania konfrontacji w
kazdej sytuacji zaistnienia
sprzeczno$ci miedzy depozycjami
przeshuchiwanych oséb. Cel jakim
jest  wyjasnienie  sprzeczno$ci
miedzy nimi moze zostaé osiggniety
poprzez odniesienie sie do kazdego
z dowodéw w ramach ich
swobodnej oceny (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21.01.2016r.
w sprawie II KK 372/15, wyroki:
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
21.12.2018r. w sprawie II AKa
263/18, Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 13.12.2017r. w sprawie
IT AKa 242/17, Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 6.12.2017r. w sprawie II
AKa 232/17, Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 22.03.2017r. w sprawie




IT AKa 37/17, Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 16.03.2017r. w sprawie
II AKa 509/16, Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 6.12.2016r. w sprawie II AKa
233/16).

Odnoszac sie do wskazywanego
w apelacji wniosku oskarzonego
o  przeprowadzenie = dowodow
na okoliczno$¢ jego rzekomej
wspolpracy ze shuzbami, podzieli¢
nalezy poglad Sadu okregowego,
ze nie ma to znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Nic bowiem
nie wskazuje na to aby,
nawet jezeli oskarzony mialby
wspoélpracowa¢ ze shuzbami (na
co nie ma zadnych wiarygodnych
dowodow), to jego zachowanie
w inkryminowanym czasie mialo
mie¢ zwigzek z ta wspdlpraca.
Sam oskarzony utrzymuje, ze miala
mie¢ ona na celu rozbijanie
przestepczos$ci narkotykowej, z ktora
zdarzenie bedace przedmiotem
niniejszego  postepowania  nie
mialo jakiegokolwiek zwiazku. Na
marginesie zatem jedynie wskazaé
nalezy, ze przedlozone przez
oskarzonego pismo z ABW (k.425
akt sadowych) nie wskazuje na taka
wspolprace. Zostalo ono bowiem
przestane oskarzonemu z Sekcji
Skarg i Wnioskow i zadna miara
nie stanowi potwierdzenia dzialania
oskarzonego R. B. jako tajnego
wspolpracownika ABW. Majac na
wzgledzie przypisanie oskarzonemu
R. B. pomocnictwa do rozboju,
wskaza¢ nalezy na brak wplywu
wizji lokalnej na ustalenia w tym
zakresie. PodkreSlenia wymaga, ze
w przypisane temu oskarzonemu
zachowania wypelniajace znamiona
pomocnictwa do rozboju z uzyciem
noza mialy miejsce w mieszkaniu
Swiadka P. M. (zainicjowanie
i zaplanowanie  przestepstwa,
zapewnienie transportu, wskazanie
na konieczno§¢ zmiany odziezy




na bardziej dostosowang do
zamierzonych  dzialan). Zarzut
apelacyjny nie precyzuje natomiast
wplywu wizji lokalnej w mieszkaniu
Swiadka P. M. na tre$¢ orzeczenia.
7Z uwagi na fakt, ze wskazane
wyzej ustalenia zostaly poczynione
w czasie bezpos$rednich rozmow
wszystkich oskarzonych w obecnosci
Swiadka P. M., nie moze zostaé
uznany za skuteczny zarzut braku
wizji lokalnej na miejscu, gdzie
wedle twierdzen oskarzonego R. B.
mial on pozostawi¢ karty pamieci z
nagraniami rozmoéw z uczestnikami
niniejszego postepowania.

4. Aprobaty Sadu odwolawczego
nie zyskat zarzut apelacji dotyczacy
dokonanej przez Sad I instancji
oceny dowodéw w postaci wyjasnien
wspoétoskarzonych: P. D. (1) i
M. Z.. Przed przystapieniem do
rozwazan w tym zakresie wskazac
nalezy na brak argumentacji
dotyczacej podnoszonej w zarzucie
obrazy art.410 kpk. Powolana w
tej cze$ci apelacji argumentacja
dotyczy bowiem jedynie art.7
kpk w odniesieniu do wyjasnien
wspoétoskarzonych: P. D. (1) i
M. Z.. Argumenty skarzacego w
tym zakresie sa bardzo skromne
i w zasadzie ograniczaja sie do
wskazania, ze wyjasnienia te s3
pomodwieniem oskarzonego przez
wspoétoskarzonych majacym na celu
umniejszenie wlasnej winy. Nie
jest roéwniez tak jak twierdzi
skarzacy, ze nie sposdb stwierdzi¢
z jakich powodéw oskarzony
R. B. nie wzigl bezposredniego
udzialu w  przestepstwie. Sad
ustalil, ze powodem tym
byla obawa przed rozpoznaniem
przez pokrzywdzonego, u ktorego
wcze$niej kupil papierosy (str.5
uzasadnienia wyroku). Skarzacy nie
zakwestionowal tego ustalenia w
wywiedzionej apelacji. Bioragc pod




uwage przyjeta kwalifikacje prawna
czynu przypisanego oskarzonemu
R. B. przez Sad apelacyjny
aktualnie rozpoznajacy sprawe
podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia
wspoloskarzonych nie byty jedynymi
dowodami $wiadczacymi o tym,
ze oskarzony R. B. dopuscil
sie pomocnictwa do przestepstwa
rozboju z uzyciem noza, o
czym S$wiadcza dowody wskazane
powyzej w niniejszym uzasadnieniu.
Podkreslenia wymaga, ze
poczynione ustalenia znajduja swoje
oparcie nie tylko we wskazywanych
przez skarzacego wyjaénieniach
wspoéloskarzonych ale réowniez w
zeznaniach $wiadkow. I tak swiadek
S. K. potwierdzil, ze po oskarzonych
przyjechal na prosbe oskarzonego
R. B.. Istotnym dowodem
potwierdzajacym sprawstwo
oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu = S3
wydaje sie niedostrzezone (ale
réwniez niekwestionowane) przez
skarzacego zeznania $wiadka P.
M.. Tymczasem stanowig one
podstawe do poczynienia ustalen
co do roli oskarzonego R. B..
Nie ma roéwniez racji skarzacy,
ze nie ustalono motywu dzialania
sprawcow; byla nig bowiem chec
zaboru papieroséw i pieniedzy
od pokrzywdzonego. W ocenie
Sadu apelacyjnego  przypisane
oskarzonemu R. B.zachowania
wyczerpuja znamiona pomocnictwa
do rozboju z uzyciem noza; w
szczegblnosci sam oskarzony R.
B. wyjasénil, ze przed napadem w
samochodzie obok niego siedzial P.
D. (1), ktéry mial néz (k.147 akt
prokuratorskich).

5. Z uwagi na zmiane
kwalifikacji prawnej czynu przez Sad
odwolawczy obecnie rozpoznajacy
apelacje, aktualno§¢ swa utracil
zarzut braku pouczenia oskarzonego




w trybie art.399 § 1 kpk przez
Sad I instancji. Na marginesie
zatem jedynie wskaza¢ nalezy, ze
skarzacy nie podniést zadnych
argumentéw celem wykazania, ze
brak owego pouczenia mial wplyw
na treS¢ orzeczenia. Tymczasem
dla skutecznoSci zarzutu obrazy
przepisbw postepowania nalezy
wykaza¢ nie tylko, ze do obrazy
okreSlonego przepisu doszlo ale
roéwniez, ze mialo to wplyw na tresé
orzeczenia.

6. Dezaktualizacji, = wobec
zmiany kwalifikacji prawnej czynu
dokonanej przez Sad odwolawczy
poprzednio rozpoznajacy sprawe,
ulegl zarzut zaniechania przez Sad
okregowy precyzyjnego wskazania
zastosowanych przepisow ustawy
karnej przy kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu R.
B.. Na marginesie zatem wskazac
nalezy, ze Sad apelacyjny w
niniejszym skladzie podziela poglad
wyrazony w tym zakresie przez
poprzedni sklad orzekajacy (str.24
uzasadnienia wyroku w sprawie II
AKa 398/17).

7. Wobec zmiany kwalifikacji
prawne;j czynu przypisanego
oskarzonemu R. B. brak jest podstaw
do odnoszenia sie na obecnym etapie
postepowania do zarzutu blednej
wykladni  przepisu dotyczacego
sprawstwa kierowniczego.

Whnioski

1) zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu
czynu

ewentualnie o

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej oskarzonego R. B.i

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




przekazanie sprawy do ponownego

) i # niezasadny
rozpoznania Sadowi Okregowemu w

Gdansku.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

1. Wobec uznania za niezasadne
zarzutOw podniesionych w tym
zakresie,
uwzglednienia tego wniosku.

brak jest podstaw do

2. Wobec uznania za niezasadne
zarzutOw podniesionych w tym
zakresie,
uwzglednienia tego wniosku.

brak jest podstaw do

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Uznanie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo
znamiona pomocnictwa do przestepstwa rozboju z
uzyciem noza.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Jak w rubryce 3. niniejszego uzasadnienia

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok w zakresie wskazanym w pkt. II
wyroku Sadu odwolawczego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Uznanie za niezasadne zarzutéw podniesionych w
apelacji obroncy oskarzonego; patrz rubryka 3.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Jak w punkcie I wyroku Sadu odwolawczego

Zwiezle o powodach zmiany

Ocena materialtu dowodowego w ramach ustawowych
uprawnien Sadu odwolawczego.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11. Na mocy przepiséw § 2, § 4 ust.1,§ 17
ust.2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
Pahstwa  kosztow  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu orzeczono o
kosztach obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu w  postepowaniu
odwolawczym.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sgdowych w postepowaniu odwolawczym
Sad apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z
art.624 kpk w zw. z art.10 ust.1 Ustawy z 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych zwalniajgc oskarzonego
od oplaty za obie instancje oraz od kosztéw sadowych




w postepowaniu odwolawczym uznajac, ze w jego
aktualnej sytuacji finansowej i w perspektywie odbycia
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci obcigzanie go
nimi stanowiloby dla niego nadmierna uciazliwosé.

1PODPISY

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




