Sygn. akt IT AKa 147/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dariusz Malak

Sedziowie: SA Krzysztof Ciemnoczolowski

SO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. S. K.

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r.

sprawy z wniosku

A.E.

A. B.

S. E.

W. L.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcow
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt XI Ko 824/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie XIII w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow
kwote 1.344 (tysiac trzysta czterdziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, tj. po 336
(trzysta trzydziesci sze$c¢) zlotych na rzecz kazdego z wnioskodawcow;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow kwote 960 (dziewieéset sze$édziesiat) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w II instancji tj. po 240 (dwieécie czterdziedci) zlotych na rzecz kazdego z
wnioskodawcow;

IV. pozostalymi kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 147/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26.02.2020 roku, sygn. akt XI Ko 824/19 (o odszkodowanie i
zado$éuczynienie)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

[] obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

[x] inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

[x] na korzy$¢ [1w caloéci

# na niekorzy$é




[x] w czeSci # co do winy
# co do kary
[x] co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

[]

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

[x]

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

[x]

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

[]

art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




[1 art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

[] art. 439 k.p.k.

[] brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie [x] zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowo6d Numer karty
do kt 6 rego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i wnioskéw
Lp. Zarzut
1. [ ] zasadny
naruszenie prawa materialnego, | [ ] cze$ciowo zasadny
1. art. 481 81 ke, _
poprzez  jego  nieprawidlowe | [X] niezasadny
zastosowanie, polegajace na

zasadzeniu odsetek ustawowych
od chwili
wyroku, w

uprawomocnienia

miejsce  odsetek

ustawowych za op6zZnienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty, pomimo

wyraznego zadania Wnioskodawcow




zasadzenia odsetek ustawowych za

opdznienie
2. [ ] zasadny
naruszenie prawa procesowego, | [ ] cze$ciowo zasadny
ktére mialo wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7 kpk | X niezasadny

polegajace na dowolnej ocenie
dowodow i wyciaggniecie z materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie wnioskéw sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania,

zyciowego i
wiedzy, a w

do$wiadczenia
wskazaniami

konsekwencji — bledne przyjecie, ze
zasgdzona kwota zado$cuczynienia

jest kwota odpowiednia

3. [x] zasadny

razace naruszenie 817 | [ ] czeSciowo zasadny
Rozporzadzenia Ministra )
Sprawiedliwoéci  z  22.10.2015r. | [ niezasadny

w sprawie oplat
radcow prawnych, poprzez jego
niezastosowanie, polegajace na
pominieciu tego
unormowania i blednym zasadzeniu

za czynnoSci

dyspozycji
na rzecz Wnioskodawcow —
tytutem zastepstwa
procesowego — jednej oplaty tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, gdy
powinno byé w to miejsce
zasadzone na rzecz kazdego z
Whnioskodawcow po jednej oplacie z
tytulu ustanowienia pelnomocnika

kosztow

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

ad.1

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze
stanowisko
omawianego zarzutu apelacyjnego
nie bylo jasne i konsekwentne.

skarzacego odnoénie




W treéci apelacji pelnomocnik
kwestionowal  bowiem  jedynie
charakter zasadzonych odsetek
(ustawowe, zamiast ustawowych za
opdznienie), wyraznie wskazujac
we wniosku odwolawczym, ze
domaga sie =zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych
od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty. Natomiast
w piSmie procesowym z 22.05.2020
r. (k.296-301) skarzacy sugerowal
juz, ze niewlaSciwy jest takze
punkt czasowy, od  ktoérego
maja  by¢ naliczane odsetki,
wskazujgc - w miejsce dnia
uprawomocnienia sie¢ wyroku - na
dzien zgloszenia zadania (str. 5
pisma). Co oczywiste, z uwagi na
terminy procesowe przewidziane na
zglaszanie zarzutow apelacyjnych,
stanowisko skarzacego nalezalo
dekodowaé z treSci wniesionej w
sprawie apelacji.

Niezaleznie od opisanych wyzej
niescistosci A stanowisku
procesowym  skarzacego, Sad
Apelacyjny nie mial watpliwosci,
ze  podnoszone  zarzuty w
omawianym zakresie sa bezzasadne,
za§ rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku, tj. zasgdzenie
odsetek ustawowych od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, jest
prawidlowe i znajduje oparcie w
przepisach prawa oraz utrwalonym
orzecznictwie.

Podstawy prawnej nalezy tu
poszukiwa¢ (na obecnym etapie
postepowania) w dyspozycji art. 455
ke, a nie — jak blednie przyjmuje
skarzacy — w treSci art. 481 §
1 ke. Sad odwolawczy w pelni
akceptuje poglad, zgodnie z ktérym
orzeczenia wydane na podstawie
art. 8 ust. 1 tzw. L ustawy lutowej”
stajg sie wykonalne dopiero po
uprawomocnieniu sie i z ta chwila




mozna przyja¢, ze Skarb Panstwa
powinien spelni¢ §wiadczenie. Tym
samym z wladciwosci zobowigzania
Skarbu Panstwa do wyplaty
odszkodowania i zado$c¢uczynienia
wynika, zZe terminem spelnienia
$wiadczenia (art. 455 kc) jest data
uprawomocnienia Sie orzeczenia
(por. wyrok SA we Wroclawiu z
19.08.2015r1., II AKa 182/15, LEX
nr 1843389). W konsekwencji —
Sad, uwzgledniajac wniosek, zasadza
od Skarbu Panstwa odszkodowanie
lub zado$éuczynienie wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia
zasadzajacego te nalezno$é (por.
wyrok SA w Warszawie z 3.06.2013
r., II AKa 149/13, LEX nr
1331123, wyrok SA w Katowicach
z 10.11.2010r., II AKa 323/10,
LEX nr 1271859 oraz uchwala
SN z 10.12.1991r.,, I KZP 35/91,
LEX nr 20494). Poglad przeciwny,
nietrafny, wskazujacy na art. 481
ke oraz na dzien wplywu wniosku
do sadu, zaprezentowany jeszcze
przed wejSciem w Zycie ,ustawy
lutowej” (postanowienie SN z
17.01.1990r., IV KZ 148/89, LEX
nr 1628936), uzna¢ nalezy za
zdecydowanie odosobniony.

Na dzienn wyrokowania (zar6wno w
I, jak i w I instancji) Skarb Panstwa
nie opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego ustalonego
w treSci zaskarzonego wyroku.
Odsetki sa nalezne tylko za
okres  opOznienia  $wiadczenia
wymagalnego rozpoczynajacy sie z
chwila prawomocnoéci orzeczenia
sadowego, stanowigcego podstawe
do zaplaty (wyrok SA w Krakowie
z dnia 4 paZzdziernika 2007 r.,
IT AKa 148/07, KZS 2007, z. 10,
poz. 60). Reguly tej, wynikajacej
z dyspozycji art. 481 k.c., nie
podwazyl bynajmniej Sad I instancji
w treéci swojego rozstrzygniecia




(cho¢ winien w tym zakresie
zastosowaé¢ brzmienie ustawowe).
Wyplata zasadzonego prawomocnie
zado$Cuczynienia, jako $wiadczenia
o charakterze pienieznym, podlega
zatem rygorom okre§lonym w art.
481 k.c.

ad. 2

Podobnie  nie  zasluguje na
uwzglednienie zarzut apelacyjny
dotyczacy blednej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
majacej w konsekwencji prowadzi¢
do zasadzenia nieprawidlowej
(zbyt niskiej) kwoty z tytulu
zado$éuczynienia (pkt V i XI
wyroku). Podkredli¢ juz w tym
miejscu nalezy, przygotowujac grunt
dla dalszych rozwazan, ze sama
skarzaca przyznaje, ze Sad I
instancji prawidlowo wymienil
te elementy stanu faktycznego,
ktére powinny byé wziete pod
uwage przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia, jednakze - jej
zdaniem — nieprawidlowo zwazyl
te okoliczno$ci, co doprowadzilo
do ,zbagatelizowania  krzywdy
represjonowanego” (str. 4 apelacji).
Sad Apelacyjny nie podziela tej
ostatniej oceny. Uwazna analiza
treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku przekonuje bowiem, ze Sad
Okregowy, w spos6b skrupulatny
i nad wyraz dokladny, najpierw
wymienil  okoliczno$ci  istotne
z punktu widzenia wysoko$ci
ustalanego zado$c¢uczynienia, a
nastepnie rozwazyl ich wplyw na
ostateczna wysoko$¢ zasadzonego
Swiadczenia pienieznego, ze swej
istoty opartego na swoistym
wyczuciu sedziowskim (z uwagi
na swoj nieuchwytny charakter).
Rozwazania te prowadzono -
z jednej strony — majac na
wzgledzie kwoty =zasadzane w




innych, podobnych rodzajowo
sprawach (co prowadzi do realizacji
postulatu réwno$ci obywateli wobec
prawa), z drugiej za§ -
majac na uwadze indywidualny,
niepowtarzalny charakter kazdej
sprawy, w ktorej to rozmiar krzywdy
musi by¢ oceniany na podstawie
zebranych w sprawie dowodow,
z uwzglednieniem cech osobistych
kazdej nieslusznie pozbawionej
wolnoéci osoby.

Wbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad Okregowy odpowiednio
rozwazyl i wywazyl niewatpliwie
dramatyczne okolicznoSci
towarzyszace dwukrotnemu
pozbawienia wolnoSci W. L.
(1) (w latach 1948-1954) i
osadzeniu go w  nieludzkich
warunkach panujacych wowczas
w zakladach karnych powojennej
Polski. Trafnie wskazal na jego
sytuacje rodzinng oraz cierpienia
fizyczne i psychiczne towarzyszace
osadzeniu. Okolicznoéci te, a $cislej
- ich katalog, jako czynniki istotne
w sprawie o zadoStuczynienie —
jak wyzej zaznaczono — nie byly
kwestionowane w apelacji, a zatem

nie ma potrzeby ich szerszego
omawiania. Prawidlowo tez Sad
meriti uznal, ze o ile zachorowanie
przez W. L. (1) na astme
zostalo w toku prowadzonego
postepowania dowodowo powigzane
z faktem niestusznego pozbawienia
wolnoSci, o tyle podnoszone
we wniosku problemy zwiazane
z jego kondycja psychiczng
(zesp6l stresu pourazowego) nie
zostaly wystarczajaco i bezspornie
dowiedzione, za$§ ciezar dowodu
spoczywal w tym zakresie na
stronie wnioskujacej, co trafnie
podkreslit Sad I instancji. Tym
samym wysoko§¢ zado$céuczynienia




nie mogla by¢ na tej podstawie
dodatkowo podwyzszona.

Podobnie jak i Sad Okregowy, takze
Sad odwolawczy nie kwestionuje
wkladu W. L. (1)wniesionego
w  proces walki  Srodowisk
patriotycznych o odzyskanie przez
Polske pelnej suwerennoéci w
czasach powojennego zniewolenia,
wkladu okupionego niezwyklym
cierpieniem i po$wieceniem.
Wszystkie te przeslanki zostaly
szczegblowo opisane i omoéwione
w uzasadnieniu wyroku Sadu I
instancji. Niemniej jednak nalezy
uznaé, ze przyjete w zaskarzonym
wyroku kwoty zado$Cuczynienia —
odpowiednio 87.000 zl i 1.560.000
zt — w sposdb wladciwy i
proporcjonalny do ustalonych w
sprawie okoliczno$ci zapewniaja
realizacje idei zapisanej w dyspozycji
art. 8 ust. 1 Ustawy z 23.02.1991
r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Parnistwa
polskiego (zwanej potocznie ,ustawa
lutowa”). Nie sposob zgodzi¢ sie w
tym miejscu z autorka apelacji, ze
kwoty te sa w istocie ,,symboliczne”.
Niewatpliwie, z uwagi na
ponadprzecietny charakter krzywd
do$wiadczanych przez W. L. (1)
podczas nieslusznego pozbawienia
go wolnoSci, kwoty przyznanych
$wiadczen lokuja sie na obiektywnie
do$¢ wysokich poziomach, jednak
jest to poziom w pelni uzasadniony
(sprawiedliwy) i pozwalajacy na
odczuwalne, realne finansowo,
zrekompensowanie cierpien ojca
wnioskodawcow, ktorych to cierpien
przeciez na konkretne kwoty — co
oczywiste — przeliczy¢ nie sposoéb.
Skarzaca polemizuje w tym zakresie
(w bardzo emocjonalnej formie) z
poprawnymi ustaleniami i ocenami
poczynionymi przez Sad Okregowy,




nie przytaczajac istotnych
argumentéw merytorycznych, nie
wykazujac konkretnych bledow w
rozumowaniu zaprezentowanym w
uzasadnieniu wyroku, lecz opierajac
zasadniczo swa argumentacje na
wielokrotnie (na ro6zne sposoby)
powtarzanej tezie o patriotycznych
walorach  zachowania W. L.
(1) i pozadanej wdzieczno$ci
wobec niego z tego tytulu
ze strony ogoélu spoleczenstwa
Zyjacego obecnie w wolnej Polsce.
Jak trafnie zauwazyl prokurator
w treSci wniesionej w sprawie
odpowiedzi na apelacje, tego
rodzaju narracja — uwzgledniona
przeciez w treSci zaskarzonego
rozstrzygniecia — nie moze jednak
uzasadnia¢ zarzutu pod adresem
zaskarzonego wyroku i podwazaé
wysokoSci zasadzonego na rzecz
wnioskodawcow zado$éuczynienia.

Nadto nalezy podkreslic, ze w
uzasadnieniu apelacji pelnomocnik
wnioskodawcow zasadniczo
powtarza te same argumenty, ktore
byly juz prezentowane w toku
prowadzonego postepowania (we
wniosku oraz w postepowaniu
rozpoznawczym), a ktére — co
juz sygnalizowano wyzej — byly
przedmiotem wnikliwej analizy
tego Sadu. Chodzi tu m.n. o
warunki pobytu w zakladzie karnym,
spos6b  traktowania  wiezniow
politycznych, stosowane tortury,
niepewno$¢ co do daty wyjécia
z izolacji, sytuacje rodzinna W.
E. (1), jego prze$wiadczenie o
braku przestepnosci jego dzialania,
konsekwencje  zdrowotne oraz
spoleczne osadzenia.

Jako calkowicie bezzasadne, a
nawet ocierajace sie o naduzycie,
oceni¢ nalezy w tym kontekscie
twierdzenia autorki apelacji,
jakoby ,przyznanie tak niskiej




kwoty zado$cuczynienia stanowilo
dla  Wnioskodawcoéw  kolejne
pokrzywdzenie i  umniejszenie
cierpien ich ojca oraz wagi
jego  zaslug, a  takze po
raz kolejny, poprzez dzialania
organdéw panstwowych, odbieralo
mu godno$¢ jako jednostce”.
Zdaniem skarzacej - jak sie
wydaje — wnioskodawcom w tego
typu sprawach nalezy przyznawaé
kazda kwote zgloszona w zadaniu,
poniewaz — jak podaje -
Lhiestosownym jest wskazywaé, ze
zadana kwota zado$c¢uczynienia jest
nadmierna, poniewaz logicznym
jest, ze nikt nie chcialby przezyc
tego, co W. L. (1)” (str.
8 apelacji). Sad Apelacyjny,
podobnie jak i Sad I instancji,
nie podziela takiego zapatrywania
na spos6b interpretacji zapiséw
sustawy lutowe;j”.

ad. 3

Zarzut uznano za calkowicie
zasadny. Z  brzmienia 817
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych wynika bowiem,
ze za reprezentowanie w tym
samym postepowaniu kilku o0s6b
pobiera sie oplate od kazdej z
tych o0séb. Przepis ten - co
wynika wprost z jego brzmienia
- ma zastosowanie do spraw
opisanych w paragrafach 11-13
wymienionego rozporzadzenia, a
zatem i w sprawach wynikajgcych
Z przepisOw o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalnoé¢
na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa  Polskiego  (par. 11
ust 6). Z kolei w art. 13
sustawy lutowej” przewidziano, ze
koszty postepowania w sprawach




objetych ustawa, w tym z tytulu
ustanowienia pelnomocnika, ponosi
Skarb Panstwa. W tej sytuacji
Sad 1 instancji winien zasadzi¢ na
rzecz kazdego z wnioskodawcow po
jednej oplacie z tytulu ustanowienia
pelnomocnika, tj. po 336 zlotych na
kazdego z czterech wnioskodawcow
(z uwzglednieniem dodatkowych
terminéw rozprawy), nie za$ jedna
oplate podzielong na cztery réwne
czesci.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez zasadzenie:

1) w punktach III, IV, IX i X odsetek
ustawowych za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty,

2) na rzecz wnioskodawcow
dalszych kwot, w  wysokosci
po 111.719,70 z} tytulem
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde na skutek wykonania
orzeczenia w sprawie Pr.1830-48
bylej  Wojskowej  Prokuratury
Rejonowej w Krakowie, wraz
z odsetkami ustawowymi za
opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, na rzecz kazdego z nich,

3) ma rzecz wnioskodawcow
dalszych kwot w  wysokosci
po  1.995.253,30 zI  tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde na
skutek  wykonania  orzeczenia
w sprawie Sr.789/49 bylego
Wojskowego Sadu Rejonowego
w Krakowie, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, narzecz kazdego z nich,

4) zasadzenie w punkcie XIII na
rzecz wnioskodawcow dalszej kwoty

# zasadny
[x] czeSciowo zasadny

# niezasadny




w wysokoéci 1.008 z} tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego za
I instancje, tj. kwoty po 252 zl na
rzecz kazdego z nich,

5) zasadzenie od  Skarbu
Panstwa na rzecz kazdego
z wnioskodawcow kosztow

postepowania apelacyjnego, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego —
wg norm przepisanych

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek nr 1 nie zostal
uwzgledniony, co jest konsekwencja
braku  uwzglednienia  zarzutu
apelacyjnego nr 1 (dot. zasadzenia
odsetek ustawowych za op6znienie).

Wnioski nr 2 i 3 nie
zostaly uwzglednione, poniewaz Sad
Apelacyjny nie podzielil zarzutu nr 2,
dotyczacego wysokosci zasadzonych
kwot z tytulu zado$éuczynienia (za
okres tymczasowego aresztowania
oraz za okres wykonania kary
pozbawienia wolno$ci).

Wniosek nr 4 uznano za zasadny,
co jest konsekwencjg podzielenia
zarzutu nr 3  (dotyczacego
konieczno$ci przyznania kosztow
zastepstwa procesowego odrebnie
narzecz kazdego z wnioskodawcow).

Wniosek nr 5 dotyczy kosztow
postepowania odwolawczego (o
czym nizej).

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

-pktIIT, IV, V, IX, X, XI

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

- brak uwzglednienia zarzutéw  apelacyjnych
odnoszacych sie do wymienionych punktéow wyroku
(zarzuty nr 1 i nr 2), a takze brak uchybien w tym
zakresie, ktore podlegalyby uwzglednieniu z urzedu w
toku postepowania odwolawczego

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

. pkt XIIT

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana wynika z uwzglednienia zarzutu apelacyjnego
nr 3, tj. uznania, ze bledne bylo przyznanie
wnioskodawcom tylko jednej oplaty z tytulu
ustanowienia w sprawie pelnomocnika, za$ prawidlowo
nalezalo zasadzi¢ oplate w pelnej kwocie na rzecz
kazdego z nich.

Z tego powodu zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie
XIIT w ten sposob, ze — w miejsce dotychczasowego
rozstrzygniecia - zasadzono od Skarbu Panhstwa na
rzecz wnioskodawcow kwote 1.344 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w I instancji, tj. po
336 zlotych na rzecz kazdego z wnioskodawcow (zgodnie




z wnioskiem skarzacej, ktéra nie wnosila o zasadzenie
oplaty w wysoko$ci wielokrotno$ci stawki minimalnej).

Zasadzona kwota uwzglednia fakt, ze rozprawa przed
Sadem I instancji byta prowadzona na kilku terminach.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IIT

Zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcow
kwote 960 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w II instancji, tj. po 240 zlotych na rzecz
kazdego z wnioskodawcow, co wynika z § 11 ust. 6
oraz § 17 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018r, poz. 265). Skarzaca nie
wnosila o ustalenie oplaty w stawce stanowiacej
wielokrotnoé¢ stawki minimalnej. Art. 13 “ustawy
lutowej” stanowi, ze koszty postepowania w sprawach
objetych ta ustawa — w tym, z tytulu ustanowienia
pelnomocnika - ponosi Skarb Panstwa.

pkt IV

Pozostalymi kosztami postepowania odwolawczego
(poza opisanymi wyzej kosztami  zastepstwa
procesowego) obcigzono rbéwniez Skarb Panstwa,
poniewaz art. 13 “ustawy lutowej” stanowi, ze koszty
postepowania w sprawach objetych ta ustawa — w
tym, z tytulu ustanowienia pelnomocnika - ponosi
Skarb Panstwa. Wobec takiego brzmienia ustawy nalezy
przyjac, ze regula ta dotyczy kosztow powstalych w
okresie od wszczecia do prawomocnego zakonczenia
postepowania - w sprawach zaréwno o uznanie orzeczen
za niewazne, jak i o odszkodowanie i zado$cuczynienie
(por. postanowienie SA w Bialymstoku z 24.04.1996 r.,
sygn. akt WKK 50/96, OSAB 1996/2/25).

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcow
Rozstrzygniecie, brak | Wysokos$é

rozstrzygniecia albo | zado$Cuczynienia, odsetki
ustalenie, ktérego dotyczy | ustawowe, koszty

apelacja

zastepstwa procesowego

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

[x] na korzys¢

# na niekorzysé

[1w caloSci

[x] w czeSci # co do winy
# co do kary
x] co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

[x]

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

[x]

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

(]

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

[x]

zmiana




