Sygn. akt IT AKa 154/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku w Wydziale II Karnym w skltadzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Steinborn (spr.)

Sedziowie: SA Beata Fenska-Paciorek

SA Andrzej Rydzewski

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Konkol

po rozpoznaniu w sprawie S. M.

wniosku obroncy oskarzonego o wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku Leszka
Meringa

postanawia

1. na podstawie art. 42 § 4 zd. pierwsze k.p.k. i art. 40 § 1 a contrario k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) i art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C z 14 grudnia 2007 r., Nr 303, s. 1) w zw. z art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nt 90, poz. 864/30 ze zm.) nie uwzgledni¢ wniosku obroncy
oskarzonego S. M. o wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku Leszka Meringa;

2. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia do dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sygn. akt IT AKa 154/21

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Na skutek apelacji wniesionych od wyroku Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt III
K 189/19, sprawa zostala skierowana do Sadu Apelacyjnego w Gdansku, a do sktadu orzekajacego w tej sprawie
wylosowany zostal w charakterze sedziego referenta sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku Leszek Mering.

Pismem z dnia 5 lipca 2021 r. obronica oskarzonego S. M. zlozyl wniosek o wylaczenie od orzekania w sprawie o
sygn. akt II AKa 154/21 sedziego Leszka Meringa z uwagi na zaistnienie watpliwoSci dotyczacych uwarunkowan
instytucjonalno-ustrojowych, w ktorych nastgpilo jego powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego
w Gdansku. Skarzacy wskazal bowiem, ze skorzystanie z wniosku o wylaczenie sedziego jest jedynym instrumentem
pozwalajacym stronie na podniesienie kwestii wplywu nieprawidlowosci procedury powolan sedziowskich na
konstytucyjne prawo do rzetelnego procesu. Obronca oskarzonego dodal, ze postanowienie o powolaniu sedziego
Leszka Meringa na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku wydane zostalo 4 maja 2020 r., a zatem
po ogloszeniu uchwaly skladu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., w ktoérej wskazano, ze ustalenie, czy postepowanie prowadzi sad bezstronny
i niezalezny, ustanowiony ustawa, obejmuje badanie procesu powolywania sedziéw w ramach krajowego systemu
sadownictwa. Zdaniem skarzacego z tre$ci uchwaly jasno wynika, ze wybory dokonywane przez obecna Krajowa Rade



Sadownictwa nie maja charakteru niezaleznego od interesu politycznego, co rzutuje na ocene spelnienia przez osoby
powolywane na wniosek tej Rady na urzad sedziego obiektywnych przestanek bezstronno$ci i niezawistoSci. Obrorica
oskarzonego wskazal przy tym, Ze rozpoznanie jego wniosku wymagac bedzie zbadania i oceny okolicznoSci, o jakich
mowa w pkt 52 uchwaly SN z 23 stycznia 2020 r., a zatem zapoznania sie z dokumentacja powstala w toku procedury
nominacyjne;j.

W konsekwencji wniosku obroncy Sad Apelacyjny w dniu 9 lipca 2021 r. odroczy} rozprawe apelacyjng w sprawie na
termin z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
I. Wlasciwosé Sqdu Apelacyjnego do rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego

Zgodnie z art. 42 § 4 k.p.k. wniosek o wylaczenie sedziego — jako kwestia wpadkowa w toku postepowania — podlega
rozpoznaniu przez sad, przed ktorym toczy sie postepowanie, przy czym w skladzie orzekajacym w kwestii wylaczenia
nie moze bra¢ udzialu sedzia, ktorego dotyczy wylaczenie. Jedynie w przypadku, gdyby uprzednio doszlo do wylaczenia
takiej liczby sedziow danego sadu, iz nie byloby mozliwe utworzenie skladu do rozpoznania wniosku, w kwestii
wylaczenia orzeka sad wyzszego rzedu. Z powyzszego wynika zatem ogoblna regula domniemania kompetencji sadu,
przed ktorym toczy sie postepowanie, do rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego.

Wyjatek od powyzszej reguly zostal wprowadzony ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 190), ktéra
weszla w zycie 14 lutego 2020 r. Zgodnie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r., poz. 154 ze zm.) — nazywanej dalej ,ustawa o SN” — w brzmieniu nadanym wskazang ustawa z 20
grudnia 2019 r., do wla$ciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw
lub oéwiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie,
obejmujacych zarzut braku niezaleznos$ci sadu lub braku niezawislo$ci sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje
niezwlocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania. Z art. 26 § 3 ustawy o SN wynika natomiast,
ze wniosek, o ktbrym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z
prawem powotlania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Jak pokazuje obserwacja praktyki Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, przekazywane na podstawie art.
26 § 2 ustawy o SN przez sady powszechne do rozpoznania tej Izbie wnioski o wylaczenie sedziego, nie sa uwzgledniane
lub wrecz pozostawiane bez rozpoznania na podstawie art. 26 § 3 ustawy o SN.

Dla rozstrzygniecia kwestii wlaéciwoSci do rozpoznania przedmiotowego wniosku o wylaczenie sedziego istotne
znaczenie ma fakt, ze w dniu 1 kwietnia 2021 r. Komisja Europejska na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C z 30 marca 2010 r., Nr 83, s. 47 i nast. — zwanego dalej ,TfUE”) wniosta do
Trybunalu Sprawiedliwos$ci skarge o stwierdzenie uchybienia przez Rzeczpospolitg Polska zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego UE poprzez m.in. to, ze:

1) przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 42a § 11 § 2 oraz art. 55 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm. — zwanej dalej ,,u.s.p.”) — w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajgcg z dnia 20 grudnia 2019 r., art. 26 § 3 i art. 29 § 21 § 3 ustawy o SN — w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca z dnia 20 grudnia 2019 r., uznajacych za niedopuszczalne dla wszystkich sadow krajowych badanie
spelnienia wymogo6w Unii Europejskiej dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C z 30 marca 2010 r., Nr 83, s. 13 i nast. — zwanego dalej ,TUE”) w zw. z
art. 47 Karty praw podstawowych (Dz. Urz. UE C z 30 marca 2010 r., Nr 83, s. 389 i nast. — zwanej dalej ,,KPP UE”) w
$wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw



czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,,EKPCz”) oraz na
podstawie art. 267 TfUE i zasadzie pierwszenstwa prawa Unii;

2) przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 26 § 2 i § 4—6 ustawy o SN, przekazujace do wylacznej wlasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutow dotyczacych braku
niezaleznoéci sadu lub braku niezawislo$ci sedziego, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom ciazacym na
niej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 KPP UE oraz na podstawie art. 267 TfUE i zasadzie
pierwszenstwa prawa Unii.

W ramach postepowania wszczetego powyzsza skarga, ktore prowadzone jest przez Trybunal Sprawiedliwos$ci pod
sygnatura C-204/21 R, Wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydata w dniu 14 lipca 2021 r. postanowienie, ktérym
Rzeczpospolita Polska zostala zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie w
sprawie C#204/21, m.in. do:

1) zawieszenia stosowania przepiséw art. 42a § 11 § 21 art. 55 § 4 u.s.p., art. 26 § 3iart. 29 § 211 § 3 ustawy o
SN, w zakresie, w jakim uznaja za niedopuszczalne, aby sady krajowe badaly spelnienie wymogdéw Unii Europejskiej
dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust.
1 TUE w zwiazku z art. 47 KPP UE,

2) zawieszenia stosowania art. 26 § 21 § 4—6 i art. 82 § 2—5 ustawy o SN, przekazujacych do wylacznej wladciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutow braku niezawisto$ci
sedziego lub braku niezaleznosci sadu.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, Srodki tymczasowe przyjmowane przez Trybunal na podstawie art. 279 TfUE moga
nawet kreowa¢ sytuacje i stany prawne, nie ograniczajac sie do zawieszenia stanu istniejacego (W. Postulski (w:) A.
Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, t. 3, s. 553). Zobowigzanie
do zawieszenia stosowania okre$lonych przepiséw prawa krajowego oznacza, ze przepisy te nie powinny wywolywac
zadnych skutkéw prawnych az do czasu wygaéniecia Srodka tymczasowego lub ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
przez Trybunal. Zobowigzanie wynikajace z przywolanego postanowienia Wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwoéci
adresowane jest do Rzeczypospolitej Polskiej, przez co rozumie¢ nalezy wszelkie organy wltadzy publicznej, do ktérych
kompetencji nalezy stosowanie przepiséw krajowych objetych zawieszeniem. Adresatami postanowienia sg zatem
rowniez sady, w tym Sad Apelacyjny.

Respektujac zatem postanowienie Wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 14 lipca 2021 r., Sad Apelacyjny
stwierdza, ze nie ma aktualnie podstaw do przekazania wniosku obroncy oskarzonego o wylacznie sedziego L. Meringa
do rozpoznania przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Zawieszenie w ramach
srodkow tymczasowych stosowania art. 26 § 2 ustawy o SN oznacza, ze aktualnie Izba ta — przynajmniej czasowo —
utracila kompetencje do rozpoznawania wnioskdéw o wylaczenie sedziego, w ktorych podnoszone sg kwestie braku
niezawislo$ci sedziego lub braku niezaleznos$ci sadu. Wlaéciwo$é do rozpoznania takiego wniosku nalezy rozstrzygnaé
przy odwolaniu sie do wskazanej na wstepie reguly ogblnej domniemania kompetencji sadu, przed ktérym toczy sie
postepowanie. Wobec faktu, iz mozliwe bylo utworzenie skladu do rozpoznania przedmiotowego wniosku, wylacznie
wlaéciwym do jego rozpoznania jest Sad Apelacyjny w Gdansku, przed ktérym toczy sie postepowanie apelacyjne, w
ramach ktérego wniosek zostal zlozony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszej konstatacji w zaden sposéb nie dezaktualizuje wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r., P 7/20, w ktéorym stwierdzono, ze art. 4 ust. 3 zd. drugie TUE w zw. z art.
279 TfUE w zakresie, w jakim Trybunal SprawiedliwoSci UE naklada ultra vires zobowigzania na Rzeczpospolitg
Polska jako panstwo czlonkowskie UE, wydajgc $rodki tymczasowe odnoszace sie do ustroju i wlasciwosci polskich
sadéw oraz trybu postepowania przed polskimi sagdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 9o ust.
1w zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa oraz bezposéredniego
stosowania okre§lonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP (Dz. U. z 2021 r., poz. 1309; OTK-A 2021, poz. 49).
Niezaleznie od faktu, ze w wydaniu tego wyroku bral udziat Justyn Piskorski, wybrany w 2017 r. przez Sejm VIII



kadencji do Trybunalu Konstytucyjnego na stanowisko obsadzone wezeéniej przez Krzysztofa Slebzaka (zob. szerzej
co do skutecznosci i konsekwencji wyboru: wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, Nr 11, poz.
135; wyrok TK z dnia 9 grudnia 2015 r., K 35/15, OTK-A 2015, Nr 11, poz. 186; wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r.,
K 47/15, OTK-A 2016, poz. 2; wyrok TK z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, OTK-2016, poz. 71; wyroku ETPCz z
dnia 7 maja 2021 r., XERO FLOR przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18, LEX nr 3170326; postanowienie SN z dnia
16 wrzeénia 2021 r., I KZ 29/21, LEX nr 3223819; D. Szumito-Kulczycka, K. Kozub-Ciembroniewicz, Konsekwencje
uchybien w obsadzie TK (uwagi na tle orzeczenia w sprawie K 1/20), Pafistwo i Prawo 2021, z. 8, s. 81-87, 94-97),
trzeba zauwazy¢, ze 6w wyrok zostal wydany wskutek pytania prawnego Izby Dyscyplinarnej na kanwie postanowienia
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 8 kwietnia 2020 r., C-791/19 R, orzekajacego $rodki tymczasowe zwigzane z
dzialaniem Izby Dyscyplinarnej. Szereg wywodow przedstawionych w uzasadnieniu TK (zwlaszcza pkt 6.7, 6.8 i 6.9)
wskazuje, ze rzeczywistym przedmiotem kontroli TK bylo postanowienie orzekajace Srodki tymczasowe, a Trybunal
wprost choéby wskazal na ,niezgodno$é norm wykreowanych przez TSUE (...) z art. 2 Konstytucji”. Co jednak
najistotniejsze, wskazany wyrok TK — jak wprost wskazano w jego uzasadnieniu — ,ma charakter zakresowy i w swojej
istocie zblizony jest do wyroku interpretacyjnego”. Uznaje on bowiem niezgodno§¢ wskazanych w sentencji przepiséw
jedynie w sytuacji, gdy Trybunat Sprawiedliwo$ci naklada ultra vires zobowigzania na Rzeczpospolita Polska jako
panstwo czlonkowskie UE, a wiec gdy Trybunal wykracza poza swoje kompetencje. W ocenie Sadu Apelacyjnego o
takiej sytuacji w przypadku wskazanego postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 14 lipca 2021
r. w sprawie C-204/21 R nie moze by¢ mowy. Nie chodzi tu wylacznie o to, ze art. 279 TfUE wprost przewiduje
kompetencje Trybunatu do zarzadzenia niezbednych §rodkow tymczasowych, a dla kazdego prawnika zorientowanego
w podstawowym chocby zakresie w kompetencjach Unii Europejskiej oczywistym jest, ze do$¢ szeroko obejmuja
one rowniez kwestie procedur sadowych w panstwach czlonkowskich (ograniczajgc sie jedynie do postepowania
karnego wskaza¢ nalezy chocby przepisy art. 82 ust. 1 i 2 TfUE). Tylko pozornie i przy braku dobrej woli mozna
byloby uznaé, jakoby sprawa C-204/21 R zawisla przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci dotyczyla kwestii ustroju i
wlaéciwosci polskich sagdéw. Nie jest kwestionowane przez sam Trybunal Sprawiedliwo$ci, ze organizacja wymiaru
sprawiedliwoéci w panstwach czlonkowskich nalezy do ich kompetencji. Rzecz jednak w tym, ze przy wykonywaniu
tej kompetencji panstwa czlonkowskie maja obowiazek dotrzymywac¢ zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa
Unii, a w szczegblnoSci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. W zwigzku z tym kazde panstwo czlonkowskie powinno
zapewni¢ w szczeg6lno$ci, by organy nalezace — jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkow
odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i mogace w zwiazku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o
stosowaniu lub wykladni prawa Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej (zob. wyrok TS z dnia 26
marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C#558/18 i C#563/18, pkt 36; wyrok TS z dnia 2 marca 2021
r., A.B.1iin. (powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego), C#824/18, pkt 112). Innymi slowy, panistwa czlonkowskie maja
swobode w ksztaltowaniu ustroju wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym kwestii statusu sedziéw, jednak nie maja calkowitej
dowolnoSci w tym zakresie, bowiem przyjmowane rozwiazania nie moga prowadzi¢ do podwazenia ogdlnie przyjetych
w demokratycznym panstwie prawa i europejskich tradycjach konstytucyjnych zasad dotyczacych funkcjonowania
sadownictwa, w tym zwlaszcza naruszaé¢ prawo jednostek do rozpoznania sprawy przez niezwisty i bezstronny sad.
Analiza argumentacji przedstawionej przez Komisje w skardze, jak i uzasadnienia postanowienia z dnia 14 lipca 2021
r., nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci, ze istota problemu przedlozonego do rozstrzygniecia przez Trybunal
jest wla$nie kwestia, czy unormowania przyjete w ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r. podwazaja wynikajacy z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE wymog zapewnienia, aby sprawy zawiste przed sadami krajowymi byly rozpoznawane przez
niezawisle i bezstronne sady ustanowione uprzednio na mocy ustawy.

Powyzsze rozumowanie znajduje pelne potwierdzenie w postanowieniu Wiceprezesa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., ktéorym oddalono wniosek rzadu polskiego o uchylenie postanowienia z dnia
14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C#204/21 R, EU:C:2021:593), powolujacy sie na fakt wydania przywolanego
powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 7/20. W postanowieniu tym wskazano, ze okolicznosé, iz
krajowy trybunal konstytucyjny stwierdza, iz §rodki tymczasowe sa sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym danego
panstwa czlonkowskiego, w zaden spos6b nie wplywa na ocene, iz przepisy krajowe dotyczace organizacji wymiaru
sprawiedliwo$ci w panstwach czlonkowskich moga by¢ przedmiotem kontroli w §wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, a w konsekwencji takze Srodkoéw



tymczasowych (pkt 22-24). Wynika z powyzszego, ze zabezpieczenie ustanowione na mocy postanowienia z dnia 14
lipca 2021 r. pozostaje w mocy.

Sad Apelacyjny dostrzega rowniez, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19 (Dz. U. z
2020 r., poz. 75; OTK-A 2020, poz. 31) uznal, iz art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., stosowany odpowiednio

na podstawie art. 744V pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz.

75) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu wadliwoéci powolania
sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktorej wchodza sedziowie wybrani
na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 84 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa o KRS”, jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP. W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok ten nie podwaza jednak kompetencji tego Sadu do rozpoznania wniosku o
wylaczenie sedziego. Po pierwsze, pytanie prawne zostalo skierowane do TK przez Izbe Dyscyplinarna, a zatem organ,
co do ktérego niezawistosci istnieja zasadnicze watpliwosci. Po drugie, rozstrzygniecie TK — podobnie jak w sprawie
P 7/20 — zostalo wydane w skladzie, w ktérym uczestniczyl Justyn Piskorski, a wiec osoba wybrana na obsadzone
juz stanowisko sedziowskie w Trybunale. Po trzecie, przedmiotem rozpoznania w sprawie byly przepisy majace
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko radcy prawnemu, jako ze w takim wtaénie postepowaniu
zostalo skierowane przez Izbe Dyscyplinarna pytanie prawne do TK. Rozstrzygniecie Trybunalu nie dotyczy zatem
— jak to wynika juz z jego sentencji — stricte przepiséw obowigzujacych w postepowaniu karnym. Po czwarte,
przedmiotem rozstrzygania przez Trybunal Konstytucyjny byly w istocie watpliwoéci interpretacyjne istniejace na
tle rozbieznoéci dotyczacych dopuszczalnosSci weryfikacji w ramach istniejacych instrumentéw procesowych, w tym
wniosku o wylgczenie sedziego, kwestii prawidlowo$ci powolywania sedziéw przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztaltowanej na podstawie przepisOw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) — zwanej dalej ,ustawa nowelizujaca z dnia 8
grudnia 2017 r.”. Do przyznanych Trybunalowi przez ustrojodawce kompetencji nie nalezy za$§ dokonywanie wykladni
przepiséw prawa (por. zdanie odrebne sedziego TK J. Steliny). Po piate i najistotniejsze, Trybunat przyjal, ze ,nie
ma w polskim systemie prawa zadnej instytucji pozwalajacej na weryfikacje czy kontrole zasadno$ci powolywania
sedziow na urzad przez Prezydenta”, a zatem wniosek o wylaczenie sedziego zlozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 42 § 1 k.p.k. nie moze obejmowac okoliczno$ci wadliwoéci powolania sedziego, gdyz byloby to jednoznaczne
z przyznaniem sadom powszechnym uprawnienia do podwazania powotan sedziowskich, ktérych warunki sg $cile
okres$lone przepisami Konstytucji. Przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie nie jest jednak bezposrednio
kwestia wadliwo$ci powolania do pelnienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego, a tym bardziej ocena, czy dana osoba
takim sedzia jest, lecz zbadanie, czy na gruncie tej sprawy nie zachodzi ryzyko naruszenia standardu niezalezno$ci i
bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP UE oraz art. 6 ust. 1 EKPCz, z uwagi
na orzekanie przez danego sedziego w tej konkretnej sprawie.

Reasumujgc te cze$¢ analizy, nalezy wskazaé, ze w aktualnym stanie prawnym do rozpoznania wniosku o wylaczenie
sedziego, w ktorym podniesiono watpliwosci dotyczace niezawisloSci i bezstronno$ci sedziego z uwagi na wadliwo$¢
jego procesu powolania, wylacznie wlasciwy jest — z zastrzezeniem art. 42 § 4 zd. drugie k.p.k. — sad, przed ktérym
toczy sie postepowanie.

Jednocze$nie w tym miejscu Sad Apelacyjny uznaje za konieczne podkresli¢, iz zastosowanie reguly, w my$l
ktorej zlozenie wniosku o wylaczenie sedziego nie wstrzymuje biegu postepowania, byloby przejawem braku
szacunku dla praw stron i skladanych przez nie wnioskéw. W sytuacji, gdy wniosek o wylaczenie sedziego nie nosi
znamion instrumentalnego dzialania, lecz sktadany jest w poczuciu troski o prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwoéci i dyktowany potrzebg ochrony konstytucyjnego prawa strony do rozpoznania sprawy przez niezawisly
ibezstronny sad, obowiazkiem Sadu jest pochylenie sie z konieczna w takiej sytuacji szczegolna wnikliwoscia i rozwaga
nad przedstawionym przez strone problemem, a do tego czasu wstrzymanie sie z merytorycznym rozpoznaniem
zawislej sprawy.

II. Standard wynikajqcy z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPCz ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy (...) przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o (...) zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej”.

W wyroku Wielkiej Izby z dnia 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr
26374/18, Europejski Trybunal Praw Czlowieka sprecyzowal standard, jaki powinien by¢ spelmiony w odniesieniu
do ,sadu ustanowionego ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. Trybunal wskazal, ze celem wymogu, aby ,sad”
byl ,,ustanowiony ustawa” bylo zapewnienie, aby organizacja sadownictwa w spoleczenistwie demokratycznym nie
zalezala od uznania wladzy wykonawczej, ale aby byla regulowana ustawa pochodzaca od parlamentu. Do istoty
pojecia sad nalezy rowniez to, aby skladal sie on z sedziéw wybranych w oparciu o kryteria merytoryczne, a zatem aby
spelniali wymogi profesjonalnych kompetencji i integralno$ci moralnej. Trybunat zauwazyl, iz im wyzej w hierarchii
sadowniczej znajduje sie dany sad, tym bardziej wymagajace powinny by¢ kryteria wyboru. Z kolei celem wymogu,
aby sad byl ,ustanowiony”, jest ochrona sadownictwa przed bezprawnym wplywem zewnetrznym, w szczegolno$ci
ze strony wladzy wykonawczej, ale takze ustawodawczej lub wewnatrz samego sadownictwa. Proces powolywania
sedziéw stanowi nieodlaczny element pojecia ,ustanowiony ustawg” i wymaga $cislej kontroli. W konsekwencji
naruszenie prawa regulujacego proces powolywania sedziow moze spowodowaé, ze udzial danego sedziego w
rozpatrywaniu sprawy bedzie ,nieprawidlowy”. Jednoczesnie, skoro sad ma by¢ ustanowiony ,zgodnie z prawem”,
Trybunal wskazal, ze odpowiednie prawo krajowe dotyczace nominacji sedziowskich powinno by¢ sformulowane w
sposob jednoznaczny, w miare mozliwosci, tak aby nie dopusécié¢ do arbitralnej ingerencji w proces nominacji. Prawo
do ,sadu ustanowionego ustawa” jest wprawdzie samodzielnym prawem wynikajacym z art. 6 ust. 1 EKPCz, jednak
Trybunal dostrzega Scisly jego zwiazek z przewidzianymi w tym przepisie gwarancjami niezawislo$ci i bezstronnosci.
Wspolnym celem tych wymogow jest gwarantowanie fundamentalnych zasad rzadow prawa i podziatu wladz. Badanie
w ramach wymogu ,,sadu ustanowionego ustawg” musi systematycznie dociekaé, czy domniemana nieprawidtowos§é
w danej sprawie byla na tyle powazna, aby podwazy¢ wyzej wymienione podstawowe zasady i zagrozi¢ niezaleznoS$ci
danego sadu.

W tym celu Trybunal opracowal test oparty na trzech, ujmowanych lacznie kryteriach. Pierwszym z nich jest ustalenie,
czy doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego, ktére jednoczesnie jest obiektywnie i rzeczywiScie mozliwe
do zidentyfikowania. Trybunal zaznaczyl jednak, ze brak takiego oczywistego naruszenia nie wyklucza mozliwo$ci
naruszenia prawa do sadu ustanowionego ustawa, poniewaz procedura, ktdra jest pozornie zgodna z przepisami
krajowymi, moze jednak prowadzié¢ do rezultatéw niezgodnych z przedmiotem i celem tego prawa. W takim przypadku
nalezy dokona¢ zbadania drugiego i trzeciego kryterium.

Drugie kryterium sprowadza sie do oceny, czy pomimo naruszenia tego prawa zapewniona jest zdolno$¢ sagdownictwa
do wykonywania swoich funkcji bez nadmiernej ingerencji, a tym samym zachowane jest poszanowanie dla zasad
panstwa prawa i podzialu wladz. O ile naruszenia o charakterze czysto technicznym, ktére nie maja wplywu na
legalno$¢ procesu mianowania, nie przekraczaja odpowiedniego progu, to z kolei naruszenia, ktore calkowicie
pomijaja najbardziej podstawowe zasady mianowania lub naruszenia, ktére w inny spos6b moga podwazy¢ cel i skutek
wymogu ,,ustanowionego przez prawo”, musza by¢ uznane za naruszajace ten wymaog.

Trzecie kryterium polega na tym, ze istotng role w ustaleniu, czy naruszenie krajowych regul dotyczacych powolywania
sedziéw stanowilo naruszenie prawa do ,,sadu ustanowionego ustawa”, odgrywa przeprowadzona przez sady krajowe
kontrola dotyczaca konsekwencji prawnych wskazanego naruszenia prawa krajowego z punktu widzenia praw
jednostki gwarantowanych w Konwencji. Ocena przez sady krajowe skutkéw prawnych takiego naruszenia musi by¢
dokonana z uwzglednieniem standardu wypracowanego w orzecznictwie ETPCz.

W wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19) Europejski
Trybunal Praw Czlowieka przypomnial reguly wypracowane w sprawie Gudmundur Andri Astradsson , a nastepnie
poddal powotlanie sedziéw Izby Dyscyplinarnej trojstopniowemu testowi sformulowanemu w tej ostatniej sprawie.
Przystepujac do oceny w zakresie pierwszego kryterium Trybunal wskazal, ze w sytuacji rozbieznych stanowisk
sadow krajowych co do tego, czy doszlo do oczywistego naruszenia prawa krajowego, zasadniczo bedzie opieraé sie



na interpretacji sadow krajowych, chyba ze bedzie ona arbitralna lub oczywiscie niezasadna. Z dalszych wywodow
Trybunalu wydaje sie wyplywaé¢ wniosek, ze w razie stwierdzenia naruszenia odpowiednich przepiséow krajowych,
Trybunal zasadniczo bedzie respektowal ocene skutkow prawnych takiego naruszenia dokonang przez sady krajowe,
o ile bedzie ona dokonana z uwzglednieniem odpowiedniego orzecznictwa konwencyjnego i wynikajacych z niego
zasad, a wiec z zachowaniem nalezytej oceny faktow i zarzutéw w $wietle standardéw Konwencji oraz odpowiednim
wywazeniem konkurujgcych ze sobg intereséw (§ 230). Trybunal podkreslil, ze nie jest jego zadaniem zastepowanie
sad6w krajowych w ocenie naruszenia obowigzujacych przepisow, lecz zbadanie, czy przy dokonywaniu tej oceny sady
krajowe zachowaly wymagana rownowage miedzy réznymi wchodzacymi w gre interesami i respektowaly standard
konwencyjny dotyczacy ,sadu ustanowionego ustawg” (§ 231).

Analizujac wprowadzone w 2017 r. zmiany dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa i procedury powolywania sedziow,
Trybunal wskazal, ze wprowadzenie nowego modelu wyboru sedziow — czlonkéw KRS nie znajdowato przekonujacego
uzasadnienia w interpretacji Konstytucji dokonanej w wyroku TK z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17 (OTK-A 2017,
poz. 48), a Trybunat Konstytucyjny nie przedstawit zadnych przekonujacych powodéw do odejscia od wezesniejszego
rozumienia Konstytucji. Jednocze$nie Trybunal zauwazyl, ze Trybunat Konstytucyjny wydaje sie by¢ odosobniony
w swoim postrzeganiu i ocenie koniecznosci i zasadno$ci zmiany procedury wyboru czlonkéw KRS. Nastepnie
Trybunal odnotowal watpliwos$ci towarzyszace powolaniu Izby Dyscyplinarnej. W dalszej czeéci Trybunal dokonatl
analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym wyroku Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 5 grudnia
2019 r. oraz uchwaly polaczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r., a zwlaszcza zaprezentowanych w tych
judykatach ocen odnoszacych sie do zmian dotyczacych KRS oraz jej dzialalno$ci w nowym ksztalcie, a takze
tego czy Izba Dyscyplinarna stanowi ,sad” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP UE i art. 6
ust. 1 EKPCz. Trybunal stwierdzil, ze stanowisko przyjete w uchwale polaczonych Izb SN zostalo przedstawione
w obszernym uzasadnieniu i bylo wynikiem wnikliwej i szczegdtowej oceny wszystkich elementéw istotnych dla
pojecia ,niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa” w $wietle konstytucyjnych zasad regulujacych
funkcjonowanie KRS, w tym zasady podzialu i rownowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej oraz
zasady niezaleznoS$ci sagdownictwa (§ 257).

Majac na wzgledzie zwlaszcza przekonujaca i stanowczg argumentacje Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 5 grudnia
2019 r. i w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz wnioski tego sadu co do sprzeczno$ci z prawem procedury
powolywania sedziow do Izby Dyscyplinarnej, ktore zostaly wyciagniete po doglebnej i starannej ocenie wlasciwych
przepiséw polskiego prawa z perspektywy podstawowych standardéw Konwencji oraz prawa UE, przy zastosowaniu
wskazowek i orzecznictwa TSUE, Trybunal uznal za wykazane, ze doszlo do oczywistego naruszenia prawa krajowego
dla celéw pierwszego kryterium testu wypracowanego w sprawie Astradsson (§ 264).

W ocenie Trybunalu istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, czy konkretna wada w procesie powolywania sedziow
byla na tyle powazna, ze stanowila naruszenie prawa do ,sadu ustanowionego ustawa” (kryterium drugie testu
wypracowanego w sprawie Astradsson) ma miedzy innymi to, czy celem naruszonej regulacji bylo zapobiezenie
jakiejkolwiek nieuzasadnionej ingerencji wladzy wykonawczej lub ustawodawczej w wymiar sprawiedliwos$ci oraz
czy naruszenie to podwazalo sama istote prawa do ,sadu ustanowionego ustawa” (§ 266). W tym zakresie
Trybunal zwrdcil uwage na okolicznosci, ktére towarzyszyly powolaniu KRS w nowym ksztalcie, w tym m.in. na
jednoznaczne powigzania czeSci sedziow — czlonkéw KRS z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci, dokonanie wyboru
czlonkow KRS przy poparciu waskiej grupy sedziéw silnie powigzanych z wladza wykonawcza, brak jawnosci
procedury wyboru i watpliwosci co do spelnienia formalnych kryteribw warunkujacych skuteczne zgloszenie w
odniesieniu do jednego z czlonkéw KRS. Trybunal stwierdzil, ze na mocy ustawy nowelizujacej z 2017 r. wladza
ustawodawcza i wykonawcza uzyskaly decydujacy wplyw na sklad KRS, a ustawa praktycznie zlikwidowala nie tylko
poprzedni system przedstawicielski, ale réwniez gwarancje niezalezno$ci sagdownictwa w tym zakresie. W efekcie
umozliwilo to wladzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednia lub posrednig ingerencje w procedure powolywania
sedziow, z ktorej to mozliwosSci wladze te skorzystaly (§ 274). W konsekwencji Trybunal uznat — biorgc pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci — ze naruszenie prawa krajowego, wynikajace z nieprzestrzegania zasady podzialu wladz i
niezalezno$ci sgdownictwa, w sposob nieodlaczny skazilo kwestionowana procedure powolywania sedziow, poniewaz



w wyniku tego rekomendacja kandydatéw na sedzioéw do Izby Dyscyplinarnej — warunek sine qua non powolania przez
Prezydenta RP — zostala powierzona KRS, organowi, ktéry nie zapewnial wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Procedura powoltywania sedziow, ktora za$§ wykazuje nadmierny wplyw wladzy
ustawodawczej i wykonawczej na powolywanie sedziéw, jest ze swej istoty niezgodna z art. 6 ust. 1 EKPCz i jako
taka stanowi fundamentalng nieprawidlowo$¢ wplywajaca negatywnie na caly proces i zagrazajaca legitymacji sadu
zlozonego z tak powolanych sedziow. W konsekwencji w ocenie Trybunatu uchybienia w procedurze powolywania
sedziow do Izby Dyscyplinarnej byly tak powazne, ze naruszaly sama istote prawa do ,,sadu ustanowionego ustawa” (§8§
276, 277). W odniesieniu do trzeciego kryterium testu wypracowanego w sprawie Astradsson , a wiec ustalenia czy
zarzuty dotyczace naruszenia prawa do ,sadu ustanowionego ustawa” zostaly skutecznie zbadane przez sady krajowe
i czy zastosowane zostaly odpowiednie Srodki zaradcze, Trybunal zauwazyl, ze w prawie polskim brak byto procedury,
w ramach ktorej skarzaca mogltaby wywola¢ zbadanie podnoszonych przez siebie uchybien w procesie powolywania
sedziéw do Izby Dyscyplinarnej, co oznacza, ze skarzacej nie zapewniono zadnych §rodkéw odwolawczych (§ 278, §

279).

W konkluzji Trybunal stwierdzil, ze Izba Dyscyplinarna nie byla sadem ustanowionym ustawa w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPCz, a jednocze$nie z uwagi na $cisly zwiazek tego prawa z prawem do niezawislego i bezstronnego sadu oraz
wspolne zrédlo nieprawidlowodci, jakim byl proces powolywania sedziow, doszlo réwniez do naruszenia prawa do
niezawislego i bezstronnego sadu (§ 284).

Co do tej ostatniej kwestii warto tez przypomnie¢, ze w swoim wcze$niejszym orzecznictwie Trybunal zwracal
uwage na wymog postrzegania sedziego jako niezawislego, ktéry oceniany jest w oparciu o tzw. subiektywny i
obiektywny test niezawisloéci. W tym pierwszym aspekcie badaniu podlega to, czy zachodza jakiekolwiek przestanki,
by odmawia¢ niezawisloSci sedziemu rozpoznajacemu konkretna sprawe. Drugi aspekt polega na badaniu, czy mozliwe
jest pojawienie sie obiektywnie uzasadnionego przeSwiadczenia po stronie obserwatora zewnetrznego, iz sedzia
orzekajacy nie dysponowal nalezytym stopniem niezawistoéci (zob. P. Hofmanski, A. Wrébel (w:) L. Garlicki (red.),
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Komentarz, Warszawa 2010, t. 1, s. 316-317).

Dokonujac oceny, w jakim zakresie stanowisko zaprezentowane przez ETPCz w wyroku Reczkowicz przeciwko Polsce
moze by¢ odnoszone do sytuacji sedziego sadu powszechnego powolanego do pelhienia urzedu na skutek wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej na podstawie przepiséw ustawy nowelizujacej z dnia 8 grudnia 2017 1.,
nalezy mieé¢ na wzgledzie kilka kwestii. Po pierwsze, wyrok ten zostal wydany 22 lipca 2021 r., a zatem zgodnie z art.
44 ust. 1lit. b) EKPCz nie jest jeszcze ostateczny, bowiem termin na zlozenie wniosku o przekazanie sprawy Wielkiej
Izbie mija 22 pazdziernika 2021 r. Z drugiej jednak strony dostrzegaé nalezy, ze Trybunat w tym wyroku w zasadzie
nie dokonal zadnych nowych ustalen o charakterze generalnym, odnoszacych sie do standardu wynikajacego z art.
6 ust. 1 EKPCz, a jedynie w odniesieniu do procesu powolania sedziéw Izby Dyscyplinarnej $cisle zastosowal test
wypracowany w sprawie Astradsson . W tym sensie stanowisko zaprezentowane w sprawie Reczkowicz nie stanowi
novum w orzecznictwie ETPCz. Po drugie, Trybunal wyraznie podkreslil, ze jego zadaniem w sprawie Reczkowicz
nie bylo rozwazenie zasadno$ci reorganizacji polskiego sagdownictwa jako calo$ci, ale ocena okolicznoéci istotnych
dla procesu powolywania sedziow do Izby Dyscyplinarnej po wejSciu w zycie ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
ktora ustanowila te Izbe (§ 175). Nalezy odnotowaé w tym kontekscie, ze sedzia Krzysztof Wojtyczek w swojej odrebnej
opinii do uzasadnienia wyroku zarzucil Trybunalowi, ze nie zajal jednoznacznego stanowiska, czy stwierdzone przez
Trybunal naruszenie prawa dotyczy nie tylko Izby Dyscyplinarnej, lecz wszystkich sedziow w Polsce powolanych w
procedurze, w ktorej uczestniczyla nowa KRS, poczawszy od jej utworzenia w nowych warunkach w 2018 r. Po trzecie,
wprawdzie Trybunat dokonujgc swojej oceny wzial pod uwage szereg specyficznych okoliczno$ci dotyczgcych Scisle
powolania sedziow do Izby Dyscyplinarnej oraz jej ustrojowo-organizacyjnego uksztaltowania, to jednak podstawowa
wadliwosé¢, jaka stanowi udzial w procesie powolywania sedziow Krajowej Rady Sadownictwa w nowym ksztalcie,
ktéry nie gwarantuje niezbednego stopnia niezalezno$ci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, zachowuje pelna
aktualno$¢ rowniez w odniesieniu do postepowan dotyczacych powolywania sedziéw sadow powszechnych.

Nie bez znaczenia dla niniejszych rozwazan pozostaje rowniez spostrzezenie, ze o ile w wyroku wydanym w sprawie
Reczkowicz Trybunal nie odniost sie do kwestii konsekwencji wydania wyroku w tej sprawie dla osdb, ktoérych



sprawy zostaly rozstrzygniete przez Izbe Dyscyplinarna lub inne sady z udzialem sedziéw powolanych z udzialem
nowej KRS, w tym nie przesadzil, iz stwierdzone naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz dziala wylacznie pro futuro, to
jednak przypomnieé warto, iz kwestie konsekwencji stwierdzonego analogicznego naruszenia Trybunal rozwazal w
wyroku wydanym w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson . Wskazano w nim na obowigzek pozwanego pafistwa
podjecia odpowiednich krokoéw w celu rozwiazania problemow, ktére doprowadzily do rozstrzygniecia Trybunatu oraz
zapobiezenia podobnym naruszeniom w przyszloéci. Jednoczeénie Trybunat podkreslil, ze stwierdzenie naruszenia w
tej sprawie nie moze by¢ traktowane per se jako nakladajace na pozwane panstwo wynikajacy z Konwencji obowiazek
wznowienia wszystkich podobnych spraw, ktore od tego czasu staly sie res iudicata zgodnie z prawem islandzkim
(§ 314). Trzeba bowiem pamietaé, ze z Konwencji nie wynika ogoélny obowiazek zapewnienia indywidualnego
zado$éuczynienia za przeszle naruszenia osobom znajdujacym sie w podobnej sytuacji, ktore nie zlozyly wnioskow do
Trybunalu. Z powyzszego wynika, ze Trybunal nawet w sytuacji stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz w zakresie
prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa dostrzega potencjalne dalsze
konsekwencje swoich rozstrzygniec i potrzebe wywazenia istotnych w tym zakresie interes6w, w tym réwniez potrzebe
stabilnoSci orzeczen sadowych i pewnosci sytuacji prawnej jednostek. Kwestia ta jest szczeg6lnie istotna w sprawach
karnych, gdzie chodzi nie tylko o sytuacje oséb oskarzonych, lecz rowniez i ofiar przestepstw, a takze o efektywne
dzialanie wymiaru sprawiedliwo$ci jako elementu systemu zapewniajacego porzadek publiczny i bezpieczenstwo
spoleczne. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny wyraza przekonanie, ze nawet gdyby Trybunal mial w przyszlosci
stwierdzi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz przez Polske polegajace na orzekaniu w sprawie karnej przez sedziego sadu
powszechnego powolanego do pelnienia urzedu z udzialem nowej KRS, to brak jest obecnie podstaw do spekulowania,
w jakich warunkach to nastapi oraz jakie takie ewentualne orzeczenie bedzie mialo konsekwencje na przyszlos¢.

W tych uwarunkowaniach stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wyrazone w sprawie Reczkowicz, o
ile z pewno$cia nie moze w ocenie Sgdu Apelacyjnego by¢ bezrefleksyjnie, a wiec w sposdb automatyczny przenoszone
na grunt oceny konsekwencji wadliwosci dotyczacych procesu powolywania sedziow sadéw powszechnych dla
respektowania praw gwarantowanych w art. 6 ust. 1 EKPCz, to jednak wytycza do$¢ czytelny i precyzyjny standard
takiej oceny, ktory powinien byé¢ uwzgledniony przy badaniu, czy w okre$lonej sprawie in concreto pomimo udziatlu
w jej rozstrzyganiu sedziego powolanego w toku postepowania nominacyjnego z udzialem nowej KRS, nie doznalo
uszczerbku prawo jednostki przewidziane w art. 6 ust. 1 EKPCz. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze stanowisko
Trybunalu przedstawione w sprawie Reczkowicz w zadnym razie nie daje podstaw do twierdzenia, iz wadliwoSci
w toku postepowania nominacyjnego sedzidéw, wynikajgce z udzialu w nim KRS w nowym ksztalcie, automatycznie
prowadza do naruszenia gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPCz prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisly i
bezstronny sad ustanowiony ustawg.

Analiza toku rozumowania zaprezentowanego przez ETPCz w wyroku w sprawie Reczkowicz wskazuje, iz dla
uznania, iz doszlo do naruszenia gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPCz prawa do rozpoznania sprawy przez sad
ustanowiony ustawg, decydujace znaczenie — obok doniosloéci uchybien w procesie powolania sedziow — mialo
niespelnienie kryterium trzeciego w ramach testu Astradsson , a wiec brak jakiejkolwiek weryfikacji przez sady
krajowe zarzutow dotyczacych wadliwo$ci powolania sedzidéw i podjecia odpowiednich dzialan naprawczych. Trybunatl
wyraznie bowiem podkreslil, ze dla oceny, czy doszlo do naruszenia prawa do sagdu ustanowionego ustawg znaczenie
ma przeprowadzenie testu wypracowanego w sprawie Astradsson przez pryzmat trzech kryteriéw ujmowanych w
sposob laczny. Oznacza to, ze kryteria tego testu maja charakter rownorzedny, a dopiero brak spelnienia wszystkich
kryteridw (z zastrzezeniem wskazanego w § 222 wyroku w sprawie Reczkowicz wyjatku dotyczacego kryterium
pierwszego) skutkuje stwierdzeniem, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz. Nie jest zatem wykluczone, iz
przeprowadzenie w analogicznej sprawie takiej kontroli przez sady krajowe i stwierdzenie w jej efekcie — przy
uwzglednieniu standardu wypracowanego w orzecznictwie strasburskim — iz zidentyfikowane uchybienia nie wplynely
istotnie na wynik postepowania dotyczacego powolania sedziego, Trybunal doszedlby do wniosku, iz ostatecznie nie
mialo jednak miejsce naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawa. Z wyrokéw Astradsson i Reczkowicz jasno
wynika, ze Trybunat przyklada szczeg6lng wage wlasnie do wnikliwej weryfikacji przez sady krajowe, czy doszlo do
naruszenia prawa w zakresie powolywania sedziow oraz badania w $wietle standardu konwencyjnego konsekwencji
takiego naruszenia dla gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPCz prawa do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony



ustawa. Taka kontrola przeprowadzona w postepowaniu przed sadem krajowym ma by¢ przede wszystkim skutecznym
Srodkiem zmierzajacym do zniwelowania stwierdzonych uchybiei w procedurze nominacyjnej sedziow.

W kontekscie kryteriow i glebokosci kontroli dokonywanej przez sady krajowe nalezy podkreslié, ze nie moze
ona sprowadzaé sie do poprzestania na ocenie formalnych etapéw procedury powolywania sedziéw. Trybunal w
sprawie Astridsson wyraznie wskazal, Ze akt nominacji przez prezydenta, koniczacy procedure wyboru sedziéw, nie
konwalidowat uchybien, jakie zaistnialy na wcze$niejszych etapach procedury wylaniajacej kandydatéw na sedzidéw
(zob. tez W. Hermeliniski, B. Nita-Swiatlowska, Orzeczenie sadowe wydane z udziatem sedziego powolanego wadliwie
anaruszenie prawa do sagdu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka. Glosa do wyroku
ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r., 26374/18 , Europejski Przeglad Sadowy 2021, nr 5, s. 45).

W podsumowaniu tej czeSci analizy nalezy wskazaé, ze przewidziany w art. 1 EKPCz obowiagzek panstw —
stron Konwencji zapewnienia kazdemu czlowiekowi podlegajacemu ich jurysdykecji praw i wolnosSci okre$lonych
w Konwencji oznacza m.in. obowigzek zapewnienia przez panstwa, aby zaréwno tre$¢ prawa krajowego, jak i
konkretne akty jego stosowania pozostawaly w zgodzie z treécia, zakresem i sposobem rozumienia praw i wolnosSci
gwarantowanych Konwencja (zob. L. Garlicki (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja..., t. 1, s. 27). Obowigzkiem
kazdego sadu orzekajacego w sprawie karnej, ktora objeta jest zakresem przedmiotowym art. 6 ust. 1 EKPCz, jest
zatem respektowanie i uwzglednianie przy interpretacji przepisow prawa polskiego standardu wypracowanego w
orzecznictwie ETPCz. Hierarchicznie wyzsza ranga Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wzgledem ustaw (art.
o1 ust. 2 Konstytucji RP) w powigzaniu z konstytucyjnym obowigzkiem przestrzegania prawa miedzynarodowego
(art. 9 Konstytucji RP) powoduje, ze sady jako ograny panstwa zobowigzane sa w swojej dzialalno$ci orzeczniczej do
uwzgledniania znaczenia, jakie normom konwencji jest nadawane przez orzecznictwo ETPCz jako jedynego organu
uprawnionego do rozpoznawania spraw dotyczacych interpretacji i stosowania Konwencji (art. 32 ust. 1 EKPCz).
Innymi slowy, dokonujac wykladni przepisbw majacych stanowié podstawe swoich rozstrzygnie¢, sady zobowiazane
sg do uwzgledniania interpretacji Konwencji przyjetej w orzecznictwie ETPCz.

III. Standard prawa do niezawistego i bezstronnego sqdu w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci.

Analiza orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci prowadzi do wniosku, ze standard prawa do niezawistego i
bezstronnego sadu na gruncie prawa unijnego nie rézni sie w swej istocie wzgledem standardu konwencyjnego.
Przypomniec¢ trzeba, ze w art. 52 ust. 3 KPP UE wyraznie wskazano, iz w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w EKPCz, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez
EKPCz. Trybunat Sprawiedliwo$ci wprost uznaje, ze akapity pierwszy i drugi art. 47 KPP UE odpowiadajg art. 6 ust. 1
iart. 13 EKPCz, za$ zadaniem Trybunatu jest dbanie, aby dokonywana przez niego wykladnia art. 477 akapit drugi KPP
UE zapewniala poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez art. 6 EKPCz zgodnie z
jego wykladnia dokonang przez ETPCz (zob. wyrok TS z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in., C#585/18, C#624/18 i
C#625/18, pkt 117, 118; wyrok TS z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z., C-487/19, pkt 123).

Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie wskazuje, ze wymog niezawislo$ci sedziow wehodzi w zakres istotnej treSci
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére ma podstawowe znaczenie jako gwarancja ochrony
wszystkich praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii i zachowania warto$ci wspolnych panstwom czlonkowskim,
okre§lonych w art. 2 TUE, w szczeg6lno$ci wartoSci w postaci panstwa prawnego (wyrok TS z dnia 25 lipca 2018 r.,
Minister for Justice and Equality , C-216/18 PPU, pkt 48; wyrok TS w sprawie C#585/18 i in., pkt 120). Wyrazona
w art. 2 TUE zasade praworzadnosci skonkretyzowano w przepisie art. 19 TUE, ktéry powierza sadom panstw
czlonkowskich i Trybunalowi Sprawiedliwos$ci zadanie zapewnienia pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich
panstwach czlonkowskich, jak réwniez ochrony sagdowej praw, jakie podmioty prawa wywodzg z tego prawa (wyrok TS
z dnia 27 lutego 2018 r., Associacao Sindical dos Juizes Portugueses , C#64/16, pkt 32; wyrok TS w sprawie C#216/18
PPU, pkt 50; wyrok TS z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego),
C-619/18, pkt 47; wyrok TS z dnia 2 marca 2021 1., A.B.iin., C#824/18, pkt 108). Przewidziana w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, stanowi zasade ogblna



prawa Unii, wynikajacg z tradycji konstytucyjnych wspoélnych pahstwom czlonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 EKPCz
oraz obecnie potwierdzong w art. 47 KPP UE. Na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panistwo czlonkowskie
powinno zatem zapewni¢ w szczego6lno$ci, by organy nalezace — jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii — do systemu
srodkoéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i mogace w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze
o stosowaniu lub wykladni prawa Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowe;j (zob. wyrok TS w sprawie
C#64/16, pkt 35, 37; wyrok TS w sprawie C-619/18, pkt 49, 55; wyrok TS w sprawie C#824/18, pkt 112; wyrok TS w
sprawie C-487/19, pkt 104). Dla zagwarantowania, by sad krajowy mogt sam zapewnia¢ skuteczng ochrone prawna
wymagang na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kluczowe jest zachowanie jego niezaleznoSci, co potwierdza
art. 47 akapit drugi KPP UE, w ktérym wsroéd wymogdw zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego $rodka
prawnego wymieniono dostep do ,niezawislego” sadu (wyrok TS w sprawie C#64/16, pkt 41; wyrok TS w sprawie
C-619/18, pkt 57; wyrok TS z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska, C#791/19, pkt 57; wyrok TS w sprawie C-824/18,
pkt 115-116; wyrok TS w sprawie C-487/19, pkt 107). Trybunal akcentuje potrzebe istnienia w prawie krajowym
gwarancji niezawislo$ci sedziowskiej dotyczgcych m.in. sktadu sadu, powolywania jego czlonk6w oraz nieusuwalnosci
sedziéw i dopuszcezalnych wyjatkow od tej zasady. Ich celem jest wykluczenie wszelkiej uzasadnionej watpliwosci, jakg
moglyby powzia¢ jednostki, co do niepodatnoéci sedziego na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem
Scierajacych sie przed nim intereséw (zob. m.in. wyrok TS w sprawie C#216/18 PPU, pkt 66; wyrok TS w sprawie
C-619/18, pkt 74; wyrok TS w sprawie C#585/18 i in., pkt 123; wyrok TS w sprawie C-791/19, pkt 59).

Normy ksztaltujace status sedziow i regulujace wykonywanie przez nich obowigzkéw powinny eliminowaé nie
tylko jakikolwiek bezposredni wplyw na ich decyzje, ale rdwniez bardziej posrednie formy oddzialywania, ktore
moga zawazy¢ na decyzjach danych sedzidow. Brak widocznych oznak niezawistoéci lub bezstronnoéci moze bowiem
podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie
prawnym (wyrok TS w sprawie C#585/18 i in., pkt 125; wyrok TS w sprawie C-824/18, pkt 119; wyrok TS w sprawie
C-487/19, pkt 110).

W ocenie Trybunalu nieprawidlowo$¢, ktorej dopuszczono sie przy powolaniu sedziéw w ramach danego systemu
sadownictwa, pocigga za soba naruszenie wymogu dotyczacego ustanowienia sagdu na mocy ustawy, w szczegolnos$ci
gdy nieprawidlowo$¢ ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostale wladze, w
szczegoblnosci wladza wykonawcza, beda mogly skorzystac z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac
prawidlowosci skutku, do ktorego prowadzi procedura powolania, i wzbudzajac w ten spos6b w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwoSci co do niezawistoéci i bezstronno$ci danego sedziego lub danych sedziéw, co ma miejsce, gdy
dotyczy to podstawowych norm stanowiacych integralna czesé ustroju i funkcjonowania tego systemu sagdownictwa,
przy czym ostateczna ocena w tym zakresie nalezy do sadu krajowego (wyrok TS w sprawie C-487/19, pkt 130, 131).

Orzecznictwo Trybunalu daje podstawe do wniosku, ze nie uznaje on samego tylko faktu, iz dani sedziowie zostali
w aktualnych warunkach powolani przez Prezydenta RP za wystarczajacy dla stwierdzenia braku sedziowskiej
niezaleznoéci lub do wywolania watpliwoéci co do ich bezstronnosci, jezeli po powolaniu osoby te nie podlegaja
zadnej presji i nie otrzymuja zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkéw (por. wyrok TS w sprawie C#585/18
i in., pkt 133; wyrok TS w sprawie C#824/18, pkt 122; wyrok TS w sprawie C#791/19, pkt 97; wyrok TS w
sprawie C-487/19, pkt 147). Istotne jednak jest, aby merytoryczne przestanki oraz procedura podejmowania decyzji
dotyczacych powolania sedziéw byly uksztaltowane w sposéb wykluczajacy powstanie u zewnetrznego obserwatora
uzasadnionych watpliwos$ci co do niezalezno$ci danych sedzidow od czynnikdéw zewnetrznych oraz ich neutralnosci
wzgledem $cierajacych sie przed nimi interesow, o ktdrych orzekaja (zob. wyrok TS w sprawie C#585/18 i in., pkt 134;
wyrok TS w sprawie C-824/18, pkt 123; wyrok TS w sprawie C#791/19, pkt 98; wyrok TS w sprawie C-487/19, pkt 148).

Trzeba podkresli¢, ze Trybunal akcentuje, iz dla oceny trybu powolywania sedziéw z punktu widzenia standardu
prawa do niezwislego i bezstronnego sadu istotne jest calo$ciowe uwzglednienie potencjalnych czynnikoéw mogacych
wplywac na ten standard. O ile bowiem okreslony czynnik rozpatrywany odrebnie nie musi prowadzi¢ do negatywnego
wniosku co do respektowania tego standardu, to juz ich zbieg, w polaczeniu z okolicznoSciami, w jakich doszlo do



powolania danego sedziego, moze prowadzi¢ do powziecia watpliwoSci co do niezaleznoéci organu bioracego udzial w
procedurze powolywania sedziow (zob. wyrok TS w sprawie C#585/18 i in., pkt 142).

Trybunal w swoim orzecznictwie konsekwentnie uznaje, ze szereg okolicznosci dotyczacych samego uksztaltowania
Krajowej Rady Sadownictwa w drodze ustawy nowelizujacej z dnia 8 grudnia 2017 r., nieprawidlowosci zwigzane z
trybem powolania jej sktadu osobowego, jak réwniez spos6b wypelniania konstytucyjnego zadania stania na strazy
niezalezno$ci sadow i niezawistoSci sedziéw oraz wykonywania jej poszczegolnych kompetencji, moze poddawaé w
watpliwo$¢ niezalezno$é tego organu od wladzy wykonawczej i ustawodawczej (zob. wyrok TS w sprawie C#585/18
iin., pkt 143-144). Stosujac powyzsze reguly, Trybunat uznal, ze powolanie sedziéw Izby Dyscyplinarnej przez KRS,
ktéra wykazuje brak niezalezno$ci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej w powigzaniu z szeregiem dalszych
okoliczno$ci dotyczacych uksztaltowania i funkcjonowania tej Izby, mogag wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwoéci co do niezawisto$ci sedziow tej I1zby (zob. wyrok TS w sprawie C#585/18 iin., pkt 152; wyrok
TS w sprawie C-791/19, pkt 112).

Reasumujgc, nie ulega watpliwoSci, iz Trybunal Sprawiedliwoéci uznaje wadliwo$¢ dotyczaca trybu, w ktérym
doszlo do powolania sedziego, za istotny czynnik, ktéry nalezy uwzgledni¢ dokonujac oceny, czy respektowane
jest prawo jednostki do rozpoznania jej sprawy przez niezawisly i bezstronny sad. Jednocze$nie jednak trzeba
podkreslié, iz stanowisko Trybunalu nie daje podstaw do przyjecia, ze zaistnienie takich systemowych wad w
procedurze powolania sedziego musi automatycznie prowadzi¢ do uznania, iz taki sedzia nie daje nalezytej rekojmi
niezawislo$ci i bezstronnos$ci. Trybunal podkre$la bowiem konieczno$¢ dokonania oceny wszystkich istotnych
czynnikow dotyczacych zaréwno procedury, w ktorej doszlto do powolania danej osoby na urzad sedziego, jak i innych
elementow istotnych z punktu widzenia oceny niezawislo$ci sedziego. Przeglad okolicznoSci, ktére w tym ostatnim
kontekscie Trybunal wskazywal, pozwala przyjaé, ze w gre wchodza tu nie tylko okolicznosci dotyczace uksztaltowania
i kompetencji danego sadu (uwarunkowania ustrojowo-organizacyjne), ale rowniez okolicznoS$ci $ciéle zwigzane z
osoba sedziego i jego postawg, zaréwno przed powolaniem na dane stanowisko sedziowskie, jak i pdzniej. Dopiero
zbadanie i laczna ocena tych wszystkich okolicznoéci moga prowadzi¢ do wniosku, iz u jednostek powsta¢ moga
uzasadnione watpliwoSci co do braku niezaleznos$ci sedziego od czynnikéw zewnetrznych.

IV. Kryteria kontroli wadliwosci procesu powolania sedziego w kontekscie wplywu na prawo do
rozpoznania sprawy przez niezawisly i niezalezny sqd ustanowiony ustawaq.

Przechodzac do kwestii kryteridow, jakie nalezy uwzgledni¢ badajgc, czy pomimo wadliwoéci w toku procesu
nominacyjnego, zachowane zostalo prawo stron do rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
ustawa, wskaza¢ w pierwszym rzedzie trzeba, ze Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela poglady
interpretacyjne zaprezentowane w uchwale skladu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7) — zwanej
dalej ,uchwala trzech Izb SN”. Dla rozstrzygniecia problemu zaistnialego w przedmiotowej sprawie istotne jest, ze w
uchwale tej wskazano, iz nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy
w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy nowelizujacej z dnia 8 grudnia 2017 r., jezeli
wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistoSci
i bezstronnoéci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP UE oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Jednoczeénie
w tresci uzasadnienia przedstawiono szereg kryteriéw, ktoére nalezy braé pod uwage przy przeprowadzaniu kontroli
dochowania standardu bezstronno$ci i niezawislo$ci w odniesieniu do sedziow sadéw powszechnych.

Dla oczyszczenia przedpola konieczne jednak najpierw jest odniesienie sie do nastepujacej kwestii. Sad Apelacyjny
dostrzega, ze w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U2/20 (OTK-A 2020, poz. 61) Trybunal Konstytucyjny uznal,
ze uchwala skladu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA I 4110 1/20) jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.
1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.
Jesdli idzie o konsekwencje tego orzeczenia, a raczej ich brak na gruncie przedmiotowej sprawy, Sad Apelacyjny w



pelni podziela szeroko uargumentowane stanowisko Sadu Najwyzszego, zaprezentowane w postanowieniu z dnia
16 wrzeénia 2021 r., I KZ 29/21 (LEX nr 3223819), a nastepnie powtdrzone w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia
2021 1., IV KZ 47/21 (LEX nr 3230203). W kontekScie wczeéniejszych uwag dotyczacych standardu strasburskiego
godne podkreslenia jest zwlaszcza to, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Reczkowicz wyraZznie
stwierdzil, iz nie podziela pogladu, jakoby uchwala trzech Izb SN z 23 stycznia 2020 r. ulegla dezaktualizacji
wskutek wyroku TK z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20. Trybunal — ograniczajac sie do kwestii wykladni
Konwencji — wskazal w szczegélnoSci, iz nie odnajduje w swoim orzecznictwie zadnej racjonalnej podstawy do
wypowiedzianego przez TK pogladu, iz wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPCz standardy niezalezno$ci i bezstronnosci
sadu wykluczaja uprawnienie innych sedziéw do ogoélnego kwestionowania prawa sedziego do orzekania lub do
sprawdzania prawidlowosci procedury poprzedzajacej powolanie sedziego przez Prezydenta (§ 259-264). Stanowisko
takie ma o tyle istotne znaczenie, ze — jak juz wskazywano powyzej — z art. 32 ust. 1 EKPCz wynika monopol
jurysdykeyjny Trybunalu w zakresie interpretacji i stosowania Konwencji. Jego konsekwencja jest zwigzanie sagdéw
krajowych interpretacja Konwencji przyjeta przez Trybunat (zob. I. Kondak (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Komentarz, Warszawa 2011, t. 2, s. 100, 103). Przypomnie¢
trzeba, ze w swoim wezeéniejszym orzecznictwie rowniez Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze ,jakkolwiek Trybunat
Konstytucyjny sam nie ma kompetencji do prowadzenia kontroli naruszenia praw jednostki z punktu widzenia
naruszen Konwencji, to jednak czuje sie zwigzany okre$leniem wartoSci i standardéw tej Konwencji. Dlatego
stosowane przez Trybunal wzorce konstytucyjne sa odczytywane w Swietle tych wlasnie standardéw i warto$ci” (wyrok
TK z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132).

Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze argumentacja i wnioski zaprezentowane w uchwale trzech Izb Sadu Najwyzszego
stanowig tylko i wylacznie wynik wykladni obowiazujacych przepiséw rangi konstytucyjnej, traktatowej i ustawowej,
a zatem kazdy sad, ktory stanie przed rozstrzygnieciem analogicznego problemu, w tym réwniez Sad Apelacyjny w
niniejszym sktadzie, moze — i tak wlasnie sie dzieje — przeprowadzi¢ analogiczny proces rozumowania i interpretacji,
aby w jego efekcie doj$é do zblizonych lub identycznych wnioskéw, jak przedstawione w uchwale. Odwolywanie sie do
wezedniejszego orzecznictwa trybunalow i sadéw, w tym do uchwaly trzech Izb SN, ma na celu jedynie podkreélenie,
ze wyniki procesu interpretacyjnego dokonanego w niniejszym orzeczeniu i zaprezentowane tu stanowisko, nie ma
charakteru odosobnionego, a wrecz przeciwnie — ze jest ono wyrazane rowniez przez inne sady krajowe i europejskie
oraz ma charakter ugruntowany. Oprocz wiec przedstawionych argumentéw merytorycznych, takie odwolanie sie do
orzecznictwa innych sadéow wskazuje na to, ze stanowisko przyjete przez niniejszy sklad Sadu Apelacyjnego nie ma
charakteru dowolnego i znajduje oparcie w powszechnie przyjetych metodach wyktadni prawa.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w piSmiennictwie prawniczym calkowicie stusznie wskazuje sie, iz stanowisko przyjete w
uchwale trzech Izb SN w pelni realizuje standard strasburski. Nakladajac na sady orzekajace w konkretnych sprawach
powinnoé¢ pieczy nad prawidlowoScia wyboru sedziow sposérod zgltoszonych kandydatow, Sad Najwyzszy zastosowal
wlasnie mechanizm bedacy istota kryterium trzeciego testu Astradsson , co ma na celu przeciwdzialanie takiej sytuacji,
w ktoérej powolywanie kandydatow do pelnienia funkeji sedziego nastepowaloby w oparciu o kryteria polityczne lub
inne pozamerytoryczne, a wiec podwazajace zaré6wno legitymacje do orzekania sedziéw, jak i niezalezno§é sadow
(zob. W. Hermelinski, B. Nita-Swiatlowska, Orzeczenie..., s. 45). Wyraznie bowiem w uchwale wskazano, iz nie
jest wykluczone, ze pomimo powolania danego sedziego uczestniczgcego w skladzie sagdu wskutek przeprowadzenia
postepowania konkursowego z udzialem KRS w nowym ksztalcie, w konkretnych okoliczno$ciach watpliwoéci co do
dochowania standardu niezawisloSci i bezstronno$ci nie zostang potwierdzone w ramach przeprowadzonej procedury
kontrolnej, co bedzie oznaczalo, ze sklad sadu z udzialem takiego sedziego spelnia minimalne wymagania dla
zachowania niezawislo$ci i bezstronnoéci.

W koncu trzeba tez podkreslic, ze uwzgledniajac wezedniejsze uwagi dotyczace orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka i Trybunalu Sprawiedliwo$ci, nie sposob w istocie uznac, aby istnialy jakiekolwiek znaczace roéznice
w standardzie prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad, jaki gwarantowany jest jednostkom
na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP UE. W tym miejscu trzeba tylko przypomnie¢,
ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslono, iz zejScie w przepisach ustawowych ponizej standardu



konwencyjnego wyznaczonego przepisem Konwencji w brzmieniu nadanym mu przez orzecznictwo strasburskie,
ze wzgledu na konieczno$¢ uwzgledniania przepisow EKPCz przy wykladni gwarancji konstytucyjnych byloby
réwnoznaczne z niezgodno$cig takiego uregulowania z analogiczng gwarancja wyslowiong w Konstytucji (zob. wyrok
TK z dnia 19 lutego 2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 4; wyrok TK z dnia 5 paZdziernika 2010 r., SK 26/08,
OTK-A 2010, nr 8, poz. 73; W. Hermelihski, B. Nita-Swiatlowska, Orzeczenie..., s. 45). Z tego punktu widzenia
standard wypracowany w orzeczeniach Astradsson i Reczkowicz oddzialywuje rowniez na merytoryczng tre§é
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do rozpoznania sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad.

Dla pelnej jasnosci Sad Apelacyjny uznaje w tym miejscu za konieczne wskazac, ze w peli podziela wyrazane w
orzecznictwie — w tym zwlaszcza w wyroku SN z dnia 5 grudnia 2019 r., III P 7/18 (OSNP 2020, z. 4, poz. 38, pkt
40-59 uzasadnienia), uchwale trzech Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., wyroku ETPCz w sprawie
Reczkowicz oraz w wyroku TS w sprawie C-791/19, Komisja/Polska — oceny, iz Krajowa Rada Sagdownictwa w skladzie
uksztaltowanym w oparciu o zmiany wprowadzone przez ustawe nowelizujaca z dnia 8 grudnia 2017 r. nie daje
gwarancji niezalezno$ci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Dotychczasowa dziatalno$§é KRS i poszczegdlnych
jej czlonkdéw nie dezaktualizuje tej oceny.

Jednocze$nie nalezy mieé na wzgledzie, ze przeciwko czynieniu prostych analogii miedzy sytuacja orzekania w skladzie
Sadu Najwyzszego i Izby Dyscyplinarnej przez sedziow powolanych przy udziale nowej KRS a orzekaniem przez
sedziéw powolanych przy udziale nowej KRS w sadach powszechnych przemawia szereg argumentow:

« proces wyboru oséb majacych zosta¢ powolanymi do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w
ksztalcie ustanowionym na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz wskutek kolejnych
zmian normatywnych cechuje sie brakiem przejrzystoéci i precyzyjnych kryteriow, co przejawia sie zwlaszcza
brakiem opiniowania kandydatéw przez organy Sadu Najwyzszego, brakiem poglebionej merytorycznej oceny
dotychczasowego dorobku zawodowego kandydatéw w postaci pisemnej opinii o cechach eksperckich (np.
sedziego wizytatora lub wyznaczonego sedziego SN danego pionu); sytuacja odmiennie — pomimo szeregu
negatywnych zmian wprowadzonych poczawszy od 2017 r. — przedstawia sie w przypadku powolywania sedziow
sadow powszechnych, gdzie sporzadzane sa opinie merytoryczne o kandydatach, a oni sami poddawani sg w
podstawowym zakresie ocenie organdéw samorzadu sedziowskiego,

« w skladzie nowej KRS brak jest — pomingwszy Pierwszego Prezesa SN — sedziow SN, co biorac pod uwage
wezesniejszy punkt, powoduje, ze oceny kandydatéw do SN dokonuja czlonkowie KRS — sedziowie sadow
powszechnych o znacznie mniejszym dorobku zawodowym i kompetencjach merytorycznych, pozbawieni
wsparcia eksperckiego,

« uchwaly nowej KRS dotyczace przedstawienia Prezydentowi kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego nie podlegaja kontroli sadowej, bowiem nie sa zaskarzalne (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS), podczas
gdy w przypadku analogicznych uchwat dotyczacych sedziow sadéw powszechnych zachowana zostala kontrola
sadowa, cho¢ niewgtpliwie nie mozna pomijaé, ze sprawuje ja Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
SN (por. wyrok TS w sprawie C-824/18, pkt 136, gdzie uznano, iz w sytuacji, gdy KRS nie daje wystarczajacej
rekojmi niezalezno$ci, brak $rodka prawnego przed sadem dostepnego dla kandydatow, ktoérzy nie zostali
wybrani, moze by¢ uznany za powodujgcy uzasadnione watpliwoéci co do niezawistoSci sedziow wylonionych w
takim trybie),

+ dodatkowym uchybieniem w przypadku ogloszonych w 2018 r. konkurséw na stanowiska sedziowskie w SN
byl brak wymaganego przez Konstytucje kontrasygnowania przez Prezesa Rady Ministrow wydanego przez
Prezydenta aktu ogloszenia o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym, co wplywaé musialo na jego wazno$é
(zob. wyrok NSA z dnia 6 maja 2021 r., II GOK 2/18, LEX nr 3169817; M. Florczak-Wator, T. Zalasinski, Opinia
prawna w sprawie zgodno$ci z Konstytucja obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24.5.2018 r.,
Nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, wydanego bez kontrasygnaty Prezesa



Rady Ministréw, Iustitia 2018, nr 3, s. 135; odmiennie O. Kazalska, Zwolnienie z konstytucyjnego wymogu
kontrasygnaty — rozwazania na tle niekontrasygnowanych obwieszczen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o
wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Studia Iuridica
2018, t. LXXVI, s. 240), a takze wreczenie przez Prezydenta powolan na stanowiska sedziéw SN pomimo
wstrzymania przez Naczelny Sad Administracyjny wykonania niektérych uchwat KRS.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze juz ustawowy ksztalt regulacji dotyczacych procesu
nominacji sedziowskich do Sadu Najwyzszego wskazuje, ze zachodzi istotne ryzyko — dodatkowo wzmacniane rangg
obsadzanych stanowisk sedziowskich — pozamerytorycznego, w tym politycznego wplywu na decyzje KRS w tym
zakresie. Nie jest intencja Sadu Apelacyjnego dowodzenie, iz takie niebezpieczenstwa nie maja miejsca w przypadku
procesu nominacyjnego do sagdéw powszechnych, a jedynie zwrécenie uwagi na brak podstaw do czynienia w tym
zakresie prostych analogii, tym bardziej, ze postepowania nominacyjne przeprowadzone w 2018 r., ktore byly
przedmiotem analizy ETPCz, zostaly dotkniete rowniez innymi specyficznymi dla postepowania nominacyjnego do
SN uchybieniami, ktére dodatkowo wplywaly na ocene ich wadliwosci in toto.

Przechodzac do sprecyzowania kryteriéw istotnych dla dokonania kontroli, czy i w jakim stopniu wadliwoS$ci procesu
nominacyjnego sedziego sadu powszechnego wplynely na gwarancje prawa do niezawislego i bezstronnego sadu,
wskazaé trzeba, ze kontrola ta powinna uwzgledniac trzy istotne aspekty: (1) stopien wadliwo$ci danego postepowania
konkursowego, (2) okoliczno$ci odnoszace sie do samego sedziego bioracego w nim udzial oraz (3) charakter sprawy,
w ktdrej orzeka sad z udzialem takiego sedziego (zob. uchwala trzech Izb SN, pkt 47). Ocena ta powinna zostac
przeprowadzona przy wykorzystaniu normatywnego wzorca modelowego obserwatora — obywatela, z tym jednak
zastrzezeniem, ze skoro celem kontroli jest zagwarantowanie konkretnej stronie prawa do rozpoznania jej sprawy
przez niezawisly i bezstronny sad, konieczne jest dostrzezenie perspektywy prezentowanej przez te strone, a zatem
zwlaszcza wnikliwe rozwazenie argumentéw przez nig podnoszonych. Z pewnoS$cig natomiast nie jest wystarczajace
samo przekonanie danego sedziego o tym, ze 6w standard niezawislo$ci i bezstronnosci spehia.

Jako najistotniejsze kryteria, ktore nalezy wzigé pod uwage przy ocenie wplywu wadliwo$ci procesu powolania do
pelienia urzedu sedziego na naruszenie prawa do niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa, wskazac
trzeba:

1) w zakresie wadliwo$ci samego postepowania konkursowego (por. uchwala trzech Izb SN, pkt 52):

» powigzania rodzinne, towarzyskie itp. sedziego z czlonkami KRS, w tym udzielenie poparcia kandydaturze na
czlonka KRS oraz brak wylaczenia takich czlonkéw KRS w toku postepowania,

 glosowanie czlonkéw KRS bez szczegblnych, jawnie wyrazonych na posiedzeniu Rady powodéw, odmiennie niz
rekomendacja zespolu Rady,

+ brak jawnoéci przy procedowaniu przez Rade danego konkursu,

+ wskazanie kandydata przez Rade pomimo braku opinii organ6w samorzadu sedziowskiego lub pomimo opinii
jednoznacznie ukazujacej brak poparcia dla kandydatury (np. uzyskanie poparcia jednoznacznie nizszego od
kontrkandydata),

« tre$¢ opinii wizytatora dotyczacej kompetencji kandydata, w tym zwlaszcza opinia negatywna lub tez dokonanie
wyboru kandydata o nizszych kompetencjach niz kontrkandydaci; istotne znaczenie ma tu jednak rzetelnosc¢ i
bezstronno$é takiej oceny,

« wysoka ocena pracy sedziego, potwierdzona dobrg stabilno$cia orzecznictwa, w tym brak stwierdzonych
przewleklo$ci, nieterminowosci, dobre wyniki statystyczne itp.,



« okolicznoSci wskazujace na mozliwy wplyw innych oséb na decyzje KRS (np. udzielenie poparcia okre§lonemu
kandydatowi przez osobe spoza KRS, taka jak urzednik Ministerstwa Sprawiedliwosci, prezes sadu),

2) okoliczno$ci dotyczace osoby sedziego:

» czy wskutek powolania dana osoba otrzymala wladze sedziowska po raz pierwszy, czy tez powolanie dotyczylo
sedziego, ktory wczesniej zostal powolany do peklienia tego urzedu w procedurze niebudzacej jakichkolwiek
zastrzezen (przed 2018 r.), a aktualnie uzyskal awans do sadu wyzszego rzedu (uchwala trzech Izb SN, pkt 49),

« w przypadku awansowania — staz sedziowski,

« szczebel w strukturze organizacyjnej sadownictwa, na ktory nastapilo powolanie sedziego — im wyzszy szczebel
tym wyzszy poziom wymagan (uchwala trzech Izb SN, pkt 48),

» tempo i skala awansowania w strukturze wymiaru sprawiedliwo$ci (np. awans na szczebel wyzszy niz sad
bezposrednio wyzszego rzedu, przej$cie dwbch lub wiecej szczebli sadownictwa w krotkim czasie nieznajdujace
uzasadnienia w tempie rozwoju merytorycznych kompetencji sedziego),

« uzyskanie delegacji do sadu wyzszego rzedu na skutek arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwoéci, ktora nie
znajduje racjonalnego merytorycznego uzasadnienia w jakoSci pracy sedziego (uchwala trzech Izb SN, pkt 52)
albo tez przeciwnie — uzyskanie delegacji Prezesa lub Ministra do sagdu wyzszego rzedu wskutek inicjatywy danego
wydzialu tego sadu w zwigzku z wysoka oceng jakoSci pracy sedziego,

« istnienie silnych powigzan osoby powolanej z wladza wykonawcza lub ustawodawcza, uprzednie pelienie
urzedo6w i funkeji w ramach tych wladz, zaangazowanie sedziego, zwlaszcza bezposrednio przed powolaniem, w
dzialalno$¢ jednostek podleglych wladzy wykonawczej, np. Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, KSSiP, KRS (uchwala
trzech Izb SN, pkt 52; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2019 r., ITI PO 7/18, pkt 66),

« objecie funkcji kierowniczych w sadach (np. prezesa sadu) w sytuacji odwolania poprzednika przed uplywem
kadencji bez uzasadnienia merytorycznego,

+ bycie beneficjentem wladzy wykonawczej wskutek podejmowania przez sedziego dodatkowej dzialalnoSci
uzaleznionej od decyzji organéw tej wladzy (np. prowadzenie szkolen na zlecenie jednostek podleglych
Ministerstwu Sprawiedliwo$ci, branie udzialu w komisjach egzaminacyjnych jako przedstawiciel Ministra
Sprawiedliwosci),

+ uprzednie dawanie wyrazu swoim jednoznacznym sympatiom politycznym, np. poprzez media spoleczno$ciowe
czy tez prezentowanie poparcia dla dzialan wladzy wykonawczej dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, ktore
godza w jego niezalezno$c (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2019 r., ITII PO 7/18, pkt 66),

+ podejmowanie przez sedziego w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci dzialalnoéci wymierzonej w niezawislosé
sedziowska (np. pelienie funkcji w ramach organéw postepowania dyscyplinarnego, podejmowanie dzialan
majacych na celu $ciganie sedziego za dzialalno$¢ orzecznicza),

3) okolicznoSci dotyczace rozstrzyganej sprawy:
« sprawowanie przez sedziego orzecznictwa w pierwszej instancji lub tez realizowanie funkcji kontroli instancyjnej,

 charakter sprawy jako istotnej z punktu widzenia interesow wladzy wykonawczej i ustawodawczej — chodzi
tu przede wszystkim o sprawy mogace skutkowa¢ odpowiedzialnoScia Skarbu Panstwa, sprawy dotyczace
odpowiedzialnoéci karnej os6b pehliacych funkcje w ramach wladzy wykonawczej lub ustawodawczej,
prawidlowoéci ich dzialania, sprawy dotyczace os6b zaangazowanych w dzialalno$¢ polityczna (zaré6wno
w ramach wiekszoSci rzadzacej, jak i opozycji), sprawy budzace zainteresowanie politykdw oraz bedace



przedmiotem komentarzy politycznych, zwlaszcza ze strony osob sprawujacych funkcje w ramach wladzy
wykonawczej w segmencie zwigzanym z wymiarem sprawiedliwosci (por. uchwala trzech Izb SN, pkt 50).

W tym miejscu trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze ocena niezawisto$ci sedziowskiej przez pryzmat wskazanych powyzej
kryteriow nie ma charakteru ani jednorazowego, ani stalego. Uznanie w jednej sprawie, ze sedzia spelnia minimalny
standard niezawislego i bezstronnego sadu mimo dostrzegalnych wad procedury jego powolania nie oznacza, iz taka
ocena bedzie aktualna réwniez pézniej w przypadku innych spraw. Wprawdzie pewna grupa czynnikéw, dotyczacych
przede wszystkim samego postepowania nominacyjnego ma charakter staly i zasadniczo niezmienny, to jednak
okoliczno$ci dotyczace osoby sedziego moga ulegaé zmianie na przestrzeni czasu. Z kolei czynniki zwigzane ze sprawa,
ktéra ma by¢ rozstrzygana, z istoty rzeczy maja charakter zmienny, gdyz dotycza tylko jednej konkretnej sprawy
podlegajacej w danym momencie rozpoznaniu przez sedziego i ulegaja zmianie na gruncie kolejnej sprawy. Jezeli
przeprowadzane badanie ma mie¢ charakter realny, wskazane kryteria — zwlaszcza dotyczace osoby sedziego — musza
podlegaé ocenie uwzgledniajacej mozliwosé ich dynamicznej zmiany w perspektywie czasowe;j.

Nalezy jednocze$nie zgodzi¢ sie z pogladem, ze dla uznania, iz w przypadku konkretnego sedziego zachowany jest
minimalny standard warunkujacy postrzeganie sadu jako bezstronnego i niezawislego, istotne znaczenie moze mieé¢
stwierdzenie, ze dana osoba z uwagi na wysoka ocene merytoryczna jej dotychczasowej pracy i kompetencji oraz
waloréw etycznych spelnialaby obowiazujace kryteria wskazania na urzad sedziego takze w poprawnie uksztaltowanej
procedurze postepowania przed Krajowa Radg Sadownictwa. Dotyczy¢ to moze takze osob, ktore mialy pozytywne
opinie wynikajace z rzetelnej oceny, w tym w szczegdlnosci z bezstronnych wizytacji. Inng okoliczno$cia $§wiadczaca o
dbalosci sedziego o zachowanie zasad bezstronno$ci i niezawisloSci jest podjecie staran o wyjasnienie dotyczacych go
watpliwos$ci przed przystapieniem do rozpoznania sprawy (np. przez sygnalizacje z art. 41 k.p.k.).

Badanie prawidlowoSci postepowania, w wyniku ktérego doszlo do powolania danej osoby na stanowisko sedziego
pod katem wplywu na prawo do rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa,
jesli idzie o ocene kandydata musi przede wszystkim polega¢ na weryfikacji, czy przedstawienie przez Krajowa
Rade Sadownictwa danej kandydatury Prezydentowi RP nie nosilo znamion dowolnoéci, wynikajacej z braku
dostatecznych merytorycznych podstaw do wylonienia takiej, a nie innej kandydatury, co z kolei §wiadczy¢ moze o
niedopuszczalnym, wykraczajacym poza ramy wynikajace z obowigzujacych ustaw, wplywie wladzy wykonawczej i
ustawodawczej na proces powolywania sedziow.

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawione powyzej kryteria podlegaja ocenie w ich caloksztalcie, przy czym kwestig
indywidualnej oceny w realiach danej sprawy jest to, jak wiele tych czynnikow powinno zaistnie¢, aby uznaé, ze nie
jest zachowany minimalny standard warunkujacy postrzeganie sadu jako bezstronnego i niezawislego. Co oczywiste,
poszczegoblne kryteria nie majg réwnej wagi, a przeprowadzane badanie nie jest rachunkiem matematycznym. Oznacza
to, ze nie sposo6b okresli¢ granicy, po przekroczeniu ktdrej nalezaloby stwierdzié, ze zachodzi istotne ryzyko naruszenia
prawa do niezawislego i bezstronnego sadu. Ocena ta musi by¢ dokonywana in concreto. Konieczne jest tu bowiem
wziecie pod uwage wszystkich potencjalnych kryteriéw oraz stopnia ich natezenia, a nastepnie wywazenie, na ile te
stwierdzone czynniki — ujmowane lacznie — stwarzaja uzasadnione zagrozenie, ze obiektywnie ujmujac sedzia nie
bedzie postrzegany jako niezawisly i bezstronny, co prowadzi¢ musialoby do uznania, ze naruszone zostanie prawo
strony do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad.

Na zakonczenie tej czedci analizy Sad Apelacyjny wskazuje, ze stanowisko tu wyrazone nie powinno by¢ odczytywane
jako wyraz bagatelizowania problemu wadliwosci powolan sedziowskich dokonanych przy udziale Krajowej Rady
Sadownictwa w ksztalcie przyjetym w oparciu o ustawe nowelizujaca z dnia 8 grudnia 2017 r. Zaistniala wskutek
tych zmian sytuacja w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci ma jednak nadzwyczajny i dotad niespotykany, jeéli idzie
o skale, charakter, co stawia sedzidéw przed trudnymi do rozwigzania dylematami. W takiej sytuacji konieczne staje
sie wywazenie dobr, ktére nie mogg uzyskaé ochrony w rownym, a jednocze$nie odpowiednio wysokim stopniu. W
ocenie Sadu Apelacyjnego niezwykle istotne w demokratycznym panstwie prawa jest przestrzeganie konstytucyjnych
zasad i warto$ci, przy czym prawo stron do niezawislego i bezstronnego sadu dotyczy samego rdzenia wymiaru
sprawiedliwo$ci i sprawowania wladzy sedziowskiej, a w konsekwencji nie moze doznawac realnego uszczerbku. Z



drugiej jednak strony nalezy mie¢ na wzgledzie, ze istotna wartoécia jest takze wlasciwe i sprawne funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwos$ci, dzieki czemu jednostkom zapewniane jest bezpieczenstwo prawne i uzyskuja one nalezyta
ochrone swoich praw. W sprawach karnych chodzi nie tylko o prawo oskarzonego do rzetelnego i sprawnego procesu,
ale rowniez i o uwzglednienie intereséw ofiar przestepstw oraz zapewnienie spoleczenstwu ochrony przez osobami
powaznie naruszajacymi porzadek prawny. W sytuacji, gdy in concreto prawo do niezawislego i bezstronnego sadu
nie doznaje realnego zagrozenia, nalezy w poczuciu odpowiedzialnoéci za prawidlowe funkcjonowanie panstwa, w
trosce o utrzymanie wspolnoty spotecznej, w ktérej dochodzi do ostrych sporéw politycznych, opowiedzie¢ sie za
realizowaniem swoich zadan przez wymiar sprawiedliwoSci. Taki jest glowny sens przyjetego przez Sad Apelacyjny
pogladu co do mozliwos$ci i powinno$ci badania kwestii czy sedzia spelnia minimalny standard niezawislego i
bezstronnego sadu.

V. Kwestia znaczenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21.
Sad Apelacyjny zauwaza, ze w dniu 7 pazdziernika 2021 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 3/21 orzekl, iz:

1) Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE w zakresie, w jakim Unia Europejska ustanowiona przez rowne
i suwerenne panstwa, tworzaca ,coraz $ciSlejszy zwiazek miedzy narodami Europy”, ktorych integracja — odbywajaca
sie na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego wykladnie dokonywang przez Trybunal Sprawiedliwosci UE —
osiaga ,nowy etap”, w ktorym organy UE dzialaja poza granicami kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolitg
Polska w traktatach, Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym pierwszenstwo
obowigzywania i stosowania, Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako panstwo suwerenne i demokratyczne
— jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji RP;

2) Art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w
dziedzinach objetych prawem Unii — przyznaje sadom krajowym (sadom powszechnym, sagdom administracyjnym,
sadom wojskowym i Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepiséw Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 9o ust. 11
art. 178 ust. 1 Konstytucji,

b) orzekania na podstawie przepisdbw nieobowiazujacych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, jest niezgodny z art. 2, art. 71 art. 8 ust. 1, art. 9o ust. 1, art. 178 ust. 11
art. 190 ust. 1 Konstytucji;

2) Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 TUE w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawisloSci sedziowskiej — przyznaja sadom krajowym
kompetencje do:

a) kontroli legalnosci procedury powolania sedziego, w tym badania zgodno$ci z prawem aktu powolania sedziego
przez Prezydenta RP, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 9o ust. 11 art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

b) kontroli legalno$ci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa zawierajacej wniosek do Prezydenta o powolanie sedziego,
sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 9o ust. 11 art. 186 ust. 1 Konstytucji,

c¢) stwierdzania przez sad krajowy wadliwo$ci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego
osoby powolanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 9o ust. 1
iart. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie to nie wplywa na stanowisko wyrazone powyzej co do meritum
problemu rozstrzyganego w przedmiotowej sprawie. Brak pisemnego uzasadnienia wskazanego orzeczenia w
momencie rozstrzygania przez Sad Apelacyjny uniemozliwia szczegdlowe odniesienie sie do zaprezentowanego tam
stanowiska. Nie sposéb jednak pominaé, ze wyrok ten zostal wydany w skladzie, w ktérym uczestniczyly trzy
osoby wybrane na obsadzone juz wczeéniej w 2015 r. stanowiska sedziowskie w Trybunale Konstytucyjnym. Dla



oceny rzeczywistego znaczenia tego orzeczenia konieczne jest réwniez dostrzezenie okolicznoéci towarzyszacych
zainicjowaniu przez Prezesa Rady Ministrow kontroli konstytucyjnej wskazanych przepisow Traktatu o Unii
Europejskiej. Wskazuja one, ze rzeczywistym celem wniosku bylo podwazenie w ramach sporu politycznego w polskim
porzadku prawnym skuteczno$ci konkretnych orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacych funkcjonowania
polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Wskazane w orzeczeniu TK przepisy Traktatow nie stanowia zadnego novum,
a zgodno§¢ przepisoOw traktatow unijnych byla w przeszloSci przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego i
nie budzila zadnych watpliwoSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego rzeczywistym przedmiotem rozstrzygniecia TK jest
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci wydawane na gruncie art. 19 ust. 1 TUE, a jedynie ukryto to pod pozorem
badania konstytucyjno$ci odpowiednich przepiséw traktatowych. Oczywistym za$ jest, ze Trybunal Konstytucyjny nie
moze czynié¢ przedmiotem dokonywanej przez siebie bezposredniej oceny konstytucyjnosci wypowiedzi orzeczniczych
Trybunalu Sprawiedliwoéci (zob. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r. K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49, pkt I11.9.1).
Trybunal Konstytucyjny wykroczyl zatem poza swoje kompetencje okreslone w art. 188 pkt 11 3 Konstytucji RP. Co
wiecej, sprzecznos$é, o ktérej mowa w orzeczeniu K 3/21 ma charakter pozorny. Trafnie wskazywano, Ze z uwagi na
wsp6lna dla wszystkich panstw czlonkowskich aksjologie systeméw prawnych prawa podstawowe zagwarantowane
w EKPCz oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich tworza zasady ogdblne
prawa wspolnotowego (obecnie unijnego). Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci wystapienia kolizji miedzy
regulacjami prawa unijnego a postanowieniami Konstytucji, jednak taka sytuacja wystapitaby wowczas, gdyby miato
doj$¢ do nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy norma Konstytucji a norma prawa unijnego i to sprzecznosci, ktorej
nie mozna eliminowac przy zastosowaniu wykladni respektujacej wzgledna autonomie prawa europejskiego i prawa
krajowego. Sytuacji takiej wykluczyé nie mozna, ale moze ona — z uwagi na wspolnosé¢ zalozen i wartoSci — pojawié
sie wyjatkowo (wyrok TK w sprawie K 18/04, pkt II1.6.2-6.4). Nie spos6b uznac, aby taka sprzecznoé¢ na poziomie
warto$ci i celbw mogta zaistnie¢ miedzy postanowieniami Konstytucji gwarantujacymi prawo do rozpoznania sprawy
przez niezawisly i bezstronny sad oraz odpowiednimi unormowaniami traktatowymi. Jak juz to wskazywano, nie ma
bowiem istotnej réznicy miedzy standardem niezawislo$ci i bezstronno$ci sadu na gruncie Konstytucji RP, EKPCz i
KPP UE.

Sad Apelacyjny uznaje za wymagajace zaakcentowania, ze z przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP wynika wprost
i bez jakichkolwiek zastrzezen oraz ograniczen, ze to ustawa ma byé zgodna z prawem unijnym i EKPCz, a nie
odwrotnie. Kompetencja do kontroli zgodnoéci ustawy z prawem unijnym nie nalezy za§ — w mys$l Konstytucji RP
— do Trybunatlu Konstytucyjnego, lecz — co bylo jednym z warunkéw przystapienia do Unii — do kazdego sadu
polskiego orzekajacego w sprawie unijnej (zob. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2019 r., III PO 7/180, pkt 32). W
konsekwencji Trybunal Konstytucyjny nie moze poprzez swoje orzeczenia odbiera¢ sgdom kompetencji do badania
— przy wykorzystaniu instytucji pytan prejudycjalnych oraz uwzglednieniu wykladni prawa unijnego dokonywane;j
przez Trybunal Sprawiedliwosci — czy przyjete na poziomie ustawowym konkretne rozwigzania sg zgodne z prawem
unijnym. Taki jest za$ w istocie cel rozstrzygniecia TK w sprawie K 3/21.

VI. Ocena wniosku o wylgczenie sedziego Leszka Meringa

Przechodzac do oceny — przy zastosowaniu sprecyzowanych powyzej kryteriow i regut — wniosku obronicy oskarzonego
S. M. o wylaczenie sedziego Leszka Meringa od rozpoznania sprawy o sygn. akt II AKa 154/21, nalezy zauwazyc, ze
wnioskodawca wprost wskazal, ze wniosek nie ma charakteru ,,personalnego” i zasadniczo skupil sie na systemowych
okolicznoS$ciach, ktoére w jego ocenie wplywaja na niezawisto$é sedziego w wymiarze zewnetrznym. Jak wskazywano
juz powyzej, zbadanie czy orzekanie przez danego sedziego nie bedzie skutkowalo naruszeniem prawa strony do
niezawislego i bezstronnego sadu, nie moze jednak mieé¢ charakteru abstrakcyjnego, lecz powinno uwzgledniaé
konkretne okoliczno$ci dotyczace osoby danego sedziego, postepowania, w wyniku ktérego zostal powolany do
pelnienia aktualnego urzedu sedziowskiego oraz samej sprawy, ktéra ma podlega¢ rozstrzygnieciu. W zwiazku z tym
Sad Apelacyjny pozyskal informacje dotyczace przebiegu przedmiotowego postepowania nominacyjnego.

Sedzia Leszek Mering zostal postanowieniem Prezydenta RP z dnia 4 maja 2020 r. powolany z dniem 26 maja
2020 r. do pelienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Jego kandydatura zostala przedstawiona
Prezydentowi przez Krajowa Rade Sadownictwa uchwala nr 982/2019 z dnia 8 listopada 2019 r. W toku postepowania



zainicjowanego obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2019 r. o wolnym stanowisku
sedziowskim (M.P. z 2019 r., poz. 415 z 10 maja 2019 r.) SSA Dariusz Malak — sedzia wizytator ds. karnych Sadu
Apelacyjnego w Gdansku sporzadzit opinie z dnia 30 lipca 2019 r. dokonujacg oceny pracy sedziego L. Meringa, biorgc
pod uwage przede wszystkim okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2019 r. Na to samo wolne stanowisko sedziowskie
oprocz SSO L. Meringa zglosila sie rowniez SSO Marta Urbanska.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnotowaé, ze — jak wynika z opinii wizytatora — sedzia Leszek Mering legitymuje sie
dlugim stazem orzeczniczym (w okresie od 1 listopada 1995 r. do 27 listopada 1997 r. byl asesorem sagdowym, nastepnie
do 11 marca 2002 r. byl sedzig Sadu Rejonowego w Sopocie i potem Sadu Rejonowego Gdansku, a od 12 marca 2002
r. sprawowal urzad sedziego Sadu Okregowego w Gdansku). Przed powolaniem w 2020 r. do Sadu Apelacyjnego mial
on zatem lacznie niemal 25 lat stazu orzeczniczego. W czasie 18 lat pracy w Sadzie Okregowym w Gdansku sedzia L.
Mering orzekatl najpierw w Wydziale IV Karnym rozpoznajacym sprawy karne w I instancji (w okresie od lipca 2005
r. do 30 kwietnia 2007 r.), a nastepnie od 1 maja 2007 r. w wydzialach odwolawczych. Od 16 stycznia 2016 r. pelnil
funkcje przewodniczacego Wydziatu XIII Karnego Odwolawczego, a nastepnie Wydzialu V Karnego Odwolawczego.
Sedzia L. Mering posiada stopien doktora nauk prawnych, prowadzi dzialalno§é naukowa i dydaktyczna.

W okresie od 1 wrzeénia 2003 r. do 30 listopada 2003 r. sedzia Leszek Mering orzekal na trzymiesiecznej delegacji (na
podstawie art. 77 § 1 u.s.p.) w Sadzie Apelacyjnym w Gdarsku, za$ jak wynika z wykazu sporzadzonego przez Prezesa
SA od czerwca 2003 r. do kwietnia 2020 r. byt 55 razy delegowany do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku w
ramach tzw. jednodniowych delegacji udzielanych obecnie na podstawie art. 77 § 9 u.s.p.

Jako$¢ pracy sedziego L. Meringa nie budzila zadnych watpliwo$ci — w ocenianym przez wizytatora okresie nie
toczyly sie przeciwko niemu sprawy dyscyplinarne przed sadem dyscyplinarnym, nie wytknieto mu oczywistej
obrazy przepisow w trybie art. 40 § 1 u.s.p., nie stwierdzono przewlekloéci postepowania. W wyniku analizy
danych statystycznych dotyczacych pracy sedziego L. Meringa wizytator stwierdzil, ze Srednie obcigzenie praca
w analizowanym okresie bylo wyzsze niemal we wszystkich kategoriach spraw niz Srednie obciazenie sedziego w
wydziale i w okregu. Zalatwienie spraw Ka, Kz i Ko bylo wyzsze niz Srednie obciazenie sedziego w wydziale i w
okregu. Jednocze$nie w ocenianym okresie sedzia L. Mering orzekal w ramach tzw. delegacji jednodniowych w Sadzie
Apelacyjnym w Gdansku, gdzie w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2019 r. zakonczyl 9 spraw AKa. Lacznie
w okresie od 2003 r. do 31 marca 2019 r. sedzia na delegacjach zalatwil 99 spraw AKa, co odpowiada 3-4 letniej
przecietnej zalatwialnoéci sedziego Wydziatu II Karnego Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

W ocenianym okresie wniesiono tylko dwie skargi kasacyjne od orzeczen wydanych przez sedziego w trakcie orzekania
w SO w Gdansku oraz 4 kasacje od orzeczen wydanych w SA w Gdansku. Nie odnotowano zadnej sprawy, w ktorej
sedzia Leszek Mering byl sprawozdawcg lub referentem, w ktorej na skutek wniesionej kasacji wyrok zostal zmieniony
lub uchylony i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Jak stwierdzil sedzia wizytator, wyniki badan aktowych, orzeczen i uzasadnien wskazuja na bardzo wysoka
ocene techniki stosowania prawa procesowego i materialnego. Sporzadzane uzasadnienia sa nie tylko obszerne i
szczegblowe, ale przede wszystkim w sposéb kompleksowy, rzeczowy i logiczny wyjaéniaja powody rozstrzygniecia
sadu odwolawczego. Wizytator dokonujacy oceny pracy sedziego L. Meringa wskazal, ze jego ocena w calej rozciaglosci
potwierdza formulowang juz uprzednio od 2007 r. zdecydowanie pozytywna ocene pracy sedziego L. Meringa, w tym
ocene sporzadzonga w 2018 r. przez sedziego wizytatora Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku.

W konkluzji sedzia wizytator jednoznacznie stwierdzil, ze wyniki lustracji w pelni dajg podstawe do wyrazenia
zdecydowanie pozytywnej oceny orzecznictwa sedziego Leszka Meringa. Spelnia on wszystkie wymogi do powolania
go na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego, posiada odpowiednie do$wiadczenie zawodowe i walory osobiste,
wykazuje sie ponadprzecietng sumiennoS$cig i wnikliwo$cig, odpowiednia wrazliwo$cia, szeroka wiedzg prawnicza
i doskonalymi umiejetnoéciami zawodowymi. Daje zatem pelna rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow
sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku.



Odnotowac rowniez trzeba, ze kandydatura sedziego L. Meringa nie zostala zaopiniowana przez organy samorzadu
sedziowskiego, bowiem Kolegium Sadu Apelacyjnego w Gdahsku w uchwale nr 117/2019 z dnia 3 wrzeénia 2019 ., a
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Gdanskiej uchwala z dnia 6 wrze$nia 2019 r., odroczyly zaopiniowanie
kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku.

Powyzsze dane wskazuja, ze sedzia Leszek Mering legitymuje sie dlugim stazem sedziowskim i wysokimi
kompetencjami zawodowymi, jego orzecznictwo prezentuje bardzo dobry poziom merytoryczny, jest on
do$wiadczonym i sprawnym sedzig. Jednocze$nie trzeba zauwazyé, iz uzyskanie stanowiska sedziowskiego w Sadzie
Apelacyjnym nie jest wynikiem dzialan podjetych przez sedziego Meringa w ostatnim czasie, ani tym bardziej efektem
tzw. szybkiej $ciezki awansowej, nieznajdujacej uzasadnienia w realnych osiggnieciach zawodowych. Sedzia L. Mering
od wielu lat systematycznie zdobywal do§wiadczenie w rozpoznawaniu spraw zawistych w Wydziale II Karnym Sadu
Apelacyjnego w Gdansku jako sedzia delegowany. Sadowi wiadomo jednocze$nie z urzedu, ze delegacje sedziego L.
Meringa byly inicjowane zgodnie przez zainteresowanego i wladze 11 Wydzialu Karnego. Prowadzi to do wniosku, ze
sedzia L. Mering bez cienia watpliwoSci posiada odpowiednie kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Apelacyjnego.

Jak wynika z uchwaly KRS nr 982/2019 z dnia 8 listopada 2019 r. kandydatura L. Meringa otrzymata jednoznaczne
poparcie zaré6wno trzyosobowego zespolu, jak i calej KRS. Przebieg postepowania przed KRS nie budzi watpliwoéci
co do jego przejrzystosci. Kandydujaca razem z L. Meringiem na to wolne stanowisko sedzia Marta Urbaniska nie
zaskarzyla uchwaly KRS.

Sad dostrzega, ze kandydatura sedziego L. Meringa nie zostala zaopiniowana przez organy samorzadu sedziowskiego,
jednak — jak wynika z treSci odpowiednich uchwal — bylo to spowodowane generalnymi zastrzezeniami tych organow
do trybu powolania i dzialania KRS, nie za$ personalnymi zastrzezeniami do osoby kandydata.

Jedli idzie o inne sprecyzowane powyzej kryteria, to nalezy zauwazyé, ze sedzia L. Mering nie podejmowal
zadnych dzialan, ktére wskazywalyby na jakakolwiek jego zalezno$¢ od przedstawicieli wladzy wykonawczej lub
ustawodawczej. Podkreslenia wymaga, ze stanowisko przewodniczacego jednego z wydzialow karnych odwolawczych
SO w Gdansku zajat w styczniu 2016 r. Sadowi nie jest rowniez wiadome, aby sedzia L. Mering pozostawal w
jakichkolwiek relacjach z cztlonkami KRS, czy tez udzielil ktéremukolwiek z czlonkéw KRS poparcia niezbednego do
zgloszenia jego kandydatury Sejmowi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawienie przez KRS Prezydentowi kandydatury sedziego L. Meringa nie nosi
znamion dowolnoSci, a przeciwnie — jest to decyzja znajdujaca oparcie w argumentach merytorycznych. W zadnym
razie nie mozna uznac, aby sedzia L. Mering posiadal nizsze kompetencje zawodowe niz kontrkandydatka sedzia Marta
Urbanska.

Jednocze$nie sprawa o sygn. akt II AKa 154/21, ktora przydzielono do referatu SSA L. Meringa nie wykazuje zadnych
takich cech, ktore moglyby zwiekszaé ryzyko naruszenia prawa do niezwislego i bezstronnego sadu.

Nie mozna odmoéwi¢ racji wnioskodawcy, ktory wskazuje, ze w przeciwienstwie do powolywania asesoré6w na
pierwsze stanowisko sedziowskie, udzial w procedurze awansowej nie jest dla sedziego konieczno$cig. Razi jednak
skrajnoScia w ocenie Sadu Apelacyjnego zapatrywanie obroncy, iz udzial w takiej procedurze stanowi ,wyraz
akceptacji dla oczywistych i razacych naruszen standardéow prawnych”. Nalezy dostrzegaé, ze r6zne motywy i sytuacje
moga sklania¢ sedzidéw do ubiegania sie o powolanie do sadu wyzszego szczebla i nie wszystkie one musza miec
jednoznacznie naganny wydZwiek. Nie ulega watpliwosci, ze sedzia powinien w kazdym aspekcie swojej zawodowej
dzialalnoSci prezentowaé respekt dla podstawowych zasad, na ktérych opiera sie demokratyczne panstwo prawa.
W przedmiotowym postepowaniu nie jest jednak zadaniem Sadu Apelacyjnego dokonywanie etycznej oceny decyzji
danego sedziego o przystapieniu do procedury awansowej przed nowa KRS, lecz zbadanie czy uzyskanie powolania w
takiej procedurze nie stwarza zagrozenia dla prawa strony do rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad.



Trzeba za$ w tym zakresie stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do uznania istnienia takiej prostej automatycznej zaleznosSci
miedzy udzialem w takim postepowaniu a brakiem niezawistoSci.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie uznaje za stosowne odwolaé sie rowniez do osobistego doswiadczenia pracy i
orzekania razem z sedzig L. Meringiem, cho¢by w okresie, kiedy wykonywal obowigzki jako sedzia delegowany do Sadu
Apelacyjnego w Gdansku. Sedzia L. Mering nigdy swoja postawa osobista i zawodowa nie dostarczyt jakichkolwiek
podstaw do chocby cienia podejrzenia, ze moglby nie zachowywaé wlasciwego sedziemu stopnia niezawistoSci i
bezstronnosci.

Reasumujgc, szczegélowa analiza okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia sprecyzowanych powyzej kryteriow
badania ryzyka naruszenia prawa do niezawislego i bezstronnego sadu prowadzi Sad Apelacyjny do wniosku, ze
sedzia Leszek Mering niewatpliwie spelnia minimalny standard niezawislego i bezstronnego sadu. Sad Apelacyjny
nie dostrzega takich konkretnych okoliczno$ci dotyczacych postepowania nominacyjnego, w wyniku ktérego sedzia
Leszek Mering zostal powolany do pelnienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku, jak roéwniez dotyczacych
samej osoby sedziego, ktore ujmowane calo$ciowo nakazywalyby uznaé, iz zachodzi ryzyko naruszenia prawa do
niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa. Zidentyfikowane w odniesieniu do sedziego L. Meringa
czynniki istotne z punktu widzenia oceny niezawisloSci, nie daja podstaw do powziecia obiektywnie uzasadnionego
przeSwiadczenia po stronie obserwatora zewnetrznego, iz sedzia nie bedzie dysponowal nalezytym stopniem
niezawislo$ci przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny postanowil na
podstawie art. 42 § 4 zd. pierwsze k.p.k. i art. 40 § 1 a contrario k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust.
1 EKPCzi art. 47 KPP UE w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie uwzglednié wniosku obroncy oskarzonego S. M.
o wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku Leszka Meringa.

Niezaleznie od rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku o wylaczenie sedziego strony zachowuja w toku dalszego
postepowania mozliwo$¢ podnoszenia kwestii wadliwoéci powolania sedziego i poddania jej pod ocene kolejnych
instancji sadowych. Skoro bowiem zgodnie z przyjmowanym w orzecznictwie stanowiskiem udziat w skladzie sadu
osoby powolanej na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujacej z dnia 8 grudnia 2017 r. moze stanowié nienalezyta obsade sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to strona w razie wydania przez Sad Apelacyjny wyroku konficzacego postepowanie,
niezaleznie od jego tresci, bedzie uprawniona do wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego i poddania tej kwestii jego
osadowi (zob. art. 519 k.p.k. w zw. z art. 523 § 11 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia.



