Sygn. akt IT AKa 364/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku IT Wydzial Karny

w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wlodzimierz Brazewicz

Sedziowie: SA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SA Dorota Rostankowska

Protokolant: stazysta Anna Bogdaniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w G. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2022 1.

sprawy

D.K.,s.H.,ur. (...) wB.,

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.; art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 3 wrzes$nia 2021 .,
sygn. akt IIl K 74/21

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze:

1. wnocy (...) r. pomiedzy godz. 02:00 a 5:40 w K. na terenie dzialek ROD (...) dzialka nr (...), dzialajac ze szczeg6lnym
okrucienstwem z zamiarem bezpo$rednim pozbawil zycia V. Z., w ten sposob, ze uderzajac ja dwudziestodwukrotnie
metalowym lomem, a nadto pieécia lub obuta stopg spowodowal

u wymienionej zlamanie koéci sklepienia i podstawy czaszki z uszkodzeniem opon i tkanki moézgowej, z obecnoécia
krwawienia podtwardéwkowego, podpajeczynéwkowego, dokomorowego i wylewéw krwawych w prawej potkuli
mozdzku o typie stluczen, wielomiejscowe zlamanie zeber po stronie prawej zlamanie lopatki prawej, zlamanie
kosci lokciowej prawej i lewej, zZlamanie ko$ci piszczelowej i strzalkowej prawej, zlamanie wyrostkéw kolczystych
kregow szyjnych i piersiowych, liczne zasinienia i otarcia naskoérka na twarzy, tutowiu, konczynach gérnych i dolnych,
osiem ran tluczonych na glowie i koniczynach dolnych, siedem ran klutych na podudziu lewym i tylnej powierzchni
obu barkéw, cztery zasinienia na plecach ukladajacych sie pasmowato, zlamania kosci podudzia prawego i obu
przedramion, rany klute boku prawego, uszkodzenie korony zeba trzeciego szczeki po stronie prawej,



tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

2. w dniu (...) w K. na terenie dzialek ROD (...) dzialka nr (...), wbrew przepisom ustawy posiadat srodki odurzajace
w znacznej iloSci w postaci 1 szt. roéliny, stanowigcej roéline konopi innych niz wtékniste o masie netto 105,4 grama,

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2021 r.
w sprawie III K 74/21, orzekl nastepujaco:

- oskarzonego D. K. uznal za winnego tego, ze w nocy (...) r. w K. na terenie dzialek ROD (...), dzialajac ze szczegb6lnym
okrucienstwem z zamiarem bezpos$rednim zabil V. Z. w ten sposo6b, ze uderzyl ja co najmniej 22 razy metalowym
lomem w glowe oraz r6zne czesci ciala, a takze uderzal ja piescia lub obuta stopa, czym spowodowal u wymienionej
ztamanie koS$ci sklepienia i podstawy czaszki z uszkodzeniem opon i tkanki mbzgowej, z obecno$cia krwawienia
podtwardéwkowego, podpajeczynéwkowego, dokomorowego i wylewoéw krwawych w prawej pétkuli moézdzku o
typie stluczen, wielomiejscowe zlamanie zeber po stronie prawej, ztamanie lopatki prawej, ztamanie koéci tokciowej
prawej i lewej, zlamanie ko$ci piszczelowej i strzalkowej prawej, ztamanie wyrostkow kolczystych kregow szyjnych
i piersiowych, liczne zasinienia i otarcia naskorka na twarzy, tulowiu, konczynach gbérnych i dolnych, osiem ran
thuczonych na glowie i koficzynach dolnych, siedem ran klutych na podudziu lewym i tylnej powierzchni obu barkow,
cztery zasinienia na plecach ukladajacych sie pasmowato, zlamanie koSci podudzia prawego i obu przedramion,
rany klute boku prawego, uszkodzenie korony zeba trzeciego szczeki po stronie prawej, czym spowodowal Smierc
pokrzywdzonej

w nastepstwie doznanych urazéw glowy oraz klatki piersiowej, to jest przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu skazal go na kare 25 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1),

- oskarzonego D. K. uznal za winnego popekienia czynu opisanego w pkt. 2, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt

2),

- na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 88 k.k. polaczy} orzeczone wobec oskarzonego w pkt. 11 2 kary jednostkowe i wich
miejsce wymierzyl mu kare laczna 25 lat pozbawienia wolnosci (pkt 3), na poczet ktorej, na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego od dnia 21 sierpnia 2020 roku, godz. 11:30,

- zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa oraz nie wymierzyl mu oplaty.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego
w punktach 11 3.

Obronca oskarzonego zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wplyw na jego treS¢ poprzez uznanie, iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu ze szczegdlnym okrucienstwem, podczas gdy w rzeczywistosci oskarzony
swoim czynem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. (typ podstawowy);

2. razacq niewspolmierno$c¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 25 lat.
W konsekwencji obronica wniost o:

1. zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. 1 poprzez uznanie, ze wypelnil on znamiona
czynu z art. 148 § 1 k.k.
i wymierzenie mu za to kary 8 lat pozbawienia wolnoSci

2. wymierzenie oskarzonemu kary lacznej w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnoéci



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Odniesienie sie do zarzutow zawartych w wywiedzionej apelacji stalo sie przedwczesne z uwagi na stwierdzenie przez
Sad Apelacyjny zaistnienia okolicznoéci rownowaznej z bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreslona

wart. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tresé
orzeczenia spowodowalo to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Jakkolwiek bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre§lona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. odnosi sie do sytuacji, gdy
oskarzony w postepowaniu sagdowym nie mial obroncy w wypadkach okreSlonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80
k.p.k. lub obronca nie bral udzialu w czynno$ciach, w ktérych jego udzial byt obowiazkowy, tym niemniej w realiach
badanej sprawy w pelni uzasadnione jest odwolanie sie na wstepie rozwazan do okolicznoSci, ktére zaistnialy na
etapie postepowania przygotowawczego. Zarazem takie chronologiczne ujecie zdarzen dobrze obrazuje zaistnienie
stwierdzonego uchybienia.

Oskarzonemu poczatkowo (w dniu 22.08.2020 r.) zostal postawiony zarzut popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1
k.k., do ktérego przyznal sie
(k. 70-72).

W dniu 18.09.2020 r. oskarzony zlozyl wniosek o wyznaczenie obroncy
z urzedu (k. 169) i zarzadzeniem z dnia 28.09.2020 r. zostal mu wyznaczony obronca z urzedu w osobie adw. H. K.
(k. 252).

Po postawieniu zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1 k.k., oskarzony odmoéwil odpowiedzi na pytanie
czy sie przyznaje do niego

i o$wiadczyl, ze chcialby spotkac sie z obroncea i ustali¢ dalsze czynnoSci oraz swoje stanowisko co do przyznania sie
badz tez nie. Nadmienil, Zze po rozmowie

z obronca nie wyklucza ztozenia wnioskow dowodowych (k. 444-445).

W dniu 21.04.2021 r. oskarzony wystapil o wyrazenie zgody na kontakt telefoniczny z obronica (k. 618) i taka zgoda
zostala mu udzielona w dniu 23.04.2021 r. (k. 620).

W dniu 27.04.2021 r. doszlo do koncowego zaznajomienia podejrzanego z materialami postepowania. Czynno$¢ ta
odbyla sie bez udzialu obroncy
(k. 624).

Jak wynika z analizy akt sprawy obronca oskarzonego nie uczestniczylta
w zadnych czynnoSciach postepowania przygotowawczego.

Po wniesieniu aktu oskarzenia, co nastapilo w dniu 4.05.2021 r., pismem z dnia 17.05.2021 r. oskarzony zwrdcil sie
do Sadu Okregowego w Bydgoszczy o zgode na kontakt telefoniczny m. in. z jego obronca (k. 682) i zgoda taka zostata
w dniu 31.05.2021 r. wyrazona (k 684).

Pismem z dnia 5.07.2021 r. oskarzony zwrécit do Sadu Okregowego

z wnioskiem o ,umozliwienie zapoznania sie z dotychczasowymi dzialaniami obronicy w postaci zlozonych pism,
wnioskéw, odwotan, powolania bieglych itp. Nadmienil, Ze wniosek zlozyt ,w zwiazku z brakiem ze strony ww.
adwokat kontaktu telefonicznego, osobistego, listowego pomimo moich proéb i préb mojej rodziny. Podczas czynnosci
procesowych w prokuraturze powzialem informacje o braku kontaktu pomimo wyslanych wiadomosci email przez
prokuratora do ww. adwokat” (k. 712) .

W dniu 19.07.2021 r. Sad Okregowy wystosowat do oskarzonego pismo, w ktorym poinformowatl go, ze ,Sad nie jest
organem poéredniczacym



w kontaktach oskarzonego z obronca. Wszelkie kwestie zwiazane z dzialaniami obroncy oskarzony winien omawiac
bezposrednio z obrorica i do obroncy zwracac sie w tych sprawach” (k. 718).

Na rozprawe w dniu 25 sierpnia 2021 r. stawil sie jako obronca oskarzonego adw. K. B. z substytucji adw. H. K..
Jak wynika z akt sprawy obronca substytucyjny zapoznawal sie z aktami sprawy (sporzadzil fotokopie kart) w dniu
23.08.2021r. (k. 719).

W protokole rozprawy brak jakichkolwiek adnotacji o pytaniach do oskarzonego w przedmiocie sprawowanej obrony,
w nawigzaniu do treéci pisma z dnia 19.07.2021r.

Oskarzony o$wiadczyl, ze przyznaje sie do winy i podtrzymuje to co powiedzial do tej pory (k. 723v), a nastepnie
sprecyzowal, ze przyznaje sie do pierwszego zarzutu, zarzutu zabdjstwa. Co do drugiego zarzutu, to myslal, ze to
samosiejka, wiedzial co to jest, ale to nie byla hodowla, to sie samo rozsialo

(k. 724).

Odczytanie jego wczesniejszych wyjasnien (k. 444-445) pozostato rowniez bez refleks;ji ze strony sadu a quo co do
wyrazonej woli konsultacji
z obronca.

Obronca oskarzonego w toku prowadzonego postepowania dowodowego zadal dwa razy pytania co do okoliczno$ci
drugorzednych (k. 724-725, 726-727). W przemowieniu wnosit o skazanie oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.
i wymierzenie kary w dolnych granicach zagrozenia oraz o uniewinnienie, jeli chodzi o drugi czyn (k. 728).

W dniu 3 wrzeénia 2021 r. zostal wydany w sprawie wyrok (k. 733).
Na rozprawie odwolawczej w dniu 3.02.2022 r. jako obronca oskarzonego stawil sie adw. B. S. z substytucji adw. H. K..

Oskarzony o$wiadczyl, ze nie miat zadnego kontaktu ze swoim obronca

w czasie postepowania przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy, ani on ani jego rodzina. Jak stwierdzil: ,...obronce
zobaczylem przed pierwsza rozprawa, weze$niej nie mialem zadnego kontaktu. Dokladnie na rozprawie zobaczylem
obronce. Nie mialem Zadnej mozliwo$ci porozmawiania z obronca rowniez przed Sadem” (k. 799).

Obronca o$wiadczyl, Ze nie jest w stanie oSwiadczy¢ sie co do twierdzen oskarzonego bowiem nie wystepowal przed
sadem I instancji, a substytucja zostala mu udzielona w dniu wezorajszym (k. 799).

Prokurator o$wiadczyl m.in. Zze kwestie braku kontaktu z obronca na etapie $ledztwa byly sygnalizowane przez
oskarzonego, a po przejrzeniu akt podrecznych stwierdzil, ze w aktach nie ma udokumentowanych czynno$ci

z udzialem obroncy. Jego zdaniem kontakt z obroncg byl marginalny, nie jest

w stanie powiedzie¢ czy kontakt byt czy go nie bylto (k. 799-800).

Sad Apelacyjny zwrocil sie w dniu 7.02.2022 r. do obroncy oskarzonego — adw. H. K. o udzielenie odpowiedzi co do
przyczyn takiego stanu rzeczy (k. 804). Wymagato to jednak monitowania obronicy w dniu 23.03.

2022 1. (k. 819- 820). W miedzyczasie w dniu 29.03.2022 r. wplynela odpowiedZ sporzadzona przez adw. K. B.
(k. 822), ktory w czesSci dotyczacej zadanego pytania ograniczyl sie do stwierdzenia, ze jako obronca substytucyjny
zapoznawal sie z aktami sprawy, a nastepnie odbyl z oskarzonym konferencje przed rozprawa, w czasie ktorej
oskarzony potwierdzil, iz chce podtrzyma¢ wyjaénienia zlozone dotychczas.

W dniu 18.04.2022 r. wplynela odpowiedz od adw. H. K.,
w ktorej obronca tylko powielila okolicznosci przytoczone w piSmie adw. K. B. (k. 825).

Na rozprawie w dniu 13.06.2022 r., po ujawnieniu pisma obroncy substytucyjnego (k. 821), oskarzony o$§wiadczyt: ,ja
nie przeprowadzalem zadnej konferencji z obroncg, przed rozprawa w Sadzie Okregowym; poniewaz nie bylo zadnej
rozmowy, nie bylo tez zadnych ustalen, co do moich wyjasnien



i ewentualnego zaskarzania wyroku”.

W sprawie jest oczywiste, ze oskarzony D. K. stanat pod zarzutem popelnienia w dniu (...) r. m. in przestepstwa z art.
148

§ 2 pkt 1 k.k., to jest zbrodni. Zgodnie z tre$cig art. 80 k.p.k. oskarzony musi mie¢ obronce w postepowaniu
przed sadem okregowym, jezeli zarzucono mu zbrodnie. W takim wypadku udziat obroncy w rozprawie gtownej jest
obowiazkowy (obrona obligatoryjna). Wymog ten oznacza, ze na kazdym etapie rozpoznawania sprawy przed sadem
okregowym obronca winien w niej uczestniczy¢ (wyjatek dotyczy tylko niestawiennictwa obroncy przy ogloszeniu
wyroku (art. 419 § 1 k.p.k.).

Roéwnoznaczna sytuacja zachodzi zas wowcezas, gdy wprawdzie oskarzony ma formalnie obronce, lecz jego obrona w
sensie materialnym zostala uniemozliwiona.

Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko wyrazone w doktrynie

i orzecznictwie, zgodnie z ktérym obowigzkowy udzial obroncy w rozprawie nie jest realizowany przez sama tylko
fizyczna obecno$c¢ obroncy na rozprawie, ale ze decydujaca jest mozliwo$¢ wykonywania obrony w sposob efektywny.
Sama tylko fizyczna obecno$é obroncy na rozprawie nie jest tozsama z realizacjg obowigzkowego udziatu obroncy
w rozprawie (zob. Stefanski Ryszard A. (red.), Zablocki Stanistaw (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom IV.
Komentarz do art. 425—467, teza 7., WKP 2021; por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2008 r., V KK 190/07, OSNKW
2008/2/19, LEX nr 346609, wyroki SA: we Wroclawiu z dnia 8 czerwca 2010 r., IT AKa 146/10, LEX nr 580855iw
Katowicach z dnia 25 marca 2011 r., IT AKa 449/10, LEX nr 846487).

Bezsprzecznie pozostaje to w zgodzie z europejskim standardem
w zakresie prawa do rzetelnego procesu sagdowego (art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka).

W realiach sprawy nie ma powodow by kwestionowac rzetelno$¢ wypowiedzi oskarzonego. Takze chocby wobec
specyfiki udzielania odpowiedzi przez obronce i obronce substytucyjnego w tej materii i tresci tej odpowiedzi. Nie
usprawiedliwia takiego braku kontaktu z oskarzonym nawet sytuacja zwigzana z pandemia. To co dzialo sie w
postepowaniu przygotowawczym przeniknelo do postepowania sadowego. Udzial obroncy substytucyjnego

w rozprawie mial tylko formalny charakter. Trzeba bowiem zwro6cié uwage na rozdzwiek w poczynaniach obroncy
i wypowiedziach oskarzonego, ktéry wyraznie czul sie zagubiony i zdezorientowany w sytuacji, w ktorej sie znalazl.
Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca w zadnej sprawie, a tym bardziej

w takiej, ktéra konczy sie orzeczeniem wobec oskarzonego kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Obrona materialna nie polega tylko na tym, ze obronca realizuje wlasng koncepcje obrony, ktora wedlug swej
najlepszej wiedzy uwaza za jedynie sluszna, lecz wigze sie z realizacja woli oskarzonego i jego zamierzen, a zatem
winna by¢ zgodna z jego interesem procesowym. Tego w realiach sprawy zdecydowanie zabraklo. Trzeba zarazem
podkreslié, ze zdecydowanie zbyt krétki byt czas pomiedzy zapoznaniem sie z aktami sprawy, w istocie polegajacym
na sporzadzeniu fotokopii kart (od razu rodzi sie tu pytanie

0 sposdb zapoznania sie z dowodami znajdujacymi sie na licznych

w sprawie no$nikach magnetycznych), a rozprawa, by moc uznac¢ obiektywnie, ze bylo to wystarczajace dla poznania
materii skomplikowanej przeciez sprawy. Jednocze$nie obronca substytucyjny w zaden tez sposéb nie okreslil, gdzie
jego zdaniem nastapila rzeczona konferencja z oskarzonym, w tym jak dtugo trwata. Odwolujac sie cho¢by do znanych
Sadowi Apelacyjnemu z urzedu procedur zwigzanych z doprowadzaniem oskarzonego na rozprawe nie sposéb przyjac,
ze jakie§ zdawkowe uwagi rzucone podczas takiego doprowadzania oskarzonego mialyby czyni¢ zado$¢ wymaganej,
na miare wagi sprawy, mozliwos$ci kontaktu

z oskarzonym w nieobecno$ci innych os6b. W aktach sprawy nie ma zadnej adnotacji o umozliwieniu obroncy
dokonania takiego kontaktu.

Z protokolu rozprawy nie sposéb wnosié¢, ze obronca substytucyjny dysponowal wymagang znajomo$cia akt.
Zadal wprawdzie dwukrotnie pytania, ale w mniej istotnych dla rozstrzygniecia kwestiach (k. 724-725, 726-727).
Pozostal natomiast bezczynny podczas relacjonowania przez biegtych wydanej w sprawie opinii sadowo-lekarskiej. W



szczegblnosci wowezas, gdy biegli wskazali m.in., ze ,Suma obrazen spowodowala zgon pokrzywdzonej, nie mozna
ustali¢, ktére konkretnie uderzenie lomem spowodowalo zgon i w jakiej kolejnosSci byly zadawane uderzenia” (k.
728). Jest to kwestia, ktéra wymagala udzielenia zdecydowanie jednoznacznej odpowiedzi, gdy chodzi o czas $émierci
pokrzywdzonej, co z kolei ma decydujace znaczenie dla mozliwosci badZ nie przypisania oskarzonemu dzialania ze
szczegblnym okrucienstwem.

Nie zmienia sytuacji wywiedzenie apelacji na korzy$¢ oskarzonego, skoro juz z zakresu zaskarzenia i argumentacji
wynika sprzeczno$¢ z interesem procesowym oskarzonego.

Kilka uwag koncowo nalezy tez wskaza¢ pod adresem postgpienia Sagdu Okregowego. Ot6z jakkolwiek w odpowiedzi
udzielonej oskarzonemu, ktory

w istocie skarzyt sie na brak kontaktu z obrornica, zasadnie wskazano, iz Sad nie jest organem posredniczacym
w kontaktach oskarzonego z obroncg, to jednak sygnalizowana kwestia nie powinna byla uj$¢ uwadze podczas
prowadzenia rozprawy. Stosownie do treSci art. 366 § 1 k.p.k. Przewodniczacy kieruje rozprawa i czuwa nad jej
prawidlowym przebiegiem, baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Czuwanie nad
prawidlowym przebiegiem rozprawy obejmuje takze dazenie do tego, aby prawo oskarzonego do obrony (art. 6 k.p.k.)
izwigzane z tym gwarancje procesowe zostaly w pelni zrealizowane.

Odno$nie do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy trzeba wskazaé, ze jakkolwiek shuszne jest z zalozenia
dazenie do tego, aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo na pierwszej rozprawie gléwnej (art. 366 § 2 k.p.k.), co

w realiach sprawy nastgpilo, to jednak nie moze odbywac sie to kosztem prawa oskarzonego do obrony. Tak szybkiego
zakonczenia sprawy nie uzasadnialy wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Refleksji Sadu Okregowego nie wzbudzila przywolana juz wypowiedz bieglych relacjonujacych wyniki wydanej w
sprawie opinii sadowo-lekarskiej. Ani tez te wyja$nienia oskarzonego, w ktérych podal, ze byt w szoku jak dowiedzial
sie o $émierci V. (k. 723), co jak sie wydaje zostalo uznane za wiarygodne, skoro w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku sad a quo ustalil, ze oskarzony ,Rano zorientowal sie, ze jego partnerka nie zyje (s. 3 uzasadnienia). Pozostaje
zatem nadal otwarte pytanie z jakich okoliczno$ci zdarzenia nalezy wnosi¢, ze oskarzony dzialal ze szczegblnym
okrucienstwem (art. 148 § 2 pkt 1 k.k.).

Kuriozalnie za$ przedstawia sie przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji gdy chodzi o rosline konopi innych niz wtbkniste, ktéra rosta na dziatce
nalezacej do pokrzywdzonej, a oskarzony mial te rosline posiadaé. Zupekie nie przekonuje argumentacja sadu meriti,
ktory thumaczy w jakim znaczeniu oskarzony ,posiadal te rzecz” (s. 9 uzasadnienia).

Ujawnione w sprawie okolicznosci zdecydowanie $wiadcza
o nierzetelno$ci przeprowadzonego procesu, co tylko dodatkowo uzasadnia wydanie kasatoryjnego rozstrzygniecia.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy powinien zatem dopilnowaé, aby stwierdzone uchybienie rownowazne
z bezwzgledng przyczyna odwolawczg nie powtdrzylo sie. Uwzgledni tez pozostale uwagi i wskazania,
tak by w sprawie doszlo do prawidlowego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.



