Sygn. akt IT AKa 129/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marcin Kokoszczynski

Sedziowie: Dorota Rostankowska (spr.)

Stawomir Steinborn

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratura Rejonowa wT. J. M.
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 1.

sprawy

M.G.,s. A, ur.(..)wT.

oskarzonego z art. 189 §11 3 k.k w zb. z art. 190 §1 k.k w zw. art. 11 § 2 k.k.; art. 190 § 1 k.k.; art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15
pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV K 9/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki posilkowej K. S. 1200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow reprezentowania oskarzycielki positkowej przez pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty za postepowanie
odwolawcze oraz obciaza go wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 129/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 15 paZzdziernika 2021r. w sprawie IV K 9/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
M. G. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
M. G.

Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzuty

I. w zakresie czynu z art. 189 § 1
KK w zb. z art. 190 § 1 KK w zw. z
art. 11 § 2 KK naruszenie przepisow
postepowania:

1. art. 7 KPK poprzez bledne
uznanie zeznan pokrzywdzonej K. S.
w caloSci za wiarygodne w zakresie
czynu polegajacego na pozbawieniu
przez oskarzonego pokrzywdzonej
wolnoSci oraz kierowania przez

oskarzonego wobec pokrzywdzonej

grozb  karalnych podczas, gdy
zeznania pokrzywdzonej winny
by¢ oceniane z duzg doza

ostrozno$ci, w sposob swobodny,

a nie dowolny i bezkrytyczny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz w sposOb wszechstronny
przy uwzglednieniu pozostalego
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ktory poddawal w
watpliwo$¢ prawdziwosé zlozonych
przez pokrzywdzona zeznan,

2, art. 7 KPK poprzez uznanie
zeznan M. W. za
wiarygodne w czeSci, w ktorej
$wiadek opisal przebieg zdarzenia
z udzialem pokrzywdzonej w dniu
20.05.2020 T., podczas, gdy w
zeznaniach tego $wiadka zlozonych

Swiadka

W postepowaniu przygotowawczym
postepowaniu  sagdowym
wystepowaly istotne sprzecznoSci
wymagajgce wyjasnienia, oraz w
sytuacji, gdy zeznania tego Swiadka
winny by¢ oceniane z duza doza
ostrozno$ci, w sposob swobodny,
bezkrytyczny
sposdb  wszechstronny

1w

a nie dowolny i
oraz w
przy uwzglednieniu pozostalego
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ktory poddawal w
watpliwo$¢ prawdziwo$¢ zlozonych
przez $wiadka zeznan,

1. art. 410 KPK poprzez
pominiecie istotnych fragmentéw
zeznan $wiadka J. S. zlozonych na
rozprawie w dniu 7.09.2021 r. w
szczegblno$ci w zakresie w jakim
$wiadek relacjonowal z jakiego
powodu wraz ze $wiadkiem M. W.
i na jego prosbe poszukiwali w
dniu 29.05.2020 r. pokrzywdzonej
K S, w
powodem poszukiwan bylo to, iz
pokrzywdzona przestala sie odzywac
do $wiadka M. W. oraz _ze M.
W. nie moéwil Swiadkowi, aby K.
S. sila i wbrew jej woli zostala
przez oskarzonego weciagnieta do

szczegoOlnosci,  ze

samochodu, a nadto ze w trakcie
poszukiwain K. S.- $wiadek M.
W. nie byl zdenerwowany co
nie zostalo uwzglednione przy
dokonywaniu oceny wiarygodno$ci

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zeznan  $wiadka M. W. i
pokrzywdzonej K. S.,

2. art. 7 KPK, art. 207 § 1
KPK, art. 193 § 1 KPK poprzez
niewyja$nienie wszystkich istotnych
okolicznoS$ci sprawy w szczegoblnosci
czy w pojezdzie marki V. (...), ktorym
w dniu 29.05.2020 r. oskarzony
poruszal sie wraz z pokrzywdzona
K. S. zamontowana byla blokada
przednich drzwi od strony pasazera,
czemu w toku postepowania
oskarzony stanowczo zaprzeczal, co
skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych, ze oskarzony
zablokowal drzwi w samochodzie
uniemozliwiajac pokrzywdzonej
opuszczenie samochodu,

3. art.410 KPK poprzez
pominiecie istotnych fragmentéw
zeznan $wiadka J. S. (1), ktorej to
zeznania uznane zostaly przez Sad
I instancji za wiarygodne, zgodnie
z ktéorymi pokrzywdzona K. S.
moéwita Swiadkowi, iz 29.05.2020 r.
wsiadla dobrowolnie z oskarzonym
do samochodu, bo wolala odjechac,
zeby nie doszlo do zadnej afery
miedzy M. W., a oskarzonym,

4. art. 410 KPK poprzez dowolne
ustalenie  przebiegu  zdarzenia
z dnia 29.05.2020 r. W
sytuacji, gdy ustalony przez Sad
przebieg zdarzen jest wewnetrznie
sprzeczny jak roéwniez pozostaje
W oczywiste] sprzeczno$ci  z
zasadami prawidlowego i logicznego
rozumowania, co  skutkowalo
bledem w ustaleniach faktycznych,
ze oskarzony wielokrotnie popychat
pokrzywdzong i przetrzymywal,
doprowadzajac ja nad betonowy
uskok nad korytem rzeki, gdzie
wielokrotnie grozi jej wrzuceniem do
rzeki, a tym samym jej utopieniem
co mialo trwaé 40 minut, podczas,
gdy dokonujagc  wszechstronnej




oceny zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego  uznaé
nalezalo, ze taki przebieg zdarzenia
byl nieprawdopodobny,

5. art. 410 KPK, art. 7 KPK
poprzez nienadanie odpowiedniego
znaczenia zeznaniom S$wiadkow
tj. funkcjonariuszy policji R.
T. i M. K. przy ustalaniu
istotnych okoliczno$ci sprawy i
dokonywaniu oceny pozostalych
zgromadzonych w sprawie
dowodoéw, ktérych to swobodna,
a nie dowolna ocena prowadzila
do wnioskéw, ze zeznania tych
Swiadkéw potwierdzaly wyjasnienia
oskarzonego i byly z nimi spdjne,
natomiast poddawaly w watpliwos¢ i
pozostawaly w istotnej sprzecznosci
z zeznaniami pokrzywdzonej,

6. art. 7 KPK, art.
410 KPK poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zeznan $wiadka J. S.
(1) oraz wyciagniecie z tych
zeznan blednych, gdyz sprzecznych
z caloksztaltem tych zeznan
wnioskow, ze $wiadek potwierdzila,
iz oskarzony zachowywal sie
agresywnie wobec pokrzywdzonej
podczas, gdy z zeznan S$wiadka

jednoznacznie wynikalo, iz
o rzekomo agresywnych
zachowaniach oskarzonego

wzgledem pokrzywdzonej $wiadek
wiedziala  ze slyszenia od
pokrzywdzonej,  jednakze  jak
wynikalo z zeznan tego S$wiadka
$wiadek sama takich zachowan
nie zaobserwowala, natomiast po
zachowaniu pokrzywdzonej nie byto
wida¢ aby obawiala sie ona
oskarzonego i nie wykazywala oznak
ofiary,

7. art. 7 KPK poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zeznan Swiadkow P. S. i B. S. j.




szwagra i siostry pokrzywdzonej,
i sprzeczne z zeznaniami tych
$wiadkoéw uznanie, ze $wiadkowie
nie posiadali wiedzy jak przebiegaly
relacje oskarzonego z pokrzywdzona
podczas gdy $wiadkowie zeznali,
ze relacje miedzy oskarzonym, a
pokrzywdzona byly dobre, ze nie
bylo klétni, ze oskarzony nie
byl agresywny oraz, ze przed
zdarzeniem pod koniec kwietnia
oskarzony wraz z pokrzywdzona
odwiedzili $wiadkow zachowywali
sie  jak dotychczas, a po
pokrzywdzonej nie bylo widaé aby
obawiala sie oskarzonego,

II. w zakresie czynu z art. 190
§ 1 KK popelnionego na szkode
pokrzywdzonego G. S. na podstawie
art. 427 § 11 2 w zw. z art. 438
pkt. 21 3 KPK naruszenie przepiséw
postepowania tj.

1. art. 7 KPK poprzez
dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w  szczegblnosci
zeznah pokrzywdzonego G. S. i w
konsekwencji bledne ustalenie, ze
grozba oskarzonego wzbudzila w
pokrzywdzonym G. S. uzasadniona
obawe, ze bedzie speiona,
podczas, gdy  oceniajac w
sposob  wszechstronny zeznania
pokrzywdzonego, zachowanie
pokrzywdzonego wobec
oskarzonego bezposrednio przed,
jak i po popehlieniu zarzucanego
oskarzonemu czynu, zachowania
oskarzonego po wypowiedzeniu
stbw  wobec  pokrzywdzonego,
uwzgledniajgc bliskie, dlugoletnie,
niemalze rodzinne, rodzicielskie
relacje pokrzywdzonego z
oskarzonym uzna¢ nalezalo, iz
grozba oskarzonego nie wywolala
w  pokrzywdzonym obawy jej
spehienia,




2. art. 7 KPK poprzez dokonanie
dowolnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego co
skutkowalo blednym przyjeciem, ze
w okolicznoSciach rozpoznawanej

sprawy pokrzywdzony
traktowaé kierowane

mogl
przez
oskarzonego grozby powaznie.

Zwiezle o powodach uznania

zarzutbw za zasadne, czeSciowo

zasadne albo niezasadne

Na wstepie rozwazan dotyczacych
zarzutow zwigzanych z dokonanag
przez Sad  Okregowy oceng
wiarygodno$ci dowodow
zgromadzonych w sprawie poczynic¢
nalezy kilka uwag natury ogolnej
odnoszacych sie do obrazy art.7 kpk,
w tym zakresie bowiem skarzacy
odwoluje sie do kilku dowodow.

I tak, Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w ocenie
przeprowadzonych  dowodow i
ocena ta podlega  ochronie
przewidzianej w art.7 kpk dopéty,
dopoki nie zostanie wykazana jej
blednoé¢. Jak stusznie przyjmuje sie
w orzecznictwie, przekonanie sadu
o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodnosci innych pozostaje
pod ochrong art.7 kpk wtedy, gdy:
jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy glownej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art.410 kpk)
i spos6b  podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art.z & 2  kpk); stanowi
wynik  rozwazenia  wszystkich
tych okolicznosci, przemawiajacych
zarbwno na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art.4 kpk);
jest wyczerpujaco
z uwzglednieniem wskazan wiedzy
zyciowego -
argumentowane w uzasadnieniu

1 to w

i logicznie -

1 dos$wiadczenia




wyroku (art424 § 1 pkt 1
kpk); (por.m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 24 lutego 2011r.
w sprawie III KK 382/2010r., z
7 lipca 2010r. w sprawie II KK
147/2010, z 13 czerwca 2007r. W
sprawie V KK 5/2007, z 25 wrze$nia
2002r. w sprawie II KKN 79/2000
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z:
22 lutego 1996r. w sprawie II KRN
199/95, 9 listopada 1990r. w sprawie
WRN 149/90). Sad odwolawczy
rozpoznajacy apelacje dokonuje
natomiast kontroli swobodnej oceny
dowodoéw dokonanej przez Sad
pierwszej instancji (poréwnaj: T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2003 r., S. 90 - 94; S.
Walto§, Proces karny - zarys
systemu, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2003r., S.

255 - 259).

W przedmiotowej sprawie
skarzacy nie zdolal skutecznie
zakwestionowac prawidlowosci

dokonanej przez Sad I instancji
oceny dowodow.

Ad. ILi. Wbrew stanowisku
skarzacego, Sad I instancji
dokonat swobodnej oceny
zeznan  pokrzywdzonej K. S.,
przy uwzglednieniu pozostalego
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz w zgodzie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania,
a tok rozumowania \
omawianym zakresie przedstawil w
cze$ci motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia (str.10-13 uzasadnienia
wyroku). Sad Okregowy dostrzegl
pewne rozbiezno$ci w zeznaniach
K. S. i odniést sie do nich
dokonujac oceny tego dowodu.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
od jednego z zarzucanych mu




czyné6w oskarzony M. G. zostal
uniewinniony, co réwniez wskazuje
na wnikliwg ocene wiarygodnoSci
zeznan oskarzycielki positkowej i
przeczy stanowisku skarzacego o
bezkrytycznej ich ocenie przez Sad
Okregowy. Podkreslenia roéwniez
wymaga, ze — jak w przypadku
kazdego zarzutu opartego o art.438
pkt 2 kpk, dla jego skutecznosci
skarzacy musi wykazaé zaréwno, ze
doszlo do naruszenia okre§lonego
przepisu procesowego, jak i to,
ze owo naruszenie mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Rozwazania
skarzacego poczynione na str.5
apelacji zdaja sie wskazywac
na to, ze Ww ocenie obroncy,
prze$wiadczenie oskarzonego co do
tego, ze zwiazek z pokrzywdzona
jeszcze trwa winno skutkowac jego
uniewinnieniem. Jest to ocena
zadng miarg nie zaslugujaca na
akceptacje. Nie sposéb bowiem
uzna¢ aby przekonanie oskarzonego
0 pozostawaniu w zwigzku z
pokrzywdzona w  jakimkolwiek
stopniu  usprawiedliwialo  jego
zachowanie  opisane w  pkt.
I zaskarzonego orzeczenia.
Stad kwestionowanie wiarygodno$ci
zeznan K. S. poprzez wskazanie,
ze pomijala fakt spotykania
sie z oskarzonym  niedlugo
przed inkryminowanym zdarzeniem
zachowujac sie dalej jak para,
rozmowy o $lubie w  maju
2020r., dawanie oskarzonemu
nadziei na wspo6lng przysztosé
nie moze przynie$¢ oczekiwanego
przez skarzacego rezultatu, tj.
zakwestionowania dokonanej przez
Sad Iinstancji wiarygodno$ci zeznan
K. S.. Na marginesie zatem jedynie
wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzona
zeznala o bliskiej relacji laczacej
ja z oskarzonym, utrzymywaniu
niedlugo przed inkryminowanymi
zdarzeniami z nim kontaktéow, a
nawet pozostawanie oskarzonego




u niej na noc, co dostrzegt Sad
I instancji (str.10 uzasadnienia
wyroku). Rzecz  jednak w
tym, ze nie stanowi to
jakiegokolwiek usprawiedliwienia
dla zachowania wzgledem niej
przypisanego oskarzonemu. Brak
jest jakichkolwiek dowodow na
to, ze pokrzywdzona niejako
uknula intryge bezpodstawnie -
jak twierdzi skarzacy — oskarzajac
bylego partnera i by w ten
sposob umniejszy¢ swoje zawinienie
w rozpadzie zwigzku. Zadnych
logicznych podstaw nie ma réwniez
— w ocenie Sadu II instancji
- rozumowanie skarzacego,
ze pokrzywdzona bezpodstawnie
skierowala oskarzenie przeciwko M.
G. wiedzac jak bardzo mu na
niej zalezy. Podobnie jak to, ze
skladajac obciazajace oskarzonego
zeznania pokrzywdzona chciala
usprawiedliwi¢ ~ zwigzanie  sie
z innym mezczyzna. Skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie
moze takze przynie$¢ wskazanie
na spedzenie przez oskarzonego
i pokrzywdzona wspélnej nocy z
20 na 30 maja 2020r. jako
argumentu majacego uzasadniac
bezpodstawne oskarzenia, gdyz Sad
I instancji nie poczynil ustalen,
jakoby do takiej wspélnej nocy
wowcezas doszlo, nie dajac w
tym zakresie wiary wyja$nieniom
oskarzonego (str. 9 uzasadnienia
wyroku). Nie potwierdzila tego
zaro6wno pokrzywdzona (k.2o00v akt
sprawy); jak i jej matka — Swiadek H.
S. (k.114v akt sprawy).

Calkowicie nietrafna jest
argumentacja zarzutu dowolnej
oceny zeznan $wiadka K. 8.
poprzez wskazanie na to, ze
od jednego =z czynéw, na
okoliczno$¢  ktérego zeznawala
roéwniez wskazana Swiadek,
oskarzony zostal uniewinniony.




Okoliczno$¢é ta Swiadezy bowiem
o pelnej bezstronnoéci Sadu
orzekajacego i obiektywizmie w
ocenie tego dowodu. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze Sad
w ramach swobodnej oceny
dowodow moze okreslony dowod
uzna¢ za w pelni wiarygodny,
calkowicie  niewiarygodny lub
jedynie czeéciowo wiarygodny.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze réwniez
przynie$¢ odwolywanie sie przy
ocenie  wiarygodnoSci  zeznan
pokrzywdzonej do zeznan §wiadka J.
S. (1). Szerzej do tego dowodu Sad
odwolawczy odniesie sie w dalszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia.
W tym miejscu jedynie wskazaé
nalezy, ze w pkt. I zaskarzonego
wyroku orzeczono o konkretnym
zdarzeniu, ktére mialo miejsce
29 maja 2020r., przedmiotem
za§ osadu nie byl caloksztalt
relacji stron. Na marginesie
zatem jedynie wskaza¢ nalezy, ze
material dowodowy zgromadzony
A sprawie wskazuje, ze
inkryminowane zdarzenia nie byly
jedynym przejawem agresywnego
zachowania oskarzonego. Szerzej do
tej kwestii Sad Apelacyjny odniesie
sie w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

Zarzucajac Sadowi I instancji brak
oceny czy pokrzywdzona i M. W.
mieli interes w bezpodstawnym
oskarzaniu M. G. (str.6-7 apelacji),
skarzacy nie wskazuje jaki to
mialby by¢ interes, co zwalnia Sad
odwolawczy od dalszych rozwazan w
tym zakresie.

Ad. 1.2. Aprobaty Sadu II instancji
nie zyskal rowniez zarzut zwigzany
z dokonang przez Sad Okregowy
oceng zeznan §wiadka M. W.. Skutku
oczekiwanego przez skarzacego




nie moze przynie$¢ podkreslanie,
ze bedac sluichanym w toku
postepowania  przygotowawczego
Swiadek  zeznal, ze  slyszal
oskarzonego i pokrzywdzona, za$
przed sadem zeznal, ze widzial
zachowanie tych os6b. Wskazaé
bowiem nalezy, ze w toku
postepowania  przygotowawczego
Swiadek nie zaprzeczyl, ze widzial
oskarzonego i pokrzywdzona; mowil
jedynie o tym, ze ich slyszal
(k.19v-20 akt sprawy). Na rozprawie
byly mu zadawane szczegblowe
pytania, woéwczas podal, ze rowniez
widzial z oddali oskarzonego i
pokrzywdzona (k.240-242, 245
akt sprawy). Takie tez ustalenia
poczynil sad (str.2 uzasadnienia
wyroku). Sa one réwniez zgodne z
zasadami logicznego rozumowania.
Swiadek  bowiem, mimo zZe
wykonal prosbe pokrzywdzonej
i odszedl z miejsca ich we
troje spotkania, byl zainteresowany
dalszym przebiegiem wydarzen i
niepokoil sie o pokrzywdzona,
o czym roéwniez Swiadezy fakt,
ze  niebawem  rozpoczal  jej
poszukiwania. Wobec powyzszego
podnoszona  przez  skarzacego
kwestia czy $wiadek stal ,za
rogiem” czy ,na rogu” (str.7
apelacji) nie moze skutkowac
zmiang zaskarzonego orzeczenia.
Bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia pozostaje czy $wiadek
widzial jak oskarzony wpycha
pokrzywdzona do samochodu, czy
tez nie, skoro w przypisanym
oskarzonemu w pkt. I wyroku
czynie Sad wustalil, Ze oskarzony
popychat pokrzywdzona aby weszla
do samochodu. Zadnego wplywu
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
nie moze mie¢ to, czy z
odlegloéci 25 metrow $wiadek mog}t
slysze¢ rozmowe oskarzonego z
pokrzywdzona. Zeznania §wiadka M.
W. nie byly bowiem postawa ustalen




faktycznych w omawianym zakresie,
tj. tego co mowili do siebie oskarzony
i pokrzywdzona przed zmuszeniem
pokrzywdzonej przez oskarzonego
do wejScia do samochodu (str.3
uzasadnienia wyroku).

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze roéwniez
przynie$¢ podnoszenie, ze Swiadek
M. W. nie powiadomil organow
Scigania o zachowaniu oskarzonego
wobec pokrzywdzonej. Zadng miarg
nie oslabia to wiarygodno$ci jego
zeznan, zwlaszcza ze rozpoczal
na wlasng reke poszukiwania
pokrzywdzonej proszac w tym
wzgledzie o pomoc $wiadka J.
S.. Motywacja takiego zachowania
Swiadka M. W. jest irrelewantna
dla  odpowiedzialno$ci  karnej
oskarzonego M. G.. Podobnie
jak to dlaczego nie powiedzial
o zdarzeniu $wiadkowi J. S.
PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze pokrzywdzona miala
zamiar rozmoéwié sie z oskarzonym
na temat ich wzajemnych relacji
i zarzutow jakie kierowal pod jej
adresem. Dopiero po wejSciu do
samochodu okazalo sie, ze nie moze
go opusci¢, a nastepnie oskarzony
— wbrew jej woli - zawiézl ja nad
rzeke gdzie grozil wrzuceniem do
wody. W chwili zatem znalezienia sie
pokrzywdzonej w samochodzie ani
ona, ani tym bardziej Swiadek M.
W. nie mieli podstaw do zakladania,
ze dojdzie do  pozbawienia
wolnosci pokrzywdzonej i
innych, wypeliajacych znamiona
przestepstwa zachowan
oskarzonego wobec pokrzywdzone;.

Nietrafny sa rowniez zarzut, ktorego
podstawa jest cytowanie zeznan
swiadka M. W. w zakresie
odnoszacym sie do tego kto kierowal
samochodem w inkryminowanym
czasie (str.9 apelacji). Poza sporem




bowiem pozostaje, w szczego6lnoéci
nie przeczy temu sam oskarzony
(k.75 akt sprawy), ze to M. G. byl
kierowca, a K. S. pasazerem.

Za  dowolne  uzna¢  nalezy
twierdzenie skarzacego, ze Swiadek
M. W. jako aktualny partner K.
S. jest zainteresowany skazaniem
oskarzonego (str.g apelacji).
Uznanie oskarzonego winnym i
orzeczenie wobec niego $rodka
probacyjnego w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej nie
jest bowiem dla $wiadka zadna
gwarancja tego, ze jego zwigzek z
pokrzywdzong bedzie trwaly.

Ad.1.3. Jak juz wyzej wskazano,
powod dla ktérego $wiadek
M. W. nie podzielil sie ze
Swiadkiem J. S. niepokojem
co do losu pokrzywdzonej po
tym jak bedac przymuszona
przez oskarzonego wsiadla do
samochodu, pozostaje irrelewantny
dla  odpowiedzialno$ci  karnej
oskarzonego w  przedmiotowej
sprawie. Brak zatem rozwazan
Sadu I instancji w tym zakresie
nie stanowi — wbrew stanowisku
skarzacego — majacej wplyw na
tre$¢ orzeczenia obrazy art.410 kpk.
Z zacytowanych przez skarzacego
(str.9-10 apelacji) zeznan Swiadka
J. S. wprost wynika, ze powodem
poszukiwania pokrzywdzonej byto
to, ze ,K. pojechala z M.”. Z
zeznan $wiadka wynika, ze nie
pytal o szczegbly w tym zakresie,
a Swiadek M. W. nie powiedzial
wiecej niz w istocie wiedzial,
tj. ze pokrzywdzona odjechala z
oskarzonym. Nie wiedzac wowczas
o przebiegu zdarzen po odjezdzie,
oczywistym jest, ze Swiadek rowniez
sam z siebie nie mogl bardziej
szczegblowo podaé powodu tych
poszukiwan. Skoro jednak je podjal,
zasadnym jest przyjecie, ze niepokoil




sie o pokrzywdzona. Jak wyzej
wskazano, okoliczno$¢ ze obawa
ta nie podzielil sie z kolega jest
irrelewantna dla odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego w zakresie
omawianego przypisanego mu
przestepstwa. Bioragc pod uwage
wczedniej juz przejawiang agresje
oskarzonego (szerzej do tej kwestii
Sad Apelacyjny odniesie sie jeszcze
w niniejszym uzasadnieniu), taki
niepok6j byt uzasadniony. Stad
prosba o pomoc w poszukiwaniu
pokrzywdzone;j.

Ad. I.4. Zarzut jest chybiony.
Zablokowanie drzwi samochodu
moze nastgpic¢ nie tylko z powodu
istnienia blokady, a do pozbawienia
pasazera mozliwosci swobodnej
wyjScia z samochodu moze dojsé¢ z
innych powodéw. W przedmiotowej
sprawie pokrzywdzona nie zeznala,
ze samochod, w ktérym oskarzony
zawiozt ja nad W. i grozil
wrzuceniem do rzeki mial blokade
przednich drzwi pasazera. Zeznala
jedynie, ze klamka z tej strony
samochodu nie dziala z przyczyn
jej nieznanych (k.5 akt sprawy).
Wskazala rowniez, ze samocho6d 6w
byl ich wspblng wilasnoScig, mimo
Ze to ona go uzytkowala (k.198v akt
sprawy). Podnie$¢ réwniez nalezy, ze
to oskarzony kierowal samochodem
a zatem to od niego (niezaleznie od
tego czy drzwi byly w jakikolwiek
sposob zablokowane) zalezalo czy
pasazer bedzie mogl wysiasé czy tez
nie (pokrzywdzona nie wskazywala
bowiem aby w czasie drogi nad W.
gdzie§ sie zatrzymywali).

Ad.I.5. Na wstepie podkreSlenia
wymaga, ze J. S. (1) nie
byla  bezposrednim  $wiadkiem
inkryminowanego zdarzenia a
zatem odwolywanie sie do jej
zeznan jako majacych potwierdzaé
wyjasnienia  oskarzonego  jest




calkowicie chybione. Bezskuteczne
jest odwolywanie sie do zeznan tego
Swiadka rowniez w zakresie w jakim
Swiadek wskazuje (na podstawie
relacji pokrzywdzonej) powdd, dla
ktéorego pokrzywdzona wsiadla
do samochodu =z oskarzonym.
Poza sporem  (przyznaje to
sama pokrzywdzona — k.203
akt sprawy 1 takie ustalenia
poczynil Sad I instancji — str.2
uzasadnienia wyroku), ze zamiarem
pokrzywdzonej bylo uspokojenie
oskarzonego. Bedac bowiem wiele
lat w zwigzku z nim, wiedziala
jak zazwyczaj oskarzony zachowuje
sie w takich sytuacjach i co
moze by¢ dzialaniem skutecznym
dla jego uspokojenia. Oczywistym
jest, ze w inkryminowanym czasie,
kiedy oskarzony wzburzyt sie
obecnoscia nowego partnera u boku
pokrzywdzonej, obecno$¢ Swiadka
M. W. przy rozmowie nie dzialalby
uspakajajaco na  oskarzonego;
stad prosba pokrzywdzonej o
oddalenie sie Swiadka. Ponownie
AU tym miejscu wskazac
nalezy, ze istota przypisanego
oskarzonemu pozbawienia wolnoSci
pokrzywdzonej byl brak mozliwoéci
wyjécia jej z samochodu i wplywu
na dalsze z nig postepowanie
przez oskarzonego. Wskazaé¢ w tym
miejscu nalezy, ze pozbawienie
wolnoSci musi by¢ spostrzezone
przez pokrzywdzonego i odebrane
przez niego jako naruszenie jego
dobra osobistego. przedmiotem
ochrony w art.189 kk jest wolno$c
czlowieka w znaczeniu fizycznym, tj.
mozliwo$¢ swobodnego, zgodnego z
wolg jednostki przemieszczania sie
i potencjalna wola zmiany miejsca
przebywania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2018r.
w sprawie V KK 508/17; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
5 czerwca 2013r. w sprawie II AKa
107/13; wyrok Sadu Apelacyjnego




w Katowicach z 8 marca 2007r. w
sprawie IT AKa 33/07). Przestepstwa
te polegaja na pozbawieniu wolnosci
fizycznej. Pozbawieniem wolnoéci
jest sytuacja, gdy pokrzywdzony ma
wylgczong swobode decydowania
o tym, gdzie sie w danym
momencie znajduje. W  celu
ustalenia, czy doszlo do pozbawienia
wolnoSci, nalezy uwzglednic
skonkretna sytuacje i kryteria,
takie jak rodzaj, czas trwania,
skutki i sposéb zastosowania
kwestionowanego $rodka” (zob.
orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z 6 listopada
198or., A 39, § 92, Guzzardi
przeciwko Wlochom). Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy po dokonanej w spos6b
swobodny ocenie zgromadzonych
w sprawie dowodéw w pelni
pozwalaja na uznanie, ze Ww
realiach rozpoznawanej sprawy
doszlo do pozbawienia wolno$ci
pokrzywdzonej przez oskarzonego.

Ad.I.6. Na wstepie wskazaé
nalezy, ze zarzut ten jest
blednie  sformulowany. = Mimo
podniesienia zarzutu obrazy
przepisu postepowania, tj. art.410
kpk, skarzacy w treéci tego
zarzutu wskazuje na bledy w
ustaleniach faktycznych, ktoérych
podstawa winien by¢ przepis
art.438 pkt 3 kpk. Po dokonaniu
swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie kompletnego materiatu
dowodowego Sad Okregowy
poczynil ustalenia  faktyczne,
ktéorych trafno$ci skarzacy nie
zdolal podwazy¢ w wywiedzionej
apelacji. Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$c
odwolywanie sie do zeznan
funkcjonariuszy ~ Policji ~ (str.13
apelacji) jako dowodow skutecznie
podwazajacych wiarygodno$é
zeznan pokrzywdzonej co do




przebiegu zdarzenia nad W..
Funkcjonariusze bowiem przybyli
tam juz po tym jak oskarzony
grozil pokrzywdzonej wrzuceniem
do rzeki; w czasie przyjazdu
patrolu oskarzony z pokrzywdzona
siedzieli juz z powrotem w
samochodzie. Rownie bezskuteczne
jest odwolywanie sie do zeznan
swiadkow: M. K. i R. T. odno$nie
zachowania sie oskarzonego i
pokrzywdzonej w miejscu, ktore
Swiadkowie sluzbowo patrolowali.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze
jak wynika z ich zeznan (k.269,
k.268 akt sprawy) $wiadkowie nie
wysiadali z radiowozu; nie byli
zatem w stanie dokladnie okresli¢
nastrojow o0s6b  przebywajacych
w samochodzie. Nadto wskazaé
nalezy na uznane za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonej, ze bala
sie oskarzonego i dlatego nie
wyzwala pomocy (k.131 akt sprawy).
Taka postawa jest zgodna =z
zasadami logicznego rozumowania,
skoro niewiele wczeéniej oskarzony
grozil jej wrzuceniem do rzeki,
a zamiarem pokrzywdzonej bylo
uspokojenie oskarzonego i powroét
do domu. Wskaza¢é godzi sie
w tym miejscu rdéwniez, ze
oskarzony przejawial agresje, tak
przed jak i po inkryminowanym
zdarzeniu. Jednocze$nie — opierajac
sie na wieloletnich do$wiadczeniach
pokrzywdzonej z oskarzonym -
liczyla ona na to, ze jezeli zachowa
wzgledny spokéj, uspokoi sie
robwniez oskarzony, na co wskazala
juz na poczatku inkryminowanego
zdarzenia, jeszcze w obecnoéci
Swiadka M. W..

Nie ma rowniez racji
skarzacy twierdzac, ze skladajac
zeznania w toku postepowania
przygotowawczego pokrzywdzona
zataila fakt przyjazdu Policji.
Zeznala ona bowiem o tym jeszcze na




tym etapie postepowania (k.131 akt
sprawy).

Ad.I. 7. Zarzut ten nie zyskal
akceptacji Sadu odwolawczego. Jak
bowiem wyzej wskazano, zeznania
Swiadkéw: M. K.iR. T. nie pozostaja
w sprzeczno$ci z  zeznaniami
pokrzywdzonej.

Ad.I.8. Jak juz wskazano w
niniejszym uzasadnieniu, J. S. (1)
nie byla bezposrednim $wiadkiem
inkryminowanych  zdarzen, a
jej zeznania nie stanowig
jedynego dowodu na potwierdzenie
agresywnych zachowan
oskarzonego, rOwniez  wobec
pokrzywdzonej, a na pewno
majacych z nia zwiazek. Bez
znaczenia pozostaje, ze -— jak
wskazal skarzacy (str.14 apelacji)
- byly to zdarzenia jednostkowe
na przestrzeni 12 lat pozostawania
przez strony w zwigzku. Na wstepie
wskazaé nalezy, ze §wiadek odnosila
sie do zdarzen na Sylwestra
2019 (k.286 akt sprawy) kiedy
na skutek zachowania oskarzonego
interweniowala Policja. W aktach
sprawy znajdujg sie informacje
0 agresywnym zachowaniu
oskarzonego w czasie Sylwestra
2017/2018 (k.58-60 akt sprawy).
Calkowicie bezprzedmiotowe jest
roOwniez szerokie cytowanie zeznan
Swiadka (str.14-15 apelacji), =z
ktérymi Sad odwolawczy zapoznal
sie dokonujac analizy akt sprawy
w toku kontroli instancyjnej. Skoro
doszlo do opisywanego incydentu
na Sylwestra, calkowicie dowolne
jest twierdzenie skarzacego (str.15
apelacji), ze zostalo ono przywolane
przez pokrzywdzong sJjedynie
na cele prowadzonego przeciwko
oskarzonemu postepowania”.
Wydaje sie Sadowi odwolawczemu
logiczne, ze pokrzywdzona odnoszac
sie do relacji z oskarzonym




na przestrzeni kilkunastu lat,
wskazujac na burzliwy jej charakter,
wspomniala o} omawianym
zdarzeniu. Nie jest rowniez tak jak
twierdzi skarzacy, ze po zdarzeniu
w czasie owego Sylwestra nie bylo
zdarzen z udzialem oskarzonego,
ktére mozna byloby oceni¢ jako
naganne i agresywne. Jak wynika
bowiem z zeznan $wiadka R. D.
— szwagra pokrzywdzonej — w
styczniu 2020r. oskarzony uszkodzil
jego samochdd kierowany przez
pokrzywdzona (k.33v akt sprawy).
Skoro $éwiadek — jak podaje
sam skarzacy (str.15 apelacji) -
pomagala kupi¢ pokrzywdzonej gaz
pieprzowy, logicznym wydaje sie
uznanie, ze dawala wiare obawom
K. S.. Podobnie rzecz sie ma z
radami $wiadka aby pokrzywdzona
zainstalowala w telefonie program
do nagrywania rozmoéw, do ktorych
odnosi sie skarzacy na str.15-16
apelacji.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze réwniez
przynie$¢ szerokie (str.16 apelacji)
odwolywanie sie do opisanej
tam sytuacji. Przedmiotem bowiem
niniejszego postepowania nie jest
ocena caloSci  kilkunastoletniej
relacji oskarzonego z pokrzywdzona
a zdarzenie jakie mialo
miejsce 29 maja 2020r.
Niemniej  jednak  przywolane
wyzej sytuacje potwierdzaja do$é
wybuchowy charakter oskarzonego,
w  szczegOlnoSci  w  relacji
z  pokrzywdzong. O  agresji
oskarzonego wspominal roéwniez
w swoich zeznaniach $wiadek
R. D. (ks3sv, 273-277 akt
sprawy). Nie jest zatem tak jak
twierdzi skarzacy (str.17 apelacji),
ze doszlo do blednych ustalen
faktycznych w tym  zakresie.
PodkreSlenia w tym miejscu
ponownie wymaga, ze przedmiotem




osadu w Kkontrolowanej sprawie
bylo zachowanie oskarzonego w
dniach: 29 maja 2020r. wzgledem
pokrzywdzonej K. S. oraz 30 maja
2020r. wzgledem pokrzywdzonego
G. S.. Stad odwolywanie sie do
zachowania pokrzywdzonej, ktoéra
w trakcie zwiazku z oskarzonym
jezdzita na zakupy i spotykala
sie z kolezankami (str.17 apelacji)
nie moze przynie$¢ oczekiwanego
przez skarzacego rezultatu. Wbrew
sugestiom apelujacego, Sad
Okregowy nie poczynil ustalen
jakoby pokrzywdzona pozostawala
przez caly kilkunastoletni okres
zwiazku zZ oskarzonym w
permanentnym przed nim strachu,
ktory mialaby uniemozliwiaé jej
codzienne funkcjonowanie. Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika natomiast, ze
relacja ta miala miejscami burzliwy
przebieg a pokrzywdzona sadzila, ze
wie jak postepowaé z oskarzonym
w sytuacjach kryzysowych (stad
jej prosba do $Swiadka M. W.
aby odszedt w chwili, gdy
oskarzony podjechat pod jego
dom 29 maja 2020r.). Wobec
powyzszego skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze przynie$é
odwolywanie sie do korespondencji
sms-owej $wiadka J. S. (1) z
pokrzywdzona (str.17 apelacji) i
zarzut, ze zostala ona przedstawiona
wybiodrczo. Skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze réwniez
przynie$¢ odwolywanie sie do
pogladu swiadka J. S. (1), ze w jej
ocenie nie jest prawdopodobne aby
oskarzony porwal pokrzywdzona
(str.18 apelacji). Subiektywna ocena
$wiadka nie moze bowiem stanowié¢
podstawy ustalen faktycznych Sadu.
Sad w tym zakresie dokonal
swobodnej oceny  wszystkich
dowodow zgromadzonych w
sprawie, tak z osobna, jak i
we wzajemnym powigzaniu i na




jej podstawie poczynil ustalenia
faktyczne, ktorych prawidlowosci
nie zdolal skutecznie podwazyé
skarzacy w wywiedzionej apelacji.

Ad. I.9. Skutku oczekiwanego
przez  skarzacego nie  moze
rowniez przynie$¢ odwolywanie
siec do dokonanej przez Sad
I instancji oceny wiarygodno$ci
zeznan Swiadkow: B. S.iP. S.. Jakjuz
bowiem wskazywano w niniejszym
uzasadnieniu, przedmiotem osadu
w przedmiotowej sprawie (W
odniesieniu  do K. S.) bylo
zdarzenie z 29 maja 2020r., nie
za§ cala historia relacji miedzy
pokrzywdzona a  oskarzonym.
Niezaleznie jednak od powyzszego,
wskazana przez skarzacego (str.18
apelacji) ocena $wiadkéow B. S. i
P. S. co do wzajemnych relacji
K. S. i M. G. nie znajduje
potwierdzenia ~w  pozostalych
dowodach  zgromadzonych w
sprawie, do ktérych Sad Apelacyjny
odnosil sie juz w niniejszym
uzasadnieniu. Podkre$lenia przy
tym wymaga, ze Swiadek B. S.
przyznala, ze pokrzywdzona méwila
jej o zachowaniu oskarzonego na
nadwiélanskiej skarpie w nocy
29 maja 2020r. (k.292v akt
sprawy). Podobnie jak w przypadku
swiadka J. S. (1), subiektywne
przekonanie $éwiadka P. S. co
do tego, ze nieprawdopodobnym
jest aby  oskarzony  porwal
pokrzywdzona samo w sobie nie
moze skutkowaé wydaniem wyroku
uniewinniajacego.

Reasumujgc te cze$¢ apelacji,
ktéra odnosi sie do pkt. I
zaskarzonego orzeczenia wskazaé
nalezy, ze — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — skarzacy zmierza
do wykazania, ze oskarzony nie
jest osobg agresywna. Nie moze to
przynie$¢ oczekiwanego rezultatu,




tj. uniewinnienia oskarzonego.
Po pierwsze — zgromadzony
w sprawie material dowodowy
wskazuje na przejawy agresywnego
zachowania oskarzonego. Po wtore
— bardziej nawet istotne -
przedmiotem osadu w zakresie
pkt. I wyroku bylo konkretne
zachowanie oskarzonego - w nocy
29 maja 2020r. Poza sporem
wydaje sie pozostaje (skarzacy
nie zakwestionowat bowiem
tego w wywiedzionym $rodku
odwolawczym), ze oskarzony byl
wzburzony relacja pokrzywdzonej ze
Swiadkiem M. W.. Liczyt bowiem
na (co podnosi wprost skarzacy w
apelacji) kontynuowanie zwiazku z
pokrzywdzong. Stusznie zatem Sad
Okregowy dal wiare pokrzywdzonej,
7ze w czasie zdarzenia nad W.
oskarzony grozil jej wrzuceniem do
rzeki nie chcac aby zwigzala sie z
innym mezczyzna.

Ad. IL.i.2. Aprobaty Sadu
odwolawczego nie zyskal zarzut
dowolnej oceny materialu
dowodowego, w  szczegoOlnosci
zeznah pokrzywdzonego G. S.;
trafnie zatem Sad Okregowy
ustalil, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu z art.igo § 1 kk na
szkode tego pokrzywdzonego. Sad
Apelacyjny podziela zacytowany na
str.18 apelacji poglad orzecznictwa
1 stwierdza, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy zaistnialy
okoliczno$ci o jakich w nim
mowa. Nie ma racji skarzacy
twierdzac, ze pokrzywdzony nie
zeznal aby obawial sie grozb
oskarzonego. W toku postepowania
przygotowawczego zeznal bowiem:
sbalem sie tych grozb” (k.26v
akt sprawy), ktoére podtrzymal na
rozprawie (k.221v-222 akt sprawy).
Podnoszona zatem przez skarzacego
okoliczno$¢, ze po wypowiedzeniu




grozb  pokrzywdzony ruszyt za
oddalajgcym sie oskarzonym i
odepchnal go (str.19-20 apelacji)
nie implikuje uznania, Ze nie
doszlo do wyczerpania znamion
przestepstwa z art.igo § 1 Kkk.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze
aby doszlo do wypelhienia znamion
tego przestepstwa, sprawca nie
musi aktualnie, w czasie jej
artykulowania zachowywaé¢ sie w
sposéb stwarzajacy zagrozenie dla
pokrzywdzonego. Moze to byt
grozba niejako ,na przyszlos§¢”. Jak
stlusznie stwierdzit Sad Najwyzszy
W postanowieniu z 1 lutego
2007r. w sprawie II KK 141/06:
,Przepis art. 190 § 1 nie
zawiera wymogu wspOlczesnosci
obawy do wypowiadanych grozb”.
Wazne jest jedynie aby w danej
chwili w pokrzywdzonym zostala
wzbudzona obawa, ze grozba moze
byt spelniona. Subiektywna obawa
pokrzywdzonego i jego przekonanie
o prawdopodobienistwie realizacji
grozby musza by¢ uzasadnione, tzn.
ze zaré6wno okoliczno$ci, w jakich
grozba zostala wyrazona, jak i
osoba grozacego robia wrazenie na
obiektywnym, normalnie wrazliwym
obserwatorze, iz grozba wyrazona
zostala na serio i daje podstawy do
uzasadnionej obawy. Trafnie ujal ten
problem Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z 4 lipca 2002r. w
sprawie II AKa 163/02 stwierdzajac:
»Dla bytu przestepstwa z art. 190
§ 1 kk. wystarczy wykazaé, iz
grozba subiektywnie (w odbiorze
zagrozonego) wywolala  obawe
spelnienia i  zweryfikowa¢ to
obiektywnie  (przez sad), czy
zagrozony istotnie mogt w danych
okoliczno$ciach w ten sposbéb
grozbe odebra¢”. Przenoszac te
rozwazania na grunt rozpoznawanej
sprawy wskaza¢ nalezy, ze do
popelnienia  tego  przestepstwa
doszlo w krétkim czasie po tym




jak oskarzony pozbawil wolnoéci
corke pokrzywdzonego (K. S.),
a nastepnie grozil wrzuceniem
do rzeki z wuskoku nad jej
korytem. Nadto, oskarzony, ktory
juz wczedniej przejawial agresje,
w inkryminowanym czasie rowniez
byl agresywny — szarpal K. S. i
wulgarnie wyzywat pokrzywdzonego
G. S. (k220v-222 akt sprawy,
str.6 uzasadnienia wyroku). O
szarpaninie z udzialem oskarzonego
zeznawala rowniez pokrzywdzona
K. S. (k2oov akt sprawy) i
$wiadek H. S. (k.270 akt sprawy),
a nawet sam oskarzony (k.314
akt sprawy) wskazujac jedynie, ze
j&j inicjatorem byl pokrzywdzony.
Bedac w otoczeniu rodziny $wiadek
G. S. mégl sie w danej chwili nie
czu¢ na tyle zagrozony, ze ruszyl
w kierunku oskarzonego w reakcji
na jego zachowanie, co nie oznacza,
ze nie obawial sie spelnienia grozb
oskarzonego a fakt, ze takie obawy
mial wynika wprost z jego zeznan.
Sad odwolawczy nie podziela
zatem pogladu skarzacego (str.21-22
apelacji), ze gdyby pokrzywdzony
obawial sie oskarzonego to nie
odepchnalby go. Wskazane wyzej
okolicznos$ci daja natomiast w pelni
podstawy do uznania, ze obawy
pokrzywdzonego byly obiektywnie
uzasadnione. Przedmiotem ochrony
w art.19go § 1 kk jest wolno$é
czlowieka od obawy popekienia
przestepstwa na jego szkode lub
szkode osoby mu najblizszej. Nie
jest konieczne, aby grozacy mial w
rzeczywistoSci zamiar zrealizowania
grozby. Wystarczy, ze tre$¢ grozby
zostaje przekazana zagrozonemu.
Jest to bowiem przestepstwo
przeciwko  wolnosci, a  nie
przeciwko dobrom, ktére narusza
przestepstwo bedace trescia grozby.
Nie jest natomiast znamieniem
podmiotowym przestepstwa
okreSlonego w art.19o § 1 Kkk




zamiar popelnienia przestepstwa
bedacego treScia grozby. Stad
dywagacje skarzacego co do
tego, ze poOZniejsze zachowanie
oskarzonego nie wskazywalo na
to aby chciala swg grozbe
zrealizowaé (str.21 apelacji) sa
irrelewantne dla odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego.

Wskazane juz w  niniejszym
uzasadnieniu okolicznoéci zwigzane
z dzialaniami podejmowanymi przez
oskarzonego wobec K. S. 29
maja 2020r. oraz jego zachowanie
30 maja 2020r. powoduja,
ze skutecznym dla  postulatu
uniewinnienia oskarzonego nie jest
podnoszenie, ze pokrzywdzony znal
oskarzonego od kilkudziesieciu lat
(str.21 apelacji). Podnoszong przez
skarzacego okoliczno$¢ mial réwniez
na uwadze Sa Okregowy (str.14
uzasadnienia wyroku).

Whnioski

2. w zakresie czynu z art. 189 § 1 KK
w zb. z art. 190 § 1 KK w zw. z art. 11
§ 2 KK zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego,

3. w zakresie czynu z art.
190 § 1 KK popelnionego na
szkode pokrzywdzonego G. S.
zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego,

4. przeprowadzenie rozprawy.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Ad.1., 2. Niezasadno$¢ zarzutow
apelacyjnych.

Ad.3. Wniosek jest zasadny ale
nie moze skutkowaé¢ wzruszeniem
zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie
bowiem z trescia art.449 § 1 kpk, Sad
odwolawczy co do zasady rozpoznaje
sprawe na rozprawie.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pilerwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$c¢ zarzutéw apelacyjnych. Brak przestanek z
art.439 kpk i art.440 kpk.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy




Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze

podstawy

wskazaniem
szczegblnej prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I1.

Na mocy przepisow art.627 kpk, §
11 ust.1 pkt 5 i ust.7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci zZ
22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie orzeczono
o kosztach reprezentowania
w  postepowaniu  odwolawczym
oskarzycielki positkowej K. S. przez
pelnomocnika z wyboru.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Na mocy przepisu art.626 § 1 kpk, art. 1, art.2 ust. 1 pkt 3,
art.6 ustawy z 23 czerwcea 1973r. o optatach w sprawcach
karnych Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonemu oplate
za drugg instancje w wysokoSci 180 zl oraz obcigzyt
go wydatkami postepowania odwolawczego. Uznal
bowiem, ze brak jest podstaw do zwolnienia go od
obowigzku ich ponoszenia.

1PODPISy

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1.




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




