Sygn. akt ITI APa 15/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Gdansku

sprawy J. W.

przeciwko (...) Spolki z 0.0. w G.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt VII P 7/11

I oddala apelacje;

IT zasadza od powoda J. W. na rzecz pozwanej (...) Spo¥ki z 0.0. w G. kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

Sygn. akt I APa 15/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6.01.2009 r. powod J. W. wniost o zasgdzenie

od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. na jego rzecz kwoty 80.502,10 zl wraz

z odsetkami od dnia 01.01.2008 r. do dnia zaplaty z tytulu prowizji od sprzedazy produktow za okres 01.01.2007 -
31.12.2007 1. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wg norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o odrzucenie pozwu oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze powdd pozwem z dnia 05 maja 2008 r. takze dochodzil od
pozwanego zaplaty z tytulu prowizji od sprzedazy produktow za ten sam okres, rowniez na podstawie wigzacego
strony stosunku pracy. Jak wynika z treSci obydwu pozwow r6znia sie one tylko wysoko$cia dochodzonego roszczenia.



Podstawa roszczenia, jak i jego uzasadnienie sg identyczne. Termin rozpatrzenia pozwu z dnia 05.05.2008 r. zostal
wyznaczony na dzien 23.07.2008 r. przed Sadem Rejonowym Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie VI P 333/08. Powdd reprezentowany przez tego samego pelnomocnika jak
W niniejszym postepowaniu, na posiedzeniu w dniu 05.05.2008 r. zawarl z pozwanym ugode. Kwote wynikajaca z
zawartej ugody pozwany przelal na konto powoda w zakre$lonym w niej terminie. W punkcie 3 ugody strony zgodnie
o$wiadczyly, ze ugoda zawarta w sprawie VI P 333/08 wyczerpala wszelkie wzajemne roszczenia stron wynikajace z
laczacego je stosunku pracy. Postepowanie w tej sprawie, takze w dniu 23.07.2008 r. zostalo umorzone. Orzeczenie
jest prawomocne. Powodd do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia umarzajacego postepowanie, a wiec i ugody, nie
zaskarzyl jej i w zazaleniu nie uchylil sie od skutkéw materialnoprawnych ztozonego w ugodzie oswiadczenia woli.
Powdd nie uczynil tego do chwili obecne;j.

Dodatkowo pozwany podnioésl, ze w pozwie z dnia 05.05.2008 r. powod zastrzegl sobie mozliwo$¢ weryfikacji
przedlozonej przez pozwanego kopii dokumentacji ksiegowej i finansowej w zakresie wysoko$ci dochodzonej prowizji.
Zaznaczyt on mozliwo$¢ rozszerzenia zadania pozwu po dokonaniu powyzszej weryfikacji. Decydujac sie zatem na
zawarcie ugody w dniu 23.07.2008 r. powdd odstapil rowniez od powyzszego zastrzezenia. W tej sytuacji, zdaniem
pozwanego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i sama istota ugody, jezeli chociazby tylko niektére elementy ugody
byly sporne miedzy stronami w chwili zawierania ugody lub watpliwe, uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody z
powodu bledu nie moze wchodzié w gre.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2009 r. Sad Okregowy odméwil odrzucenia pozwu.

Pismem z dnia 11 stycznia 2010 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu i wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 40.068,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.01.2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odnoénie kwoty
40.433,27 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.01.2008 r.

do dnia zaplaty objetej pozwem powdd cofngl powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie powddztwa co do kwoty 40.433,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
01.01.2008 .

Powdd wniost ostatecznie na rozprawie w dniu 29 marca 2012 r. potwierdzil, ze nie kwestionuje wyliczenia bieglego
ksiegowego w wariancie II-gim — tj. kwoty 39.774,33 zl, nie cofajgc jednak powodztwa w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z siedzibg w G. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. oddalit pow6dztwo i umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego
powbdztwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

J. W. w dniu 01.09.2004 r. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w G. na podstawie umowy o prace na okres probny na
stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z umowa pracownik otrzymywat
wynagrodzenie 3.000,00 z} (brutto) miesiecznie + prowizja 3 % od sprzedanych produktéw (wg specyfikacji w zakresie
obowigzkow).

W dniu 01.12.2004 r. J. W. zawart z (...) Sp. zo.0.

w G. umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku dyrektora handlowego. W umowie w pkt 4 przewidziano,
ze wynagrodzenie (okre$lone

w sposob i na zasadach przewidzianych w przepisach o wynagrodzeniu i regulaminie wynagradzania) skladac¢ sie
bedzie z nastepujacych pozycji:

- stawka placy zasadniczej 3.000,00 zl,



- premii uznaniowej na zasadach i warunkach okreslonych w regulaminie prowizji.

Zalacznik do umowy o prace stanowily: zakres obowiazkoéw, uprawnien
i odpowiedzialnoSci oraz regulamin prowizji.

Zalacznik okreslal definicje prowizji. Pracodawca okreslil ze prowizja jest forma nagrody przyznawanej za wykonang
prace. Jest to prowizja uznaniowa.

Jej wysoko$¢ jest obliczana: 3% od ceny sprzedazy produktu netto. Otrzymana warto$¢ jest kwota brutto. Oznacza to,
ze jej warto$¢ przed wyplata zostanie pomniejszona o nalezny podatek i ZUS.

Zgodnie z regulaminem przyznawania prowizji: Prowizja bedzie wyplacana

w systemie kwartalnym, na podstawie przygotowanego zestawienia zawierajacego dane klienta, nazwe i warto§é
sprzedazy, date, nr faktury, date wplywu pieniedzy

na konto, nazwe pakietu, prezent, nazwisko osoby ktorej przystuguje prowizja

i wysoko$¢ procentowa przewidywanej prowizji (§1). Prowizja bedzie wyplacona tylko wtedy, gdy zaplata za
wystawiona fakture wplynie w pelnej kwocie na konto firmy

i klient nie ma innych zaleglo$ci finansowych i zobowigzan w stosunku do firmy (...) (§2). Wyplata prowizji moze
zosta¢ wstrzymana lub termin jej wyplaty moze zostaé przesuniety jesli sytuacja finansowa firmy bedzie tego wymagaé
(83). Okreslono réwniez wartoéci przyznawanych stéop procentowych: 3% - podstawe tej prowizji stanowil wlasny
wypracowany klient. Podstawa do obliczenia jej wartoSci jest kwota netto produktu dla klienta (nie dotyczy pakietow
promocyjnych - w przypadku sprzedazy pakietu promocyjnego podstawa do obliczenia naleznej prowizji jest warto$é
otrzymana po odjeciu od ceny netto zawartej na fakturze wartosci produktu lub urzadzenia, za ktére firma (...) musi
zaplaci¢ wymagane naleznoéci innym kontrahentom (np. (...), oplata kongresowa, hotel, przelot samolotem, itp.),
1,5% - podstawe tej prowizji stanowil klient pozyskany dzieki zaangazowaniu wlasciciela firmy lub konsultantow
medycznych, 1% - podstawe tej prowizji stanowil klient przekazany do obslugi serwisowej, a pozyskany wcze$niej przez
innego przedstawiciela handlowego (§4). Prowizja przystuguje pracownikowi pozostajacemu z firmg (...) w stosunku
pracy (§5). W przypadku zaniedban, naduzy¢

lub niewykonania zalozonych planéw wyplata prowizji moze by¢ zmniejszona

lub calkowicie wstrzymana do odwolania (§6). Prowizja bedzie przelewana na konto pracownika (§7). Do podstawy
naliczania nie sa uwzgledniani klienci firmy (...) bedacy konsultantami medycznymi lub dla ktérych zostat przyznany
specjalny rabat (§8).

W dniu 02.01.2007 r. zostal zawarty aneks do umowy o prace z dnia 01.12.2004 r., zgodnie z ktéorym do pkt 4
umowy dodano regulacje, ze dodatkowo pracownik otrzymywat bedzie zaliczke w wysokosci 1.500 z} brutto na poczet
prowizji. Rozliczenie prowizji bedzie nastepowalo raz do roku, pod koniec roku obrachunkowego. Jezeli naliczona
roczna prowizja nie przekroczy kwoty wyplaconych zaliczek, pracodawca nie bedzie wymagal zwrotu nadplaty.
Jezeli natomiast naliczona roczna prowizja przekroczy kwote zaliczek, roéznica zostanie wyplacona na koniec roku
obrachunkowego. Prowizja bedzie przyznawana wedlug regulaminu prowizji, zalacznik nr 3 do umowy.

Zgodnie z regulaminem przyznawania prowizji obowigzujacym

od 02.01.2007 r.: Prowizja jest formg nagrody przyznawanej za wykonana prace. Jest to prowizja uznaniowa, jej
wysoko$¢ jest obliczana: % od ceny sprzedazy produktu netto. Otrzymana wartos¢ jest kwota brutto. Oznacza to,
ze przed jej wyplata zostanie pomniejszona o nalezny podatek i ZUS. Prowizja bedzie naliczana, na podstawie
przygotowanego zestawienia zawierajacego dane klienta, nazwe i warto$¢ sprzedazy, date, nr faktury, date wplywu
pieniedzy na konto, nazwe pakietu, prezent, nazwisko osoby ktorej przystuguje prowizja i wysoko$é procentowa
przewidywanej prowizji (§ 1). Pracownik otrzymywal bedzie zaliczke w wysokoS$ci 1.500,00 zl brutto, na poczet
prowizji. Rozliczenie prowizji bedzie nastepowalo raz do roku, pod koniec roku obrachunkowego. Jezeli naliczona
roczna prowizja nie przekroczy kwoty wyplaconych zaliczek, pracodawca nie bedzie wymagal zwrotu nadplaty.
Jezeli natomiast naliczona roczna prowizja przekroczy kwote zaliczek, roznica zostanie wyplacona na koniec roku
obrachunkowego (§2). Prowizja bedzie wyplacona tylko wtedy, gdy zaplata za wystawiona fakture wplynie w pelnej
kwocie na konto firmy i ten klient nie ma innych zaleglosci finansowych i zobowiazan w stosunku do firmy (...) (§3).



Wyplata prowizji moze zosta¢ wstrzymana lub termin jej wyplaty moze zostaé przesuniety, jesli sytuacja finansowa
firmy bedzie tego wymagac¢ (§4). OkreSlono rowniez warto$é przyznawanych stéop procentowych: 3% - podstawag
wyplaty prowizji jest wlasny wypracowany klient. Podstawa do obliczenia jej wartoSci jest kwota netto produktu dla
klienta (nie dotyczy pakietéw promocyjnych - w przypadku sprzedazy pakietu promocyjnego podstawa do obliczenia
naleznej prowizji jest warto$¢ otrzymana po odjeciu od ceny netto zawartej na fakturze warto$ci produktu lub
urzadzenia za ktore firma (...) musi zaplaci¢ wymagane nalezno$ci innym kontrahentom (np. (...), oplata kongresowa,
hotel, przelot samolotem, itp.) z wyznaczonego regionu, 2% - postawa wyplaty prowizji jest Klient przekazany do
obslugi serwisowej innemu przedstawicielowi na dany region,

a pozyskany wcze$niej przez przedstawiciela handlowego, 1% - prowizja

od wypracowanej sprzedazy przez podwladnych pracownikéw-innych przedstawicieli handlowych (§5). Prowizja
przystuguje pracownikowi pozostajacemu z firma (...) w stosunku pracy (§6). W przypadku zaniedban, naduzy¢ lub
niewykonania zalozonych planéw wyplata prowizji moze by¢ zmniejszona lub catkowicie wstrzymana do odwolania
(87). Prowizja bedzie przelewana na konto pracownika (§8). Do podstawy naliczania nie sa uwzgledniani klienci R.
bedacy konsultantami medycznymi lub dla ktorych zostal przyznany specjalny rabat (§9).

Zgodnie z regulaminem przyznawania prowizji obowigzujacym

od 02.04.2007 r.: Prowizja bedzie wyplacana na podstawie przygotowanego zestawienia zawierajacego dane klienta,
nazwe i warto$¢ sprzedazy, date, nr faktury, date wplywu pieniedzy na konto, nazwe pakietu, prezent, nazwisko
osoby ktorej przystuguje prowizja i wysoko$¢ procentowa przewidywanej prowizji (§1). Pracownik otrzymywal bedzie
comiesieczng zaliczke w wysoko$ci 1.500,00 zl brutto na poczet prowizji. Rozliczenie prowizji bedzie nastepowalo raz
na trzy miesiace. Jezeli naliczona trzymiesieczna prowizja nie przekroczy kwoty wyplaconych zaliczek, pracodawca
nie bedzie wymagal zwrotu nadplaty. Jezeli natomiast naliczona trzymiesieczna prowizja przekroczy kwote zaliczek,
réznica zostanie wyplacona raz na trzy miesigce (§2). Prowizja bedzie wyplacona tylko wtedy, gdy zaplata

za wystawiona fakture wplynie w pelnej kwocie na konto firmy i ten klient nie ma innych zalegloéci finansowych
i zobowigzan w stosunku do firmy (...) (§3). Wyplata prowizji moze zostaé¢ wstrzymana lub termin jej wyplaty
moze zostaé przesuniety, jesli sytuacja finansowa firmy bedzie tego wymagaé (§4). Warto$¢ przyznawanych stop
procentowych: 3% - podstawa prowizji sprzedaz produktéow, wylaczajac pakiety promocyjne, klientom z regionu, za
ktéry wedlug umowy odpowiedzialny jest przedstawiciel handlowy, 1,5 % - podstawa prowizji sprzedaz pakietow
promocyjnych klientom z regionu, za ktéry wedlug umowy odpowiedzialny jest przedstawiciel handlowy. W
przypadku sprzedazy pakietu promocyjnego podstawa do obliczenia naleznej prowizji jest warto$¢ otrzymana po
odjeciu od ceny netto zawartej na fakturze wartoéci produktu lub urzadzenia za ktore firma (...) musi zaptacic
wymagane nalezno$ci innym kontrahentom (np. (...), oplata kongresowa, hotel, przelot samolotem, itp.) (§5). Prowizja
przystuguje pracownikowi pozostajacemu z firma (...) w stosunku pracy (§6). W przypadku zaniedban, naduzy¢ lub
niewykonania zalozonych planéw wyplata prowizji moze by¢ zmniejszona lub caltkowicie wstrzymana do odwolania
(8§7). Prowizja bedzie przelewana na konto pracownika (§8). Do podstawy naliczania nie s3 uwzgledniani klienci R.
bedacy konsultantami medycznymi lub dla ktérych zostal przyznany specjalny rabat (§9).

Na stanowisku dyrektora handlowego zakres dzialania J. W. obejmowal calg Polske.

Od wiosny 2006 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego pracowali T. L. (region wojewodztwa (...), (...), (...),
(...)) oraz M. K. (region wojewodztwa (...), (...), (...), (...), (...), (...)). Do obowigzkéw J. W. nalezalo zajmowanie sie
zarO6wno sprzedaza na terenie Polski pélnocnej, jak i kontrola i nadzér nad przedstawicielami handlowymi.

Od 1 stycznia 2007 r. J. W. zostal mu przydzielony region obejmujacy wojewodztwa (...), (...), (...), (...)- (...).

W okresie pracy na stanowisku dyrektora handlowego J. W. nierzetelnie wywigzywal sie ze swoich obowigzkéw
pracowniczych: nie wspieral podleglych mu przedstawicieli handlowych, nie prowadzil szkolen, nie dbal

o klientdéw, odnosil sie do nich arogancko, nie przedstawial dokumentéw zadanych przez wspoélpracownikow,
zle traktowal wspoélpracownikdéw - nie umial z nimi wspoélpracowaé i podwazal ich kompetencje, publicznie
kompromitowal, przejmowal w sposéb nieuprawniony obsluge klientéw innego przedstawiciela handlowego,



przedstawial sie jako dyrektor firmy, co bylo niezgodne ze stanem faktycznym, przedstawial sie jako osoba posiadajaca
kompetencje, ktérych w istocie

nie posiadala, nie uzupeklil brakéw w zakresie znajomosci jezykdéw obcych

i wyksztalcenia. Z uwagi na swoje zachowanie byl upominany przez wlasciciela

i osoby posiadajace ku temu umocowanie K. C. .

Klienci nie chcieli wspdtpracowac z firma z uwagi na osobe J. W. i zglaszali skargi na niego, cze$¢ klientow powroécito
do wspolpracy po odejéciu J. W. z firmy.

Od dnia 1 kwietnia 2007 r. kazdy z handlowcow zatrudnionych w (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. byt niezaleznym
pracownikiem odpowiedzialnym jedynie za swoj teren, podporzadkowanym bezposrednio dr O. Y. (wlasciciel firmy)
idr K. C. (pelnomocnik), z tym dniem przestalo funkcjonowac stanowisko dyrektora handlowego.

W lutym 2007 r. informacje o takiej organizacji pracy droga e-mailowg przestali pracownikom dr Y. i dr C. w jezyku
angielskim wraz z thumaczeniem na jezyk polski. J. W. otrzymal e-maila z tg informacja i zapoznal sie

z nig. Zmiany organizacyjne byly spowodowane m. in. interwencjami klientow

i przedstawicieli handlowych co do zachowania J. W. wobec nich.

Od dnia 1 kwietnia 2007 r. J. W. faktycznie nie wykonywal pracy dyrektora handlowego, lecz prace przedstawiciela
handlowego. Nie nadzorowal pozostalych przedstawicieli handlowych. Od tego czasu pozostali przedstawiciele
handlowi nie skladali J. W. raportow ze swojej dziatalnoéci.

W firmie byl zwyczaj ustnego informowania o zakresie obowigzkow, zakres zadan okreslat wlasciciel firmy i na tej
podstawie byly wprowadzane zmiany

na pi$mie. K. C. miat w tym zakresie ustne upowaznienie

od wlaéciciela firmy.

A. G.wreczyta J. W. aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym powierzono mu z dniem 1 kwietnia 2007 r. stanowisko
przedstawiciela handlowego wraz z nowymi zasadami wynagrodzenia prowizyjnego. J. W. nigdy nie podpisal tego
dokumentu. M. Z. kilkukrotnie prosita J. W. o podpisanie dokumentéw. J. W. znat treé¢ tych dokumentow.

Zmiana stanowiska z dyrektora handlowego na przedstawiciela handlowego powodowala zmniejszenie
wynagrodzenia za prace. J. W. nie otrzymal wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

J. W. nie kwestionowal sposobu naliczania prowizji

przez A. G. po dniu 1 kwietnia 2007 r., mimo Ze nie podpisal aneksu

do umowy o prace, w ktérym okreslono zasady obliczania prowizji. Przy obliczaniu prowizji od tego dnia uwzgledniano
wylacznie klientéw z rejonu J. W., zgodnie z aneksem do umowy o prace.

Za sporny okres w 2007 r. J. W. otrzymal prowizje wyliczona zgodnie z treScia regulaminu prowizji obowigzujacego
od 2 stycznia 2007 1.,

przy uwzglednieniu, ze obowigzywal on do 1 kwietnia 2007 r. a od 2 kwietnia 2007 r. obowigzywalo inne brzmienie
regulaminu. Spos6b naliczenia prowizji uwzglednial,

ze J. W. od 1 kwietnia 2007 r. pelit wylacznie obowiazki przedstawiciela handlowego w regionie péinocnym.

W okresie od 22 pazdziernika 2007 r. do 9 listopada 2007 r. J. W. nie $wiadczyl pracy — przebywal na zwolnieniu
lekarskim i urlopie wypoczynkowym .

J. W. wypowiedziat umowe o prace zawarta w dniu 01.12.2004 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal
niewywigzywanie sie pracodawcy
z podstawowego obowiazku, jakim bylo wyplacanie mu naleznej premii. Umowa



o prace rozwigzala sie z dniem 31.12.2007 r. W §wiadectwie pracy znajduje sie informacja, ze J. W. byl zatrudniony
na stanowisku Dyrektora Handlowego.

W sprawie z powodztwa J. W. przeciwko (...) Sp. z 0.0.

w G. o zaplate prowizji, toczgcej sie przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku (sygn. akt VI P 333/08)
strony zawarly ugode. Na mocy ugody (...) Sp. z 0.0. w G. zobowiazala sie wyplaci¢ na rzecz J. W. kwote 20.000 z}
netto tytulem prowizji. Strony ugody o$wiadczyly, ze ugoda wyczerpuje ich wszelkie wzajemne roszczenia wynikajace
z laczacego je stosunku pracy.

(...) Sp. z 0.0. w G. wyplacila J. W. kwote 20.000 zl zgodnie z zawartg ugoda.

Pismem z dnia 22 stycznia 2008 r. J. W. wezwal (...) Sp. z 0.0. w G. do zaplaty 69.000 z}l. Kwota ta obejmowata prowizje
w wysoko$ci 3% za miesigce kwiecien - grudzien 2007 r. od obrotu w wysokosci 2.000.000 zt oraz 3% od kwoty 70.000
z} z tytulu zawartej umowy z Akademia Medyczna. Obliczenie zostalo dokonane zgodnie z § 5 regulaminu zalacznika
nr3

do umowy o prace. Laczna kwota z tytulu dochodzonej premii zostala pomniejszona o wyplacone zaliczki na poczet
premii za miesiace kwiecien - pazdziernik 2007 r.

w wysokoSci 10.500 zl brutto oraz kwote 4.365,20 zl tytulem pobranych zaliczek

na koszty podrézy stuzbowych.

Oceniajac zasadno$é zadan powoda Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo nalezalo oddalic.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie powod J. W. domagal sie zasadzenia od (...) Sp. z 0.0. w G.
poczatkowo kwoty 80.502,10 zl wraz z odsetkami od dnia 01.01.2008 r. do dnia zaplaty, a nastepnie kwoty 40.068,83
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 01.01.2008 r. do dnia zaplaty

z tytulu prowizji od sprzedazy produktéw za okres od 1 stycznia 2007 1.

do 31 grudnia 2007 r., powolujac sie na tre$¢ regulaminéw przyznawania prowizji obowiazujacych od dnia 2 stycznia
2007 1. i od dnia 2 kwietnia 2007 r. Powod wskazal, ze przewidziana w nich prowizja jest premig regulaminowg, nie
uznaniowq. Poczatkowo powdd twierdzil, ze nalezy mu sie prowizja w wysokoéci 3%

od sprzedazy uzyskanej przez firme w 2007 r., modyfikujac pow6dztwo wskazal jednak, ze podstawe obliczen stanowia
postanowienia regulaminu przyznawania prowizji z dnia 2 stycznia 2007 r.

Pozwany natomiast w pierwszym rzedzie wnidst o odrzucenie pozwu, powolujac sie na ugode zawarta przez Sadem
Rejonowym Gdansk Poludnie

w Gdansku w sprawie VI P 333/08. Merytorycznie odnoszac sie do zadania pozwu pozwany wskazal, ze J. W. za sporny
okres przystuguje roszczenie wylacznie o prowizje przystugujaca mu jako przedstawicielowi handlowemu,

nie dyrektorowi handlowemu, poniewaz nie podjal obowiazkéw zwiazanych z tym stanowiskiem.

Wobec prezentowanej przez pozwanego linii obrony jakoby w sprawie miala miejsce powaga rzeczy osadzonej Sad
Okregowy wskazal, ze nie zachodzily zadne przestanki do odrzucenia pozwu ani oddalenia w calo$ci powddztwa z
uwagi

na zawartg wcze$niej ugode. Sad Okregowy wskazal w tym zakresie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 01.03.2000 T.

w sprawie I CKN 738/99, zgodnie z ktérym przymiot powagi rzeczy osadzonej przystuguje jedynie prawomocnym
wyrokom oraz postanowieniom merytorycznie rozstrzygajacym spoér. Oznacza to zarazem, ze ugoda sadowa nie ma
przymiotu powagi rzeczy osadzonej, a jedynie powage rzeczy "ugodzonej". W konsekwencji,

w razie wytoczenia powodztwa (wszczecia postepowania nieprocesowego) o ten sam przedmiot, co do ktérego strony
zawarly ugode sadows, pozwany moze sie jedynie broni¢ zarzutami prawa materialnego, a nie procesowego, w
szczegoblnosSci zarzutem, ze sprawa zostala prawomocnie rozstrzygnieta.

Prawomocne zakonczenie postepowania w sprawie VI P 333/08 uniemozliwia, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
rozwazania dotyczace skutkow procesowych zawarcia ugody, w tym zwlaszcza umorzenia postepowania. Jezeli



postanowienie o umorzeniu postepowania uprawomocnilo sie, wzruszenie skutkow procesowych ugody sadowej nie
moze juz nastapic¢. Mozliwe jest natomiast poddanie badaniu jej skutkéw materialnoprawnych.

Ocena waznoSci ugody sadowej powinna by¢ dokonywana — jak wskazal Sad Okregowy - w $wietle przeslanek
przewidzianych w art. 203 § 4 k.p.c. (w zwigzku

z art. 223 § 2 k.p.c.), ktéry to przepis ma charakter nie tylko procesowy, ale rowniez materialnoprawny (por. wyrok
SN z dnia 17 lipca 1984 r., II CR 214/84, OSNCP 1985 z. 4, poz. 52). W sprawach z zakresu prawa pracy dodatkowa
przestanke oceny wazno$ci ugody sadowej przewiduje art. 469 K.P.C..

Ugoda sadowa, ktéra nie spelnia wymagan wynikajgcych z art. 223 § 2 k.p.c.

wzwiazku z art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c., jest bezwzglednie niewazna i ta jej niewazno$¢ moze by¢ wykazywana
Ww osobnym procesie wszczetym

po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie,

w ktorej zawarto ugode (wyrok SN z 13 pazdziernika 1972 r., III PRN 66/72,

NP 1974, nr 3, str. 375). W wypadku bezwzglednej niewaznoéci ugody zawartej przed sadem dopuszczalne jest
powddztwo o ustalenie jej niewaznoéci, dla ktérego podstawe stanowi art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, ze system prawny uznaje za niewazne (bezwzglednie) czynnoSci prawne w razie m.in.
sprzeczno$ci o§wiadczenia woli z bezwzglednie wiazacymi normami prawnymi lub zasadami wspolzycia spotecznego
(art. 58 k.c.

i odpowiednio art. 203 § 4 k.p.c. lub art. 469 k.p.c.). Czynno$¢ taka jest niewazna

od samego poczatku i z mocy prawa, wobec czego sad uwzglednia ten stan rzeczy

z urzedu bez koniecznosci zglaszania przez strone zainteresowang jakichkolwiek wnioskow lub zarzutow w tym
wzgledzie, w szczegolnosci bez konieczno$ci uchylania sie przez strone od skutkéw prawnych swojego os§wiadczenia
woli. Niewazno$¢ bezwzgledna ma charakter definitywny - kazdy i zawsze moze sie na nia powola¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r., I PKN 503/99).

Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarte w ugodzie o§wiadczenie co do wyczerpania wszelkich wzajemnych roszczen
wynikajacych z laczacego strony stosunku pracy uznaé nalezy za sprzeczne z dyspozycja art. 84 k.p., o ile przed takim
stwierdzeniem nie rozwazono czy wyplacona, badz zaproponowana w ugodzie kwota wyczerpuje wszystkie elementy
wynagradzania w tym premie czy prowizje.

Zgodnie bowiem z treScig art. 84 kp pracownik nie moze zrzec sie prawa
do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inna osobe. Zakaz ten jest bezwarunkowy dotyczy catoSci, jak i cze$ci
wynagrodzenia. Pracownik moze swobodnie dysponowac jedynie wynagrodzeniem juz wyptaconym.

Zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia jest o$wiadczeniem woli pracownika, w ktérym zwalnia on podmiot
zatrudniajacy z obowiazku wyplaty wynagrodzenia. Zrzeczenie moze obejmowaé zobowiazanie sie pracownika do
$wiadczenia pracy nieodplatnie, jak i zwolnienie pracodawcy (dtuznika) z obowigzku zaplaty wynagrodzenia (dlugu)
za okres juz przepracowany. Sad Okregowy zwazyl,

ze zrzeczenie sie prawa (zwolnienie z dlugu) lub przeniesienie prawa na inng osobe nie nastepuje w drodze czynnosci
jednostronnej, lecz w drodze odpowiedniej umowy. Dlatego tez art. 84 k.p. ustanawia w istocie rzeczy zakaz zawierania
umoéw, ktorych przedmiotem byloby dysponowanie przez pracownika prawem do wynagrodzenia. Zakaz zrzeczenia
sie przez pracownika prawa do wynagrodzenia wyklucza dopuszczalno$é zawarcia przez pracownika i pracodawce
umowy o zwolnienie

w calo$ci lub czesci z dlugu, o ktorej moéwi art. 508 k.c. Taka umowa jest zakazana zar6wno wtedy, gdy dotyczy
wynagrodzenia naleznego pracownikowi w przyszlo$ci, jak i wynagrodzenia juz naleznego. W przypadku zawarcia
porozumienia, ktorego postanowieniem byloby $§wiadczenie pracy nieodplatnie przez pracownika lub zwalniajacego
pracodawce od wyplaty wynagrodzenia za prace wykonang - porozumienie takie jest niewazne ( art. 58 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.), a pracownik nadal zachowuje prawo do wynagrodzenia na podstawie art. 18 § 2 k.p. Skutkiem tego
jest ciazacy na pracodawcy obowigzek wyplaty pracownikowi wynagrodzenia, do ktérego prawa on zrzekl sie. Skutki



naruszenia zakazu z art. 84 ponosi wiec przede wszystkim pracodawca. Pracodawca dopuszcza sie niewykonania
zobowigzania zaplaty wynagrodzenia we wlasciwym terminie, stosujac sie do umowy i nie wyplacajac wynagrodzenia
do rak pracownika.

W niniejszej sprawie nie ma, zdaniem Sadu Okregowego watpliwoéci,

ze w zakresie, w jakim strony w ugodzie zgodnie o§wiadczyly, ze wyczerpuje ona wszelkie roszczenia z tytutu taczacego
je stosunku pracy, ugoda bylaby niewazna,

o ile pozostawalyby do rozliczenia z lgczacego strony stosunku pracy jakiekolwiek elementy wynagrodzenia.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgdania powoda, Sad Okregowy wskazal, ze zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy miata kwestia ustalenia, na jakim stanowisku faktycznie powo6d $wiadcezyl prace w spornym
okresie - czy byl dyrektorem handlowym, czy tez przedstawicielem handlowym oraz

czy zmiana warunkéw zatrudnienia dokonana z dniem 1 kwietnia 2007 r. byla skuteczna. Ustalenia te przesadzaja
bowiem o sposobie naliczenia spornej prowizji.

Sad Okregowy oceniajac postanowienia regulaminéw ustalil, Ze sporna prowizja miala charakter premii
regulaminowej, czyli jej charakter jest roszczeniowy.

Bezsporne jest, ze prawo powoda do premii wynikalo z umowy o prace. Strony okreslily przestanki nabycia prawa do
premii i jej wysoko$¢ cze$ciowo w umowie

o prace, czeSciowo poprzez odestanie do regulaminu przyznawania prowizji.

W umowie o prace z dnia 01.12.2004 r. premia nalezna powodowi zostala okre$lona jako premia uznaniowa. Sad
Pierwszej instnacji podkreslil, Ze zgodnie z orzecznictwem przyjmuje sie, ze o uznaniowym charakterze $wiadczenia
nie decyduje nazwa $wiadczenia uzyta w przepisach wewnetrznych pracodawcy lub w umowie lecz to, czy przestanki
nabycia prawa do $wiadczenia sa okreSlone na tyle konkretnie, aby mogly podlegaé kontroli z punktu widzenia
prawidlowosci przyznania §wiadczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze uznaniowy charakter Swiadczenia polega na tym, ze zar6wno przyznanie go
pracownikowi, jak i okreslenie wysokoéci §wiadczenia nalezy do zakresu swobodnego uznania pracodawcy. W
przypadku nieprzyznania $wiadczenia przez pracodawce pracownikowi nie przystuguje roszczenie o jego wyplate.
Premia nie ma natomiast charakteru uznaniowego, jezeli warunki jej nabycia i jej wysokoSci sg okres§lone konkretnie w
wewnetrznych przepisach ptacowych lub umowie o prace. Jezeli strony w umowie o prace uzgodnily przestanki nabycia
prawa do konkretnego skladnika wynagrodzenia, to spelnienie tych przestanek uzasadnia roszczenie pracownika o
jego wyplate (por. wyrok SN z 09.07.1998 r., OSNP 1999/15/488).

W ocenie Sadu Okregowego z umowy o prace powoda, jak i zeznan Swiadkow wynika, ze premia byta skladnikiem
wynagrodzenia powoda, ktory strony nazwaly ,uznaniowym". Jednakze dalszy zapis umowy, przy uwzglednieniu
tresci regulaminu przyznawania prowizji, przeczy uznaniowemu charakterowi premii. Strony bowiem szczeg6lowo
okreslily warunki przyznania i sposéb obliczenia wysoko$ci premii powoda.

Wedhlug regulaminu przyznawania prowizji (zamiennie premii) obowigzujacego od 02.01.2007 r. (zalacznik nr 3 do
umowy) prowizja jest forma nagrody przyznawanej za wykonana prace. Jest to prowizja uznaniowa, jej wysoko$¢ jest
obliczana: % od ceny sprzedazy produktu netto. Otrzymana warto$¢ jest kwota brutto. Oznacza to, ze przed jej wyplata
zostanie pomniejszona o nalezny podatek

i ZUS. Prowizja bedzie naliczana na podstawie przygotowanego zestawienia zawierajacego dane klienta, nazwe i
warto$¢ sprzedazy, date, nr faktury, date wpltywu pieniedzy na konto, nazwe pakietu, prezent, nazwisko osoby ktorej
przystuguje prowizja i wysoko§¢ procentowa przewidywanej prowizji (§1). Pracownik otrzymywal bedzie zaliczke w
wysokosci 1.500,00z} brutto na poczet prowizji. Rozliczenie prowizji bedzie nastepowato raz do roku, pod koniec roku
obrachunkowego. Jezeli naliczona roczna prowizja nie przekroczy kwoty wyplaconych zaliczek, pracodawca nie bedzie
wymagat zwrotu nadplaty. Jezeli natomiast naliczona roczna prowizja przekroczy kwote zaliczek, roznica zostanie
wyplacona na koniec roku obrachunkowego (§2). Prowizja bedzie wyplacona tylko wtedy gdy zaplata za wystawiona
fakture wplynie w pelnej kwocie na konto firmy i ten klient nie ma innych zaleglo$ci finansowych i zobowigzan



w stosunku do firmy (...) (§3). Wyplata prowizji moze zosta¢ wstrzymana lub termin jej wyplaty moze zostac
przesuniety jesli sytuacja finansowa firmy bedzie tego wymagaé (§4). Okre$lono réwniez warto$¢ przyznawanych stop
procentowych prowizji w zalezno$ci

od ,rodzaju” klienta, ktéremu sprzedano produkt. Warto$é przyznawanych stép procentowych 3% - podstawa wyplaty
prowizji jest wlasny wypracowany klient. Podstawa do obliczenia jej warto$ci jest kwota netto produktu dla klienta
(nie dotyczy pakietow promocyjnych - w przypadku sprzedazy pakietu promocyjnego podstawa

do obliczenia naleznej prowizji jest warto$¢ otrzymana po odjeciu od ceny netto zawartej na fakturze wartosci
produktu lub urzadzenia za ktére firma (...) musi zaplacié wymagane nalezno$ci innym kontrahentom (np. (...),
oplata kongresowa, hotel, przelot samolotem, itp.) z wyznaczonego regionu, 2% - postawg wyplaty prowizji jest
Klient przekazany do obshlugi serwisowej innemu przedstawicielowi na dany region, a pozyskany wczesniej przez
przedstawiciela handlowego, 1% - prowizja od wypracowanej sprzedazy przez podwladnych pracownikéw - innych
przedstawicieli handlowych (§5).

W regulaminie przyznawania prowizji obowiazujacym od 02.04.2007 r. wskazano, ze jej wysoko$¢ jest obliczana: 3%
od ceny sprzedazy produktu netto, nadto zmiana dotyczyla §2 regulaminu i zasad obliczania wysoko$ci prowizji (§5).
Wedlug tej regulacji pracownik otrzymywal bedzie comiesieczng zaliczke

w wysoko$ci 1.500,00 zl brutto na poczet prowizji. Rozliczenie prowizji bedzie nastepowalo raz na trzy miesigce. Jezeli
naliczona trzymiesieczna prowizja

nie przekroczy kwoty wyplaconych zaliczek, pracodawca nie bedzie wymagal zwrotu nadplaty. Jezeli natomiast
naliczona trzymiesieczna prowizja przekroczy kwote zaliczek, réznica zostanie wyplacona raz na trzy miesiace (§2).
Wartoé¢ przyznawanych stop procentowych prowizji 3% - podstawa prowizji sprzedaz produktow, wylaczajac pakiety
promocyjne, klientom z regionu za ktéry wedlug umowy odpowiedzialny jest przedstawiciel handlowy, 1,5 % -
podstawa prowizji sprzedaz pakietéw promocyjnych klientom z regionu za ktory wedtug umowy odpowiedzialny jest
przedstawiciel handlowy. W przypadku sprzedazy pakietu promocyjnego podstawa do obliczenia naleznej prowizji
jest warto$¢ otrzymana

po odjeciu od ceny netto zawartej na fakturze warto$ci produktu lub urzadzenia

za ktore firma (...) musi zaplaci¢ wymagane naleznoéci innym kontrahentom

(np. (...), oplata kongresowa, hotel, przelot samolotem, itp.) (§5).

Sad Okregowy uznal, ze powolana wyzej tre$¢ regulaminéw wskazuje,

ze gdyby uznaé, ze powdd caly sporny okres pracowal na stanowisku dyrektora handlowego i nie zmieniono skutecznie
jego warunkoéw pracy i placy — powodowi

za caly sporny okres przystugiwalaby prowizja od sprzedazy wypracowanej

przez pozostalych przedstawicieli handlowych. Stanowisko takie jest jednak

w sprawie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nieuprawnione.

Sad zwazyl, ze za niezgodne z obowiazujacymi przepisami nalezy uzna¢ zwolnienie powoda z funkcji dyrektora
handlowego. Pozbawienie powoda piastowanego przez niego stanowiska winno bowiem nastapi¢ w formie
wypowiedzenia zmieniajacego (z zachowaniem okresu wypowiedzenia).

Nic nie wskazuje jednak, aby w niniejszej sprawie doszlo do takiej sytuacji. Natychmiastowa zmiana warunkéw pracy
i placy powoda moze jednak mie¢ miejsce na mocy porozumienia stron. Jakkolwiek powod staral sie wykaza¢, ze w
tym wzgledzie nie doszlo do zgodnych o§wiadczen woli, pozwany wykazal jednak,

ze przydzielil powodowi nowe stanowisko — przedstawiciela handlowego oraz okreslil nowy zakres jego obowiazkow.
Nadto, powo6d — jak wynika z zeznan $§wiadkéw,

w tym przede wszystkim pozostalych przedstawicieli handlowych — faktycznie

z dniem 1 kwietnia 2007 r. (a nawet juz bezposrednio po otrzymaniu e-maila w lutym 2007 r.) zaprzestal czynnoéci
zwigzanych z nadzorem nad przedstawicielami handlowymi i stat sie rownym im pracownikiem. Powyzsze dzialania
pozwanego, mimo Ze nie mialy oparcia w obowigzujacych przepisach, nie zostaly zaskarzone przez powoda, w zwigzku
z czym Sad Okregowy uznat je za skuteczne.



Bez znaczenia dla waznos$ci wypowiedzenia zmieniajacego pozostaje, w ocenie Sadu, brak zachowania przepisanej
formy. Istotnie, w my$l art. 42 ust. 2 k.p., wypowiedzenie warunkéw pracy i placy powinna nastgpi¢ w formie
pisemnej. W razie jej niezachowania nie maja jednak zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczace skutkdéw
niezachowania formy pisemnej, podobnie jak w przypadku zmiany umowy o prace, zgodnie z art. 29 § 2 k.p., a kodeks
cywilny, zgodnie

z art. 300 k.p., mozna stosowa¢ tylko w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia

2012 1., IIT APa 46/11, LEX nr 1113051).

Sad Okregowy zwrocit rowniez uwage, ze powdd nie kwestionowal zadnego

z obowigzujacych w okresie jego zatrudnienia regulamindéw przyznawania prowizji, nie kwestionowat rowniez w
okresie zatrudnienia sposobu naliczania prowizji

po 1 kwietnia 2007 r. ani wysokoSci otrzymanej prowizji. Na regulamin obowigzujacy po dnia 1 kwietnia 2007 r. powdd
reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego powolywal sie juz w pozwie, przy czym zmienil stanowisko w
toku postepowania. Poréwnujac tres¢ regulaminéw przyznawania prowizji - zaréwno obowigzujacego od 1.01.2007
r., jak i obowigzujacego po 1 kwietnia 2007r., Sad

pierwszej instancji zauwazyl, ze wprowadzone zmiany miaty na celu wyeksponowanie zmiany struktury pozwanego.
Swiadcza o tym literalne zapisy regulaminéw tj. pominiecie w zapisie ostatecznie obowigzujacego regulaminu po
1.04.2007 r. zapisu z regulaminu obowiazujacego od 1.01.2007 r., zgodnie z ktérym pracownikowi nalezna byla
1% - prowizja od wypracowanej sprzedazy przez podwladnych pracownikéw - innych przedstawicieli handlowych
(85). Zatem juz choc¢by aprobowanie tych zasad premiowania obowiazujacych po 1.04.2007 r. wskazywalo, zdaniem
Sadu Okregowego, na przyjecie nowego stanowiska przedstawiciela handlowego przez powoda. PéZniejsza zmiana
stanowiska powoda w procesie odno$nie obowigzywania przez caly okres zatrudnienia regulaminu obowigzujacego
od 1.01.2007 r. wskazuje wylacznie na niekonsekwencje stanowiska powoda i rzutuje na uznanie niewiarygodnosci
jego twierdzen w zakresie, w jakim nie pokrywaja sie one z pozostalym materialem dowodowym .

Z okolicznoSci sprawy wynika zatem, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze powod przyjal nowe warunki pracy i placy
— z uwagi na dorozumiang zgode powoda doszlo do zmiany tresci stosunku pracy. Nie uszlo uwadze Sadu, ze w
istocie to postawa powoda, jego zachowanie wobec klientow i wspolpracownikow stanowily przyczyne pozbawienia
go stanowiska dyrektora handlowego. Powo6d mial tego §wiadomosé, skoro niejednokrotnie K. C. zwracal mu uwage
na niestosowne zachowania, niewywigzywanie sie z obowiazkéw stuzbowych.

Przy tym te okoliczno$ci tj. nierzetelne wywiazywanie sie z obowigzkéw stuzbowych, nalezalo tez oceniaé¢ w $wietle
przestanek przyznania premii. Zar6wno regulamin obowigzujacy od dnia 1.01.2007 ., jak i po 1.04.2007 r. wskazywaly
jednoznacznie, ze w przypadku zaniedban, naduzy¢ lub niewykonania zalozonych planéw wyplata prowizji moze by¢
zmniejszona lub calkowicie wstrzymana do odwolania. Biorac wiec pod uwage, ze material dowodowy w postaci
zeznan $wiadkéw jednoznacznie wskazywal na nieprawidlowosci w wykonywaniu obowigzkéw powoda, niezaleznie
od pelionej funkeji przez powoda i zajmowanego stanowiska, wobec wykazania przeslanki uzasadniajgcej brak
wyplaty prowizji, §wiadczenie to Sad Okregowy uznal za nienalezne. Prawidlowo$¢ wysoko$ci prowizji wyplaconej
powodowi potwierdza nadto, jak podkreslil Sad pierwszej instancji, opinia powolanego w sprawie bieglego.

Na marginesie Sad wskazal, ze powazne watpliwoéci budzi mozliwo$¢ przyjecia stanowiska, zgodnie z ktérym za
okres zatrudnienia, w ktorym powdd nie wykonywal juz faktycznie pracy dyrektora handlowego, przystuguje mu
rowniez prowizja okreSlona w regulaminie z dnia 2 stycznia 2007 r. od wypracowanej sprzedazy przez podwtadnych
pracownikdéw — innych przedstawicieli handlowych. Skoro bowiem powod nie byl przelozonym i nie nadzorowal
pozostalych przedstawicieli handlowych i nie mial wplywu na ich prace, brak podstaw

do przyznania mu prowizji od sprzedazy przez nich wypracowanej. Po pierwsze, takie stanowisko staloby w
sprzeczno$ci z brzmieniem art. 81 § 1 k.p. Zgodnie

z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia tylko woéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. W orzecznictwie wskazuje sie zas,
ze przez stawke osobistego zaszeregowania w rozumieniu ar. 81 § 1 k.p. nalezy rozumieé¢ wynagrodzenie zasadnicze



oraz ewentualny dodatek funkcyjny (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1985 r., sygn. akt I PRN
28/85, OSNCP 1986/1-2/19).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie powdd, reprezentowany
od samego poczatku przez radce prawnego, w toku procesu jasno formulowal zagdanie pozwu, ze rowniez za okres,
kiedy zostal faktycznie odsuniety od funkeji, domaga sie wyplacenia prowizji na podstawie laczacej strony umowy.
Wobec takiego zdecydowanego stanowiska powoda Sad Okregowy nie byl uprawniony do zasadzenia zadanych kwot
z innego tytulu niz wskazanego przez strone, w szczegolnosci odszkodowawczego. Ponadto, wystepowanie po stronie
powoda profesjonalnego pelnomocnika wykluczalo mozliwo§é pouczenia go o innych roszczeniach wynikajacych z
przytoczonych

przez powoda faktéw oraz materiatu dowodowego zebranego w toku procesu.

Stanowisko procesowe powoda, przy uwzglednieniu przede wszystkim tresci obowigzujacych regulaminéw, ale takze
jego postawy pracowniczej, nierzetelnego wywiazywania sie z obowiazkdw w okresie pracy na stanowisku dyrektora
handlowego i przyczyn dla ktorych pracodawca zdecydowal sie na zmiane stanowiska powoda, nie pozostawiaja — w
ocenie Sadu pierwszej instancji - watpliwosci co do braku mozliwo$ci uwzglednienia zadania powoda. Wobec tego Sad
Okregowy na podstawie art. 80 k.p. a contrario regulaminu przyznawania prowizji z dnia 2 stycznia 2007r. i z dnia 2
kwietnia 2007r. oddalil powodztwo w calosci w pkt 1 wyroku. Sad zwazyl przy tym, ze omyltkowy zapis w §wiadectwie
pracy odnoénie stanowiska zajmowanego przez powoda nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia

w $wietle ustalenia w toku postepowania faktycznego zakresu obowigzkow

i powierzonego stanowiska w kwietniu 2007 r.

Sad Okregowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie cofnietego pozwu, majac na wzgledzie,
ze w piSmie procesowym z dnia 11 stycznia 2010 r. powdd cofnal pozew w czesci, a pozwany wyrazil na to zgode.

Na podstawie art. 35 ust. 11 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594

ze zm.) Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 4026 zl tytulem oplaty
od pozwu, majac na wzgledzie, ze oplata zostala juz uiszczona.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., znoszac je wzajemnie z uwagi na charakter
sprawy, przy uwzglednieniu, Ze roszczenie zalezalo od wzajemnego obrachunku i oceny Sadu.

Apelacje od wyroku wywiodl powod zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie
pkt 11 31 zarzucajac:

I. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z tre$cia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

a/ blednym ustaleniu, ze powdd w okresie od 01.04.2007 roku

do 31.12.2007 roku zatrudniony byl przez pozwana Spoélke na stanowisku przedstawiciela handlowego, b/ blednym
ustaleniu, ze pozwany wykazal,

ze od 1 kwietnia 2007 roku skutecznie przydzielil powodowi nowe stanowisko pracy - przedstawiciela handlowego,

¢/ blednym ustaleniu, ze premia regulaminowa nalezna powodowi winna by¢ naliczona wedlug wariantu III opisanego
w opinii bieglego sadowego, a nie wedlug II wariantu,

d/ blednym ustaleniu, ze powod przyjal nowe warunki placy i pracy,

e/ bledne ustalenie, ze zapis w §wiadectwie pracy odnoénie stanowiska zajmowanego przez powoda jest omytkowym
zapisem, i bledne przyjecie,
ze pozwana wykazala istnienie przeslanki uprawniajacej do wstrzymania wyplaty wynagrodzenia,



II. naruszenie prawa materialnego poprzez:

a/ naruszenie art. 42 § 2 kodeksu pracy, poprzez przyjecie, ze dopuszczalna jest zmiana warunkéw pracy i placy z
naruszeniem wymogow w tym przepisie,

b/ naruszenie art. 80 a contrario kodeksu pracy, poprzez jego zastosowanie przy braku przestanek uprawniajacych
do jego zastosowania,

III. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c., poprzez danie wiary zeznaniom $§wiadkéw co do niewladciwego
wypelniania obowiazkéw pracowniczych, podczas gdy w aktach pracowniczych powoda brak jest dokumentow, ktore
potwierdzalyby niewlasciwy stosunek powoda do obowiazkéw pracowniczych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 3 poprzez zasadzenie od
pozwanej (...) Spolki z 0.0. w G. na rzecz powoda J. W. kwoty 39 774,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
01.01.2008 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego

za dwie instancje wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu apelacji powod podnidsl, ze w jego ocenie rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostalo oparte na
blednie ustalonym stanie faktycznym, a mianowicie ustaleniu, Ze umowa o prace laczaca strony zostala zmieniona z
moca od dnia 01.04.2007 roku w drodze dorozumianego przyjecia przez powoda nowych warunkéw pracy i placy,
poprzez przyjecie przez niego nowego stanowiska pracy oraz akceptacji sposobu wyliczenia wyplacanej powodowi
premii. Ocena Sadu

pierwszej instancji, zdaniem skarzacego, w tym zakresie pozostaje w sprzecznoSci

z ustaleniami stanu faktycznego oraz materialem dowodowym zgromadzonym

w sprawie. Sad pierwszej instancji ustalit bowiem, ze powdd nie otrzymal wypowiedzenia warunkéw pracy i placy,
a zatem skoro powdd nie otrzymal nowych warunkéw, to konsekwentnie nie mogl ich przyja¢. Apelujacy nie zgodzit
sie rowniez z Sadem pierwszej instancji, ze pow6d akceptowal nowe warunki pracy i placy z tego wzgledu, ze nie
wnosil zastrzezen co do sposobu naliczania premii. Stoi to w sprzeczno$ci ze zlozonym przez powoda o§wiadczeniem
o wypowiedzeniu umowy o prace, gdzie jako jego przyczyne wypowiedzenia wskazal nie wyplacanie mu naleznej
premii. Wedlug strony powodowej okolicznos$cig bezsporna w sprawie winno réwniez by¢, ze pozwana zaproponowala
powodowi - a nie wypowiedziala - wprowadzenie zmian do umowy w formie aneksu do umowy. Stosowny aneks zostat
wreczony powodowi do podpisu, ten jednak nie podpisal go, dajac w ten sposdb jasno do zrozumienia, ze nie akceptuje
zaproponowanych zmian, wobec czego nie doszlo réwniez do porozumienia stron. W tym stanie rzeczy, aby doszlo
do skutecznej zmiany warunkow pracy i placy pozwana winna zlozy¢ powodowi na piSmie wypowiedzenie warunkéw
pracy i placy, czego nigdy nie uczynita. Dodatkowo pozwana winna przedstawi¢ powodowi nowy zakres obowiazkow,
czego rowniez

nie uczynila. Powod zwrocit uwage, ze pomiedzy stronami dochodzilo wczesniej

do zmian warunkéw pracy i placy i odbywato sie to w formie aneksu, podpisanego przez obie strony umowy. W tym
stanie rzeczy winno by¢ oczywistym, ze pozwana winna wiedzie¢, ze pomiedzy stronami nie doszlo do skutecznej
zmiany warunkow umowy o prace.

W dalszej kolejnoéci powdd podniosl, ze konsekwencja przyjecia,

ze poczawszy od 1 kwietnia 2007 roku warunki pracy powoda ulegly zmianie,

jest bledne przyjecie wyliczenia naleznej powodowi premii wedlug wariantu III z opinii bieglego sadowego, nie za$
wariantu II, ktoéry w ocenie powoda winien by¢ zastosowany. Dodatkowo skarzacy wskazal, ze gdyby nawet przyjaé,
czemu powdd zaprzecza, ze wlasciwym wariantem dla wyliczenia premii regulaminowe;j jest wariant II, to i tak Sad
pierwszej instancji winien zasadzi¢ kwote 8 887,50 zl, czego nie uczynil. Sad wskazal co prawda w uzasadnieniu
wyroku, ze pracodawca moze zmniejszy¢ lub calkowicie wstrzymac wyplate premii regulaminowej, nie mniej jednak
w ocenie powoda: po pierwsze przestanki takie nie zaistnialy, a po drugie -



gdyby nawet przyjac, ze przeslanki zaistnialy, to pracodawca chcac skorzystaé¢ z tego uprawnienia winien w tym
zakresie zlozy¢ powodowi stosowne o$§wiadczenie

o wstrzymaniu wyplaty premii podajac jednocze$nie przyczyne. Pracodawca nigdy takiego os§wiadczenia nie zlozyl
powodowi, a zatem oddalenie powodztwa z tego powodu bylo dzialaniem ponad Zadanie pozwanej, ktéra na zadnym
etapie postepowania nie podnosila, ze wstrzymala wyplate premii z tytulu nienalezycie wykonywanych obowiazkéw
pracowniczych przez powoda, a z powodu -

co konsekwentnie podnosila - wyliczenia premii w oparciu o regulamin premiowania

z dnia 01.04.2007 r.

Apelujacy uznal, ze wartym podkreSlenia jest, ze Sad pierwszej instancji dokonujac oceny i rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie przyjal, ze do zamiany warunkéw pracy i placy doszlo w sposob dorozumiany bez zachowania wymaganej
przepisami prawa pracy formy pisemnej, jednoczeénie zmarginalizowal doniosto$§é sporzadzonego przez pozwang
dokumentu, jakim jest Swiadectwo pracy, w ktorym opis stanowiska pracy powoda ,Dyrektor handlowy" sprowadzil
jedynie do pomylki pisarskiej, podczas gdy tre$¢ dokumentu w sposéb rzeczywisty wskazuje, na jakim stanowisku
powdd byl zatrudniony w firmie pozwanej. Gdyby pozwana rzeczywiSci blednie opisala stanowisko pracy powoda, to
konsekwentnie winna sprostowa¢ omylke, czego nie uczynita.

Skarzacy nie zgodzil sie z Sadem pierwszej instancji, ze mozna odméwi¢ powodowi premii regulaminowej na
podstawie art. 80 § 1 k.p. a contrario. W istocie nie bylo tak, aby powo6d nie wykonywal powierzonej mu pracy, sporne
jest tylko, w jaki spos6b uméwil sie z pracodawca w zakresie wynagrodzenia za prace. Jezeli wedlug pracodawcy
powod wykonywal swoje obowiagzki niewtasciwie, mogl w tym zakresie wykorzystaé przystugujace mu Srodki w postaci
upomnienia, nagany czy wreszcie rozwigzania z nim umowy o prace. Pozwana spotka nigdy z takich Srodkow

nie skorzystala, zatem powolywanie sie na nienalezyte wykonywanie powierzonych obowiazkéw pracowniczych winno
by¢, zdaniem powoda, potraktowane jako przyjeta linia obrony.

Na marginesie apelujacy zwrdcil réwniez uwage, ze wprowadzane u pozwanej zmiany organizacyjne, ktore przywoluje
Sad, nie mogly by¢ skuteczne dla jej pracownikow, albowiem dokonywane byly przez osoby do tego nieuprawnione.
W spoéltkach z ograniczona odpowiedzialnoScia organem skladajagcym w imieniu spotki o§wiadczenia woli jest jej
zarzad, a nie jej udzialowiec, czy tez jego pelnomocnik. W tym stanie rzeczy przywolywana w uzasadnieniu wyroku
informacja mailowa z lutego 2007 roku o reorganizacji pozwanej, ktora zostala przestana powodowi winna by¢
traktowana jako informacja niewiazaca powoda z uwagi na to, Ze zostala przestana przez osoby nieuprawnione do
reprezentowania pozwanej. Dodatkowo za niewiarygodne powdd uznal twierdzenia $wiadka dr C., ze wprowadzane
zmiany organizacyjne u pozwanej byly wynikiem zlej oceny pracy powoda. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w
sytuacji zlej oceny pracy pracownika, pracodawca nie wprowadza zmian organizacyjnych w swoim przedsiebiorstwie,
a jedynie zmienia pracownika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie bezzasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia
przez Sad orzekajacy dwdch naczelnych obowigzkoéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gldéwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sagd odwolawczy orzeka jednak

w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonujgc na nowo jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych



w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym samym materiale
dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1752/00, LEX nr 78279, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2002 r., sygn. akt II CKN 615/00, LEX nr 55097).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ zadania

przez powoda kwoty 40.068,83 z z odsetkami ustawowymi od dnia 01.01.2008 r.

do dnia zaplaty z tytulu prowizji od sprzedazy produktéw za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007
r. na podstawie regulamin6w przyznawania prowizji obowiazujacych w spornym okresie u pozwanego pracodawcy.

Sad drugiej instancji dokonal odmiennej oceny ugody zawartej przez strony w sprawie VI P 333/08 i uznal za trafne
podniesiony przez pozwanego zarzut powagi rzeczy ugodzonej (exceptio rei transactae). Fakt, ze pozwany domagal
sie na powyzszej podstawie odrzucenia pozwu, zamiast prawidlowo — oddalenia powddztwa, pozostaje bez wplywu
na zasadno$¢ przyjetej linii obrony.

Strony niniejszego postepowania — J. W. oraz (...) Sp. z 0.0. w G. — w dniu 23 lipca 2008 r. zawarly w sprawie VI P
333/08 toczacej sie przed Sadem Rejonowym Gdansk — Potudnie w Gdansku VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych ugode sadowa nastepujacej tresci:

»1. Pozwany (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. wyplaci na rzecz powoda J. W. kwote 20.000 z} netto
(dwadzie$cia tysiecy zlotych) w terminie 14 dni od dnia zawarcia ugody, w razie opdznienia z ustawowymi odsetkami
do dnia zaplaty; tytulem prowizji. Zaplata nastapi przelewem na konto powoda znane pozwanemu.

2. W pozostalym zakresie powod cofa pozew, na co pozwany wyraza zgode.

3. Strony zgodnie o§wiadczaja, ze niniejsza ugoda wyczerpuje wszelkie ich wzajemne roszczenia wynikajace z taczacego
je stosunku pracy.”

Przedmiotem postepowania w sprawie VI P 333/08 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych bylo roszczenie powoda J. W. o zaplate kwoty 45.134,80 zl wraz z odsetkami od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty z tytulu prowizji od sprzedazy produktow za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2007 r.

W niniejszym postepowaniu J. W. wystapil z zadaniem zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w G. kwoty
80.502.10 zt wraz z odsetkami od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty z tytulu prowizji od sprzedazy produktow
za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia

31 grudnia 2007 r. W piémie procesowym z dnia 11 stycznia 2010 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu i wnibst o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 40.068,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.01.2008 r. do dnia zaplaty.
Odnosnie kwoty 40.433,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.01.2008 r. do dnia zaplaty objetej pozwem
powdd cofnal powoddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie powddztwa co do
kwoty 40.433,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.01.2008 r.

Sad Apelacyjny uznal, ze powod dnia 6 stycznia 2009 r. wytoczyt powodztwo w tej samej podmiotowo i przedmiotowo
sprawie, w ktorej zostala zawarta ugoda przed sadem w sprawie VI P 333/08. Powdd w niniejszej sprawie i w sprawie
VI P 333/08 roszczenia skierowal wobec (...) Sp.z0.0. w G.iw obu sprawach domagat sie zaplaty prowizji od sprzedazy
produktéw za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. Swoje roszczenia opieral na twierdzeniu,
ze w okresie za okres ktory domaga sie zaplaty, pozostawal z pozwanym w stosunku pracy. W okresie od dnia 1
wrze$nia 2004 r. do dnia 30 listopada 2004 r. byt zatrudniony u pozwanego, na podstawie umowy na czas probny, w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego, z wynagrodzeniem 3.000 z} oraz prowizja
w wysokosci 3% od sprzedanych produktéw .. (...) dniu 1 grudnia 2004 r. powdd zostal zatrudniony u pozwanego
na czas nie okreé§lony, na stanowisku dyrektora handlowego, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 3.000 z}
brutto oraz premia wyplacang za zasadach i warunkach okres§lonych w regulaminie premiowania. Zgodnie z aneksem



do umowy o prace zawartym w dniu 2 stycznia 2007 r. dodatkowo powdd mial otrzymywaé zaliczke na poczet prowizji
w wysoko$ci 1.500 zl brutto. R. prowizji miala nastapi¢ na koniec roku obrachunkowego. Jezeli kwota naliczona
prowizja nie przekroczylaby kwoty wyptaconych zaliczek, pracodawca nie moglby domagaé sie zwrotu nadplaty. W
przypadku natomiast gdy naliczona prowizja przekroczylaby kwote zaliczek, r6znica miala zostac¢ wyplacona na koniec
roku obrachunkowego. W ocenie powoda majac na uwadze tre$¢ umowy o prace oraz regulaminéw przyznawania
prowizji obowigzujacych od 2 stycznia 2007 r. i od 2 kwietnia 2007 r. §wiadczenie zwane ,, prowizja” jest w istocie
premia regulaminowa i w zwiazku z tym przystuguje mu roszczenie o wyplate premii w wysokoéci uzaleznionej od
sprzedazy produktow.

W sprawie VI P 333/08 wysoko$¢ roszczenia powdd okreslit na podstawie informacji o poziomie sprzedazy produktow
posiadanej przez niego i wynikala z obliczenia 3% premii od kwoty 2.000.000 zl, po pomniejszeniu o wyplacone
na poczet premii zaliczki w wysokoSci 10.500 zl oraz o kwote 4.365,20 zl z tytulu pobranych zaliczek na poczet
kosztow podroézy stuzbowej. W pozwie powodd zastrzegl, ze zgdanie pozwu — po dokonaniu weryfikacji przedlozonej
przez pozwanego kopii dokumentacji ksiegowej i finansowej w zakresie wysoko$ci dochodzonej prowizji moze ulec
rozszerzeniu.

W niniejszej sprawie wysokos¢ dochodzonego roszczenia zostala obliczona przez powoda na podstawie zlozonego
przez pozwana spoOtke w sadzie rejestrowym sprawozdania finansowego i wynikala z obliczenia 3% premii od uzyskanej
w 2007 r. sprzedazy w wysoko$ci 4.880.010,42 zl, po pomniejszeniu o wyplacone na poczet premii zaliczki w wysokoSci
32.572,40 zl, o kwote 4.365,20 zl z tytulu pobranych zaliczek na poczet kosztéw podrézy stuzbowej oraz o kwote
28.960,61 z} tytulem wyplaconych premii.

Pozwany w sprawie VI P 333/08 wni6st o oddalenie powoddztwa, podnoszac m.in. zarzut zmiany wadliwego okreslenia
przez powoda prowizji jako pracownika zajmujacego stanowisko dyrektora handlowego, podczas gdy od 1 kwietnia
2007 r. powdd wykonywala prace na stanowisku przedstawiciela handlowego. Nadto pozwany zarzucil, ze powod
wadliwie okreslil wysoko$é laczna kwote pobranych w 2007 r. na poczet prowizji zaliczek oraz, ze w okresie spornym
nie rozliczyl sie otrzymanej w wysokosci 7.000,00 z} zaliczki ora z powierzonego mienia.

Powod w toku procesu obu proceséw wywodzil, ze w okresie spornym nie doszlo do skutecznej i opartej na przepisach
prawa pracy zmiany warunkéw pracy i placy w zakresie zajmowanego stanowiska i zasad naliczania prowizji,
dlatego tez prowizja za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. winna by¢ naliczona wedlug
zasad okre§lonych w regulaminach, przy przyjeciu, ze powdéd w okresie spornym zajmowal stanowisko dyrektora
handlowego.

Poréwnanie twierdzen faktycznych zawartych w pismach procesowych obu stron pozwala na przyjecie, ze powdd 6
stycznia 2009 r. wytoczyl powbddztwo w tej samej podmiotowo i przedmiotowo sprawie, w ktorej zostala zawarta ugoda
przed sagdem w sprawie VI P 333/08. Zawarta przez strony dnia 23 lipca 2008 r. ugoda sadowa, uchylila ostatecznie
spor co do Scisle okreslonego roszczenia — o zaplate prowizji za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia
2007 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego ugoda nie zostala ograniczona do czeSci roszczen przystugujacych powodowi z
tytulu prowizji za powyzszy okres. Objecie przedmiotowego roszczenia ugodg sagdowa, ktéra — co jest okolicznoécia
bezsporna — zostala wykonana przez strone pozwana, skutkowalo wygasnieciem zobowiazania (...) Sp. z 0.0. w G.
wzgledem J. W. (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 1999 r., I PKN 442/98, OSNP 2000/6/217; wyrok SN z dnia 26
czerwca 2008 r., IT CSK 98/2008, LexPolonica nr 2786509). Podniesione przez powoda w niniejszym postepowaniu
zadanie zasgdzenia wskazanej kwoty pienieznej z tego samego tytulu musialo zatem zostaé¢ oddalone jako roszczenie
o wykonanie nieistniejacego zobowiazania.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia 1969 r. (II PZP 43/69, OSNC
1970/3/40) — ktbra co prawda przestala obowigzywac jako wytyczne dla wymiaru sprawiedliwo$ci, jednak nie stracity
na aktualnoéci podniesione w niej argumenty dotyczace przestanek materialnoprawnych ugod sadowych — zawarcie
ugody w toku procesu przed sadem jest aktem prawnym, w ktorym zazebiaja sie skladniki materialnoprawny i



procesowy. Ugoda sagdowa jest czynnoScia procesowa uprawnionych do tego podmiotéw procesowych, dokonana w
formie przewidzianej w prawie procesowym, ktore wigze

z ta czynno$cia zamierzony przez te podmioty skutek w postaci wylaczenia dalszego postepowania sadowego co do
istoty sprawy. Réwnocze$nie, zawarte w treéci ugody porozumienie co do istniejacego miedzy stronami stosunku
prawnego ma charakter zgodnego o$§wiadczenia woli, a wiec czynno$ci prawnej zmierzajacej do wywolania skutkow
w dziedzinie prawa materialnego. W tym zakresie zawarte przed sagdem porozumienie jest ugodg w rozumieniu art.
917 k.c. Ugoda powinna uchylac¢ ostatecznie spdr co do caloSci stosunku prawnego lub $cisle okre$lonego roszczenia.
Skladane wiec przez strony zgodne o$wiadczenia sa czynnoSciami procesowymi

a jednocze$nie czynno$ciami materialnoprawnymi. Z jednej bowiem strony sa one podejmowane po to, by wywolac
skutki w zakresie dochodzonego prawa materialnego, z drugiej za$ strony zmierzaja do umozliwienia sadowi
zakonczenia procesu bez merytorycznego rozstrzygniecia przez umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze ugoda sadowa w sprawie pracowniczej jest zatem czynnoS$cig procesowa stron podjeta
w celu osiggniecia skutk6w materialnoprawnych przewidzianych w art. 917 k.c., w szczegblno$ci dla uchylenia
sporu w zakresie istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego i w drodze wzajemnego porozumienia oraz w
celu osiggniecia skutkow procesowych w postaci wylaczenia sporu spod rozstrzygniecia sagdowego przez umorzenie
postepowania. Jesli chodzi

o przewidziane w art. 917 k.c. wzajemne ustepstwa, to - pojmujac je szeroko - beda czyni¢ zado$¢ tej przestance m.in.
ograniczenie (czeSciowe zrzeczenie sie) roszczenia materialnoprawnego, zwlaszcza niepewnego co do wysokosci

lub zgloszonego w wygdérowanej wysokosci, jak rowniez zrzeczenie sie zarzutow

lub rezygnacja z uzyskania orzeczenia korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej. Zawarcie ugody przed sagdem w toku
procesu oznacza w $wietle przepisow k.p.c. dorozumiang wole odstapienia od zgloszonego w pozwie zadania udzielenia
ochrony sagdowej, poniewaz celem ugody sadowej jest niedopuszczenie do dalszego postepowania sagdowego, a tym
samym wylgczenie rozstrzygniecia merytorycznego przez sad.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage w omawianym orzeczeniu, ze sad, przyjmujac ugode do protokolu, ma obowigzek
dopilnowania nalezytej jej redakcji. Ugoda powinna zawiera¢ sformulowania jasne, nie budzace watpliwosci i
umozliwiajace jej realizacje w drodze egzekucji. Tre$¢ ugody powinna okreslaé doktadnie rozmiar $wiadczen,
spos6b i termin ich wykonania oraz wskaza¢, jakie roszczenia objete procesem maja te Swiadczenia zaspokajaé.
Zaprotokolowane zgodne o$wiadczenia stron dotyczace istotnych elementéw stanu faktycznego sprawy, nie budzace
watpliwoséci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.), beda dostateczng podstawa do dokonania
prawidlowej oceny dopuszczalnoéci ugody - podobnie jak cofniecia pozwu lub ograniczenia roszczenia (art. 461 § 3
k.p.c.).

Do zakoniczenia sporu ugoda nie jest potrzebne poprzedzenie jej postepowaniem dowodowym. Jak wskazano wyzej,
celem ugody jest skrocenie

i zakonczenie postepowania sagdowego z chwilg jej zawarcia przed sadem.

Nie wylacza to oczywiscie obowigzku sadu dokladnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy i zwigzanych z nimi przestanek
ugody (art. 212 i 213 k.p.c.) w granicach niezbednych do prawidlowej oceny dopuszczalnoéci jej zawarcia. W razie
uznania ugody za niedopuszczalng sad przeprowadza dalsze postepowanie, niezbedne

do rozstrzygniecia sprawy.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego wkladaja na sad obowiazek kontroli z urzedu, czy zamierzona przez
strony ugoda nie narusza prawa lub zasad wspdlzycia spolecznego badz tez stusznego interesu pracownika. W razie
stwierdzenia ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej trzech ujemnych przestanek sad uznaje ugode za niedopuszczalng.

Pierwsze dwie przestanki niedopuszczalno$ci ugody sadowej z art. 203 § 4

w zw. z art. 223 § 2 k.p.c. s3 w istocie powtorzeniem dyspozycji art. 58 § 11 § 2 k.c. Sad, zwlaszcza w sprawach
podmiotéw, ktorych interesy podlegaja szczegblnej ochronie, obowiazany jest zawsze z urzedu bada¢, czy czynnoéci
dyspozytywne stron nie naruszaja prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego, a gdy naruszajg - stwierdzi¢ ich
niewazno$¢ i odmowi¢ ochrony sagdowej roszczeniom na nich opartym. Trzecia przestanka negatywna wykracza poza
dyspozycje art. 203 § 4



w zw. z art. 223 § 2 k.p.c., poniewaz przewidziana w art. 469 k.p.c. ochrona interesu pracownikéw (oraz cztonkoéw ich
rodzin) jest dalej idgca anizeli innych uczestnikdw procesu. Przy ocenie stlusznego interesu pracownika nalezy mieé¢
jednak na uwadze, ze ochrona interesu pracownika nie idzie tak daleko, by nakazywala uznaé

za niedopuszczalng kazda ugode, ktéra przyznaje pracownikowi nawet nieznacznie tylko mniejsze korzyéci, niz mozna
by mu bylo przyznaé wyrokiem. Moga bowiem powsta¢ wyjatkowe sytuacje wynikajace ze szczegdlnych okolicznoSci
sprawy, zwlaszcza gdy ustalenie prawdziwego stanu rzeczy jest utrudnione, ze uzyskanie natychmiastowego
zaspokojenia zadania kosztem rezygnacji z nieznacznej czeSci zgloszonego roszczenia bedzie zaspokajalo stuszny
interes pracownika.

W kontekScie powyzszego warto zauwazy¢, ze ugoda sadowa z punktu widzenia prawa materialnego jest umowa.
W judykaturze i piémiennictwie panuje przy tym zgodne stanowisko sprzeciwiajgce sie ingerencji sadowej w tresé
ugody (umowy). Ingerencja taka prowadzitaby bowiem do pozbawienia podmiotéw prawa cywilnego szerokiego pola
swobody kontraktowej. Wprawdzie w takiej sytuacji

nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, jednakze ugoda jest skuteczna i wigze strony dopoki nie zostanie prawnie
podwazona (por. wyrok SN z dnia

13 pazdziernika 1972 r., III PRN 66/72, LEX nr 602642; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 157/10, LEX nr
688708).

Prawomocne zakonczenie postepowania w sprawie, w ktorej zostala zawarta ugoda sgdowa, uniemozliwia w
innym postepowaniu rozwazania dotyczace skutkéw procesowych zawarcia ugody, w tym zwlaszcza umorzenia
postepowania.

Jezeli postanowienie o umorzeniu postepowania uprawomocnilo sie, wzruszenie skutkow procesowych ugody sagdowe;j
nie moze juz nastapi¢. Mozliwe jest natomiast poddanie badaniu jej skutkéw materialnoprawnych. Ugoda sadowa w
zakresie jej skutkow prawnomaterialnych podlega przepisom o skutecznos$ci o§wiadczen woli

i o wadach tych o$wiadczen, uzasadniajacych uchylenie sie od skutkéw zlozonego oéwiadczenia (art. 82 - 88 k.c.
przy uwzglednieniu szczegblnych przepisow art. 918 k.c.). Uchylenie sie od skutkéw prawnych tych o$wiadczen
moze mie¢ miejsce rowniez po zakonczeniu procesu, co jednak pozostanie bez wplywu na skutki procesowe ugody.
W razie skutecznego odwolania o§wiadczenia procesowego moze by¢ w tym samym postepowaniu badana réwniez
skuteczno$é uchylenia sie

od skutkéw materialnoprawnych oswiadczenia woli badZ niewazno$¢ ugody z punktu widzenia dyspozycji art. 469
k.p.c. Uchylenie sie przez strone od materialnoprawnych skutkow ugody sadowej po prawomocnym zakonczeniu
sprawy jest dopuszczalne

w drodze powodztwa o ustalenie niewaznoSci ugody.

(...) prawny uznaje za niewazne (bezwzglednie) czynno$ci prawne w razie m.in. sprzecznosci o$wiadczenia woli z
bezwzglednie wigzacymi normami prawnymi lub zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 KCiodpowiednio art. 203
§ 4 K.P.C. lub art. 469 K.P.C.). Czynnos¢ taka jest niewazna od samego poczatku i z mocy prawa, wobec czego sad
uwzglednia ten stan rzeczy z urzedu bez konieczno$ci zglaszania przez strone zainteresowana jakichkolwiek wnioskow
lub zarzutow w tym wzgledzie, w szczegblnosci bez koniecznoSci uchylania sie przez strone od skutkéw prawnych
swojego o$wiadczenia woli. Niewazno$¢ bezwzgledna ma charakter definitywny - kazdy i zawsze moze sie na nia
powolaé. Z kolei czynno$¢ prawna wzruszalna wywotuje wszystkie okreslone w jej treéci skutki prawne, jednakze w
sytuacjach przewidzianych w ustawie skutki te mogg ulec uchyleniu, jezeli uprawniona do tego osoba skorzysta z
przystugujacego jej prawa podmiotowego i we wskazanym terminie (zawitym) zlozy stosowne o§wiadczenie woli, ktore
wzruszy dokonang wezeéniej czynno$é prawng. W takiej postaci nastepuje uchylenie sie od skutkow o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu (art. 88 KC).

Skoro zawarte w treSci ugody porozumienie co istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego ma charakter
zgodnego o$wiadczenia woli, podlega ono regutlom wykladni wedlug kryteriow wskazanych w art. 65 k.c. Stosownie do
treSci przywolanego przepisu o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).



Rowniez ocena, czy zawarte w tre$ci ugody sadowej o§wiadczenie pracownika, zgodnie z ktérymi ugoda wyczerpuje
jego wszelkie roszczenia wynikajace ze stosunku pracy, narusza bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 84 k.p., a
w zwigzku z tym, czy cala ugoda sadowa lub tylko jej cze$é jest dotknieta niewaznos$cig, musi zosta¢ poprzedzona
ustaleniem rzeczywistej treéci ugody

(vide: wyrok SN z dnia 1 lutego 2000 r., I PKN 503/99, OSNP 2001/12/411).

Niezaleznie od powyzszego szczeg6lnego podkreslenia jednak wymaga,

ze nie jest mozliwe badanie dopuszczalno$ci zawarcia ugody sadowej w oparciu

o przepisy art. 203 § 4 wzw. z art. 223 § 2 i art. 469 k.p.c. w ponownie wniesionej sprawie o to samo roszczenie. Poglad
taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

9 maja 1997 r. (I PKN 143/97, OSP 1998/7-8 poz. 128), a Sad Apelacyjny

w niniejszym skladzie w pelni go podziela. Nalezy bowiem zauwazyé, ze ugoda podlega ocenie przez sad z punktu
widzenia wyzej wymienionych przepisow

w sprawie, w ktorej zostala zawarta. Stanowisko sadu, przed ktérym zawarto ugode wyrazajace sie w zaakceptowaniu
ugody sadowej i umorzeniu postepowania postanowieniem z dnia 23 lipca 2008 r., ktbre nie zostato zaskarzone przez
zadna

ze stron i uprawomocnilo sie, nie moze by¢ skutecznie kwestionowane w niniejszej sprawie i odmiennie ocenione w
konteks$cie tych samych zasad i kryteriow.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nawet stwierdzenie niewazno$ci punktu 3 ugody sadowej z dnia 23 lipca 2008 r.,
dotyczacego zrzeczenia sie przez strony wszelkich wzajemnych roszczen wynikajacych z laczacego je stosunku pracy,
nie przesadzaloby o niewaznosci caloéci ugody stosownie do tresci art. 58 § 3 k.c.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchylié¢ spor istniejacy lub mogacy powstac. Istota ugody jest wiec czynienie sobie wzajemnie
ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatéw stosunku prawnego, ktore nalezy zaliczy¢ do przedmiotowo istotnych
elementow ugody

(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2002 r., I CKN 915/00, LEX

nr 56895). Sam fakt poczynienia przez strony wzajemnych ustepstw stanowi zatem essentialia negotii ugody. Rozmiar
irodzaje ustepstw - jako elementy ksztattujace tre$¢ ugody, ale nie przesadzajace o uznaniu danej czynnoSci prawnej
za ugode - pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych podmiotéw stosunku (accidentalia negotii). Moga one by¢
bardzo rozne i obiektywnie rzecz biorac nie musza one by¢ tez jednakowo wazne. O kwalifikacji ustepstw przesadza
ich poréwnanie

do rozumienia przez kazda z nich treSci stosunku prawnego i przekonanie o rodzaju oraz wielko$ci roszczen z niego
wynikajgcych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2006 r., IV CK 393/05, LEX nr 180811).

W stanie faktycznym niniejszego sporu essentialia negotii ugody sagdowej

z dnia 23 lipca 2008 r. stanowily ustepstwa stron w postaci ograniczenia

przez powoda roszczenia o zaplate prowizji oraz rezygnacji przez pozwanego

z uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia Sadu. Tylko wiec ustalenie niewaznoSci o§wiadczen stron w tym zakresie
wplywaloby na niewazno$¢ calego porozumienia. O$wiadczenia objete § 3 ugody mialy charakter accidentalia negotii,
a zatem nawet ich potencjalna niewazno$¢ pozostawalaby bez wplywu na waznos$¢ calego porozumienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zatem podstaw do ustalenia niewaznosci pkt 1 i pkt 2 zawartej przez strony
ugody sadowej, a to wlaénie te postanowienia sg istotne ze wzgledu na przedmiot niniejszego postepowania. Nie ma
watpliwosci,

ze roszczenie powoda o zaplate prowizji od sprzedazy produktéw za okres od dnia

1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r., w zwigzku z zawarciem i wykonaniem ugody sagdowej, wygasto. Na
okoliczno$¢ te zadnego wplywu nie mialoby ewentualne ustalenie niewaznos$ci pkt 3 ugody.



Sad Apelacyjny podkresla, ze zasadne podniesienie zarzutu sprawy ugodzonej wywoluje skutek materialnoprawny w
postaci odmowy uwzglednienia powodztwa o roszczenie objete przedmiotowym zakresem ugody zawartej w innym
postepowaniu (por. wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 618/98, OSNC rok 1998, poz. 166). W wyniku zawarcia
ugody sadowej strony zalatwiaja bowiem sporna miedzy nimi sprawe, likwidujac w ten sposéb spor i regulujac laczacy
je stosunek prawny. Wykonanie zas ugody prowadzi do wygasniecia tego stosunku prawnego.

W tym stanie rzeczy apelacje powoda nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna (pkt 1 sentencji).

W punkcie 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od powoda J. W. na rzecz pozwanej (...) Spolki z 0.0. w G. kwote
1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje dzialajac na podstawie na podstawie art. 98
§1i3k.p.c.wzw.z§2ust. 112, § 6 pkt 5i§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



