Sygn. akt ITI APa 19/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Barbara Mazur
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Gdahsku
sprawy R. K.

przeciwko (...) Spolki z 0.0. w S.

o ryczalt za nocleg i wyr6wnanie diet

na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 26 lutego 2014 r.,
sygn. akt VI P 20/13

1. oddala apelacje;
2. nie obcigza powoda R. K. kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI APa 19/14

UZASADNIENIE

Powdd R. K. wnibst pozew przeciwko pozwanej (...) spblka z o0.0. w S. domagajac sie zasadzenia od pozwanej na
Swoja rzecz wraz z ustawowymi odsetkami lacznej kwoty 83.881,59 zl tytulem nalezno$ci za niewyplacone ryczalty
za noclegi (77.244,52 z1), zanizone diety (330,00 euro) oraz godziny nadliczbowe (6.637,07 zl). Nadto pow6d wniost
o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W pi$mie z dnia 18 grudnia 2013 r. powo6d sprecyzowal, iz tytulem ryczalttow za noclegi domaga sie kwoty
76.109, 23 zl, a tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe kwoty 6.637,07 z}. W uzasadnieniu strona powodowa
wskazala, iz powod nie przedstawial nigdy rachunkéw za noclegi, gdyz mial umozliwione spanie w kabinie samochodu
i kazdorazowo nocowal w ten wlagnie sposéb. Tymczasem w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego umozliwienie
kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9



ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. W tej sytuacji powodowi nalezy sie ryczaltt za noclegi. Z kolei ustalona
przez pracodawce dieta w wysokoS$ci 42,00 euro byla wystarczajaca podczas podrozy na terenie Niemiec, Holandii
i Wielkiej Brytanii, ale byla nizsza niz kwota nalezna z tytulu podroézy stuzbowej do Francji, Belgii i Irlandii, gdzie
obowiazujaca byta stawka 45,00 euro.

Pozwana (...) spolka z o. o. z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calosci jako
oczywiScie bezzasadnego, a takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 3.600,00 zl. Pozwana wskazala, ze kierowcom w podro6zy stuzbowej przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztow zwiazanych z wykonywaniem polecenia stuzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w art.
77 (5) § 3-5 k.p. W oparciu o wskazane przepisy, warunki wyplacania pracownikom naleznoSci z tytulu podrézy
shuzbowych okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace,
jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest zobowigzany do ustalania regulaminu
wynagradzania. Poniewaz pracownicy pozwanej spo6iki nie sa objeci zakladowym ukladem zbiorowym pracy, ani tez
ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy, a pozwana zatrudnia ponad 20 os6b, zobowigzana byla do ustalenia
warunkow wynagrodzenia za prace oraz warunkow wyplacania kierowcom naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych w
regulaminie wynagradzania.

U pozwanej nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, a zatem stosownie do treSci przepisu art. 77 (2) §
4 k.p. regulamin wynagradzania powinien ustali¢ pracodawca samodzielnie, co tez uczynila podajac regulamin
wynagradzania do wiadomoSci pracownikéw. Stwierdzila przy tym, Ze ogloszenia regulaminu wynagradzania
dokonano w sposéb przyjety w pozwanej spolce poprzez publikacje na tablicy ogloszen w bazach transportowych
w Holandii oraz w siedzibie sp6tki w S.. Pozwana podkreslila rowniez, ze regulamin wynagradzania jest dostepny
zaréwno w jej bazach w Holandii, jak i w siedzibie, a jej pracownicy sa gotowi na kazde zadanie wyjasni¢ tre$é zapisow
zawartych w regulaminie wynagradzania. Informacja o obowigzywaniu w pozwanej spblce regulaminu wynagradzania
oraz o tym, ze reguluje on szczegdlowe zasady wynagradzania wynika wyraznie z § 64 regulaminu pracy. W aktach
osobowych powoda znajduje sie jego pisemne o$§wiadczenie o zapoznaniu sie z jego tre$cia. Obowiazujacy w pozwanej
spolce regulamin wynagradzania w § 11 pkt 1- 5 ustala warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podro6zy stuzbowych.
Zdaniem pozwanej oznacza to, ze w mysl przepisu art. 77 (5) § 5 k.p. a contrario pracownikom - czyli réwniez powodowi
- nie przysluguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej wedlug przepisow wskazanego rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, tylko wedlug obowigzujacego w pozwanej spoélce regulaminu wynagradzania.
Zgodnie z § 11 pkt 1 regulaminu wynagradzania: ,Za kazdy dzien pobytu za granicg pracownikom przyshuguje
ekwiwalent pieniezny na pokrycie kosztéw, w tym kosztow wyzywienia, kosztow noclegéw, w wysokoéci okreslonej
w umowie o prace”. W umowie o prace wysoko$¢ ekwiwalentu, zwana tam dieta na utrzymanie kosztéw pobytu
za granica w tym kosztow wyzywienia i noclegéw ustalona zostala dla wszystkich kierowcoéw w réwnej wysokosci
odpowiadajacej kwocie 42,00 euro za kazdy dzien pobytu poza granicami Polski. Powod jako zawodowy kierowca,
osoba w pelni §wiadoma obowigzkdéw, jakie na niej spoczywaja oraz praw jakie jej przysluguja, w tym prawa do
zwrotu kosztow podrézy zagranicznej przez caly okres zatrudnienia w pelni akceptowal istniejacy stan rzeczy i nie
kierowal do pozwanej spotki zadnych roszczen. Nalezy zatem przyjaé, iz strony zgodnie uznaty, ze wyplacana kwota w
wysokoSci 42,00 euro za kazdy dzien podrozy stuzbowej pokrywa w calo$ci koszty tej podrozy, w tym koszty noclegéw.
Twierdzenia przeciwne nie przystaja do opisanego stanu faktycznego. Majgc powyzsze na uwadze pozwana stwierdzila,
ze w sytuacji, w ktorej znalazl sie powdd, za okres objety zadaniem pozwu, tj. za okres od dnia 01 maja 2010 r. do
dnia 31 sierpnia 2012 r. za kazdy dzien pobytu za granica przystugiwal mu ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w
§ 11 pkt 1 regulaminu wynagradzania w wysokoS$ci ustalonej w umowie o prace i nie przystugiwal ryczaltt w wysoko$ci
25% limitu na nocleg, o ktéorym mowa w § 9 ust. 1 i 2 oraz zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej, albowiem ryczalt ten zawieral sie w ustalonym w regulaminie wynagradzania ekwiwalencie wyplacanym
przez pracodawce na pokrycie kosztdw pobytu za granica, a takze dlatego, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do
pracownikow pozwanej spolki (po pierwsze z powodu obowiazywania regulaminu wynagradzania, po drugie z uwagi
nato, iz pozwana spotka jest podmiotem prywatnoprawnym, a nie panstwowa lub samorzadowa jednostka budzetowa,
do pracownikow ktorych stosuje sie przepisy rozporzadzenia).



Na marginesie pozwana podkredlila, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, zapewniala powodowi bezplatny
nocleg w kabinie samochodu ciezarowego, a zatem stosownie do przepis6w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej nie mial obowigzku wyplaty ryczaltu za nocleg w wysokoéci 25 % limitu okre$lonego w zalaczniku
nr 1 do tego rozporzadzenia. Jak bowiem wynika z § 9 ust. 4 powolanego rozporzadzenia pracodawca nie ma
obowiazku wyplaty pracownikowi ryczaltu za nocleg, nawet w wysokos$ci 25% limitu okre$lonego w zalaczniku nr 1
do tego rozporzadzenia, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg. W tym
przypadku pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg. Odno$énie zadania wyréwnania wysokoSci diet z
tytulu podroézy stuzbowych odbywanych na terenie Francji, Holandii i Wielkiej Brytanii, pozwana argumentowala,
iz zagwarantowana w regulaminie wynagradzania wyplata pracownikom $wiadczen z tytulu naleznoSci za podroze
stuzbowe moze obejmowac wyplate takich §wiadczen réwniez w formie ryczaltu, co najmniej w wysokosci diety z tytulu
podroézy stuzbowej na terenie kraju. Powyzsze wynika z tresci art. 77 (5) § 4 k.p. Pracodawca nie bedacy panstwowa
lub samorzadowa jednostka budzetowa $wiadczenia z tytulu podrézy stuzbowej moze zastapié¢ ryczaltem, ktérego
wysoko$¢ jest determinowana jedynie wskazanym wyzej przepisem, a nie przepisami rozporzadzenia.

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r. strony zawarly ugode w zakresie roszczenia powoda o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe. W konsekwencji Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. umorzyt postepowanie w tej
czesci.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie VI P 20/13 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

I. oddalil powodztwo,

II. nie obciazyt podwoda kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwnej,
ITI. kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod R. K. byl zatrudniony w pozwanej spolce (...) spotka z 0. 0. w S. na podstawie umowy o prace w okresie od dnia
18 lutego 2010 r. do dnia 18 sierpnia 2012 r. na stanowisku kierowcy miedzynarodowego.

W momencie zatrudniania si¢ w pozwanej spoélce przyszli pracownicy (kierowcy), w tym powdd podpisywali
o$wiadczenie, iz zapoznali sie z obowigzujacym w zakladzie regulaminem pracy. Regulamin ten wraz ze znajdujacym
sie w odrebnej teczce regulaminem wynagradzania byl dostepny w siedzibie spolki w S. (oba dokumenty lezaly
wylozone na lade w biurze lub znajdowaly sie w umieszczonych na potkach segregatorach). W § 64 obowiazujacy
u pozwanej regulamin pracy odsylal w zakresie szczegblowych zasad wynagradzania do regulaminu wynagradzania.
Osoby zatrudniane na stanowiskach kierowcow nie wykazywaly zainteresowania ani trescig regulaminu pracy, ani
trescia regulaminu wynagradzania. Kierowane do pracodawcy pytania zwykle dotyczyly kwestii wynagrodzenia
jakie bedg otrzymywaé, tj. wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego oraz wysoko$ci tzw. diety. Kierowcy mieli pelng
Swiadomos¢, iz noclegi beda spedzaé¢ w kabinie pojazdu.

W laczacej strony umowie o prace w punkcie 2.4 wskazano, iz pracownik otrzymuje diete na utrzymywanie kosztow
pobytu za granica Rzeczypospolitej Polskiej w wysoko$ci 42,00 Euro za kazdy dzien pobytu. Zgodnie z § 11 ust. 1
regulaminu wynagradzania w jego brzmieniu nadanym aneksem do regulaminu wynagradzania z dnia 17 sierpnia
2009 r., obowiazujacym od dnia 01 wrzesnia 2009 r. za kazdy dzien pobytu za granica pracownikom przystuguje
ekwiwalent na pokrycie kosztow, w tym kosztéw wyzywienia, kosztéw noclegu w wysokosci okre§lonej w umowie o
prace. Powod z racji daty zatrudnienia w pozwanej spolce (po dniu 01 wrze$nia 2009 r.) w momencie wypelniania
dokumentéw zwigzanych z podjeciem pracy mial mozliwo$¢ zapoznania sie z wersja regulaminu wynagradzania
obowiazujaca u pozwanego pracodawcy od dnia 01 wrzeénia 2009 r.



Zaden z zatrudnionych u pozwanej kierowcéw jezdzacych na trasach miedzynarodowych nie korzystal w okresach
odpoczynku podczas pobytu za granica z noclegdw w motelu lub hotelu (zaden z nich nie przedstawil faktur za noclegi),
czy tez w jakimkolwiek innym miejscu tego typu. Wszyscy kierowcy (w tym powdd) spedzali noclegi w kabinie pojazdu.
Zaden z kierowcow (réwniez powdd) w okresie zatrudnienia w pozwanej spolce nie zglaszal pracodawcy zadan, prosb,
czy pytan dotyczacych ryczaltu za nocleg (zaden nie sygnalizowal pracodawcy istnienia takiego problemu).

Na wyposazeniu pozwanej spoiki byly samochody ciezarowe - chtodnie marki M., D.iS., zwykle 2 — 3 letnie, o mozliwie
najwyzszym standardzie, wyposazone w dwie lezanki o szeroko$ci okolo 80 — 90 cm, lodéwke, webasto (ogrzewanie
postojowe), instalacje elektryczna, oSwietlenie, schowki. Pracodawca nie wyposazal natomiast kierowcow w posciel,
koce, reczniki. Agregat chlodni dziatal w trakcie postojow i wydawal slyszalny w kabinie, acz nie uniemozliwiajacy
spania dzwiek.

Powyzszy stan faktyczny (w opisanym wyzej zakresie, z wylaczeniem kwestii nadgodzin - w tym zakresie strony
ugodzily sie na ostatniej rozprawie) Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan wymienionych wyzej Swiadkow,
czeSciowo (w zakresie, w jakim sa ze soba zgodne) réwniez na podstawie zeznan powoda, a takze na podstawie
przedlozonej dokumentacji. Sad ten nie znalazl podstaw do kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnosci w/w
dokumentacji. Stwierdzil, ze zeznania tak Swiadkow jak i stron odno$nie warunkéow, w jakich kierowcy pozwanej
spotki spedzali noclegi w swoich pojazdach byly co do zasady zgodne ze soba. Sad Okregowy nie dal wiary
twierdzeniom powoda, jakoby w spolce nie bylo (czy tez nie funkcjonowal) regulaminu pracy i wynagradzania.
Wskazal, ze powyzszemu przecza nie tylko przedlozone przez pozwana dokumenty, zeznania $wiadkéw, ale i
przyznana ostatecznie przez powoda okoliczno$é podpisania przezen o§wiadczenia o zapoznaniu sie z obwiazujacym
u pracodawcy regulaminem pracy odsylajacym do regulaminu wynagradzania. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢,
czy powodowi przedlozono te wewnetrzne akty prawa pracy, skoro bowiem podpisal on o§wiadczenie o zapoznaniu
sie z regulaminem pracy, jedynie jego obciaza odpowiedzialnoé¢ za ewentualny brak zapoznania sie z trescia tak
regulaminu pracy jak i regulaminu wynagradzania (za nie wyegzekwowanie ich przedlozenia przez pracodawce przed
podpisaniem stosownego o$wiadczenia).

Za nieprzekonujace Sad I instancji uznal rowniez twierdzenia powoda, zgodnie z ktorymi gdyby otrzymat od
pracodawcy dodatkowe §wiadczenie tytulem ryczaltu za noclegi, korzystalby z noclegéw poza pojazdem (w hotelu,
motelu, czy w innym miejscu). Sad ten zauwazyl, ze powdd nie przedstawil jakiegokolwiek dokumentu na
potwierdzenie aktualnych, zupelnie golostownych deklaracji co do rzekomego korzystania przezen obecnie (przy
diecie w wysokosci 45,00 euro) z noclegbw w hotelach (czy motelach). Co wiecej zeznania powoda w tym zakresie sa
nielogiczne. Z jednej strony bowiem, ustosunkowujac sie do mozliwo$ci nocowania w hotelach podczas zatrudnienia
w (...) powdd stwierdzil, iz byly to ,, zbyt duze pieniadze” (przy obowigzujacej w pozwanej spolce diecie 42,00 euro),
z drugiej strony zeznal, iz u obecnego pracodawcy, ktéry zapewnia mu diete jedynie o 3,00 euro wyzsza (anizeli ta
obowiazujaca w (...)) jeden lub dwa razy w tygodniu nocuje w hotelu (przyznajac przy tym, iz i tak zdecydowang
wiekszo$¢é noclegow spedza w kabinie samochodu).

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania powoda w tym zakresie sa tym bardziej niewiarygodne, jezeli sie zwazy, iz w
istniejacej rzeczywisto$ci rowniez diety kierowcy traktuja jako czesé dochodu (wiekszosé zywnosci niezbednej w czasie
trasy zabieraja z Polski). Nasuwa sie logiczne pytanie, z jakich powodéw kierowca mialby w inny spos6b traktowaé
ewentualne dodatkowe kwoty uzyskiwane tytulem ryczaltow za nocleg w sytuacji, w ktorej nie tylko znoéne, ale
calkiem dobre warunki spedzania noclegu zapewnial mu pracodawca. Sad ten oddalil wniosek strony pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$§¢ warunkéw zapewnionego przez pracodawce noclegu w
kabinie samochodu. W ocenie sadu orzekajacego dopuszczenie takiego dowodu jest bezcelowe, nie wiadomo bowiem
co mialoby sie staé przedmiotem badan bieglego i w jaki sposdb mialby je przeprowadzié. Odczucia odno$nie komfortu
spania w kabinie pojazdu nie do$¢, ze z istoty swojej maja charakter subiektywny, albowiem sklada sie na nie wiele
réznych czynnikéw (w tym warunki w jakich dana osoba zamieszkuje - do jakiego standardu jest przyzwyczajona,
jej wlasciwosci osobnicze - wzrost, waga, stan zdrowia i inne niewymierne), to jeszcze wymagalyby do§wiadczalnej
weryfikacji przez bieglego warunkéw spedzania nocy w pojezdzie, co wydaje sie zupelnie zbedne, skoro w zasadzie



istote ewentualnej uciazliwosSci stanowi w tym przypadku bezsporny brak w pojezdzie biezacej wody oraz sanitariatu,
a takze styszalny w kabinie (i mogacy powodowaé pewien ograniczony dyskomfort) halas wytwarzany przez pracujacy
nieprzerwanie agregat chlodni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo tak w zakresie roszczenia o ryczalt za noclegi jak i w zakresie wyr6éwnania diet tytulem podrézy
odbywanych we Francji, Belgii i Irlandii nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad I instancji zauwazyl, iz z uwagi na to, ze roszczenia ubezpieczonego obejmuja okres po dniu 03 kwietnia
2010 1. ich podstawe prawna stanowi (wprowadzony w tej dacie) przepis art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 1155), zgodnie z treécig ktérego kierowcy w podroézy stuzbowej,
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na
zasadach okre$lonych w przepisach art. 77 (5) § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, odsytajacy wprost
do wyzej wymienionych przepiséw, a co za tym idzie rowniez do § 9 (obowigzujacego w czasie zatrudnienia powoda)
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéow
ustalenia nalezno$ci przystugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
shuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991).

Przepis ten w ust. 1 stanowi, iz za nocleg przysluguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreélonego w zalaczniku do rozporzadzenia.
Zgodnie z tre$cia jego ust. 2 w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w
wysokosci 25 % limitu, o ktorym mowa w ust. 1 (ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu), a ust. 4 wylgcza
stosowanie przepisow ust. 11 2 jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.

W $wietle powyzszego pracodawca powinien zapewni¢ kierowcy bezplatny nocleg lub zwréci¢ poniesione przez
kierowce, zwigzane z zapewnieniem sobie przezen noclegu we wlasnym zakresie koszty. Rozwazenia wymaga jednak
roéwniez kwestia zgody kierowcy na okre$lone warunki spedzania noclegu. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy ma zatem odpowiedz na trzy zasadnicze pytania — czy w pozwanej spolce byl wyplacany ryczalt za nocleg, w
przypadku za$ odpowiedzi negatywnej - czy mozna przyjaé, iz spedzanie noclegu w kabinie pojazdu nalezy uzna¢ za
spelienie przez pozwanego pracodawce warunku zapewnienia powodowi bezplatnego noclegu, wreszcie czy powod
aprobowal okre$lone warunki spedzania noclegu, praktykowane u pozwanego pracodawcy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze w laczacej strony umowie o prace (pkt
2.4) podano, iz pracownik otrzymuje diete na utrzymanie kosztow pobytu za granica Rzeczypospolitej w wysokoS$ci
42,00 euro. Wprawdzie zatem pracodawca postuzyt sie terminem ,dieta” (wyszczegblnianym w regulujacym kwestie
zwrotu kosztow podroézy rozporzadzeniu jako ekwiwalent kosztéw poniesionych wylacznie na wyzywienie), ale juz
dalsza cze$¢ przedmiotowego zapisu umieszczonego w laczacej strony umowie o prace nie pozostawia jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, iz owa ,dieta” w rozumieniu stron obejmowala wszystkie mozliwe koszty podrézy, w tym koszty
wyzywienia, korzystania z sanitariatéw i koszty ewentualnych noclegéw - w formie ryczattu.

W myél art. 65 § 2 k.c. (ktory zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie odpowiednio na podstawie odestania
zawartego w art. 300 kp) w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé
sie na jej dostownym brzmieniu.

Zdaniem Sadu I instancji z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie nie wynika, aby zamiarem stron bylo takie
uregulowanie naleznych $wiadczen zwiazanych z podroéza stuzbowa by zakresem normowania objaé tylko fragment
tej materii. Kierowcy od samego poczatku mieli pelng $wiadomo$¢ i jasno$é jakie §wiadczenie, za co i w jakiej sytuacji
otrzymaja. Nigdy nie zglaszali pracodawcy z tego tytulu roszczen, czy chociazby nie pytali (nie kwestionowali) o
przyjete postanowienia umowne, czy obowigzujace zapisy regulaminowe. Powdd przyznal, iz ,nie wiedzial nawet,
ze naleznoéci takie mu przystuguja”. Stwierdzil, ze réwniez u obecnego pracodawcy, u ktérego jezdzi na trasach
zagranicznych do rzadko$ci nalezy spedzanie przezen noclegu w hotelu. Jego golostlowne twierdzenia co do rzekomego,



majacego obecnie miejsce raz lub dwa razy w tygodniu spedzania przezen noclegéw w hotelach przy uwzglednieniu,
iz dieta w tej samej niemal wysoko$ci jak ta przyslugujaca obecnie (0 3,00 euro nizsza) nie pozwalala mu wezesniej
(podczas zatrudnienia w (...)) korzystac¢ z noclegdéw nalezy uznaé za nielogiczne i zupelie niewiarygodne. Zakres
pojeciowy terminu ,dieta” uzytego przez pracodawce w lgczacej go z powodem umowie o prace jest zreszta tozsamy
z zakresem pojeciowym ,ekwiwalentu” wyplacanego kierowcom tytulem zwrotu kosztéw podrdzy okreslonego w
regulaminie wynagradzania (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 01 wrze$nia 2009 r., a zatem obowigzujacym
w dniu zatrudnienia powoda w pozwanej spélce). W tym kontekScie warta odnotowania jest okoliczno$¢ zmiany
obowigzujacego w pozwanej spolce regulaminu wynagradzania miedzy innymi w zakresie zwrotu kosztow podrozy
majaca miejsce w sierpniu 2009 r. (weszla w zycie z dniem 01 wrze$nia 2009 r.), a zatem jeszcze przed zatrudnieniem
powoda w pozwanej sp6lce.

W ocenie Sadu Okregowego obowiazujacy u pozwanej regulamin wynagradzania we wcze$niejszym brzmieniu
regulowal jedynie kwestie zwrotu kosztow wyzywienia, odsylajac w zakresie ich wysokosci do umowy o prace.
Wprowadzona od dnia 01 wrze$nia 2009 r. zmiana, polegajaca na objeciu pojeciem ekwiwalentu réwniez ryczatu
za noclegi (byla zapewne podyktowana zamiarem ujednolicenia przedmiotowych regulacji w umowach o prace i w
wewnetrznym akcie prawa pracy funkcjonujacym w spoélce, a wynikala z ewoluujacego w tej materii orzecznictwa
sadowego) nie pozostawiala juz zadnych watpliwoSci co do zakresu zwrotu kosztoéw podrozy kierowcoéw. Tym samym
powdd, zatrudniony po wprowadzeniu przedmiotowej zmiany nie powinien byl mieé jakichkolwiek watpliwosci, iz
w ramach przystugujacego mu ekwiwalentu tytulem zwrotu kosztéw podrozy miesci sie rowniez ryczalt za nocleg.
Reasumujgc majac na uwadze tak zapisy umowy o prace, jak i ujednolicone z nimi (od wrze$nia 2009 r., a zatem
jeszcze przed zatrudnieniem powoda) zapisy regulaminu wynagradzania, nie ulega watpliwo$ci, iz spotka wyplacala
powodowi miedzy innymi roéwniez ryczalt za nocleg.

Abstrahujac od powyzszego i zakladajac nawet (choé¢ tak w $wietle umowy o prace, jak i tresci regulaminu
wynagradzania nie ma ku temu jakichkolwiek podstaw), ze pozwana spétka nie wyplacala ryczalttu za nocleg Sad I
instancji rozwazyl, czy powod aprobowal warunki noclegu oferowane przez pracodawce.

W wyroku z dnia 04 czerwea 2013 r., II PK 296/12 Sad Najwyzszy zauwazyl, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o czasie
pracy kierowcow w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku.
Dobowy odpoczynek, z wylaczeniem odpoczynku kierowcow o ktérych mowa w rozdziale 4a, moze by¢ wykorzystany
w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. W my$l ust. 2 powolanego
przepisu w kazdym tygodniu kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku.
Tygodniowy nieprzerwany odpoczynek obejmuje odpoczynek dobowy, o ktérym mowa w ust. 1, przypadajacy w dniu,
w ktorym kierowca rozpoczal odpoczynek tygodniowy. Z przepisu tego wynika zatem, iz dobowy odpoczynek moze
by¢ wykorzystany w pojezdzie. Nie ma natomiast mowy w tym przepisie o tym, by tygodniowy odpoczynek mdg}
byt wykorzystany w pojezdzie. Jedyny warunek, jaki musi spetlniaé¢ pojazd to wyposazenie w miejsce do spania.
Ustawodawca nie stawia zadnych dodatkowych wymagan w tym zakresie, zdajac sobie sprawe z faktu, ze jest to
specyficzna praca i szczegblny zawod, polegajacy na stalym przemieszczaniu sie i postojach w miejscu wybranym
przez pracownika po odpowiedniej ilosci godzin jazdy. Trzeba dodaé, iz ustawa o czasie pracy kierowcoéw precyzyjne
reguluje wypoczynek tych pracownikéw. Jednoczesnie wprowadza do prawa polskiego przepisy dyrektywy 2002/15/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy os6b wykonujacych
czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz. U. UE. L. z dnia 23 marca 2002 r.). Dyrektywa zostata
uchwalona w celu poprawy bezpieczenstwa drogowego, zapobiezenia zaklocaniu konkurencji i zagwarantowania
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw wykonujacych prace w trasie objetych niniejsza dyrektywa. Taki tez przedmiot
regulacji zostal opisany w art. 1 dyrektywy. Ratio dyrektywy w ten sam sposéb ocenia Trybunal Sprawiedliwo$ci,
uznajac w jednym ze swych orzeczen, ze celem postanowien dyrektywy jest utrzymanie w rozsadnych granicach
tygodniowego rytmu pracy kierowcy (tu: pracujacego na wlasny rachunek), jesli chodzi o czynnosci, ktére moga
wplywaé na prowadzenie pojazdu ze wzgledu na skutki, jakie maja na stan zmeczenia, oraz zobowigzanie kierowcy do
przestrzegania minimalnych okreséw odpoczynku.



Srodki te zmierzaja zatem bez watpienia do poprawy bezpieczefistwa drogowego, ktére moze byé zagrozone nie
tylko przez zbyt dlugie okresy prowadzenia pojazdu, ale réwniez nadmierne nagromadzenie czynno$ci innych niz
kierowanie (wyrok TS C-184/02 z dnia 09 wrze$nia 2004 r.; Krolestwo Hiszpanii i Republika Finlandii v. Parlament
Europejski i Rada Unii Europejskiej, (...)-/I-(...)). Analogicznie na sprawe zapatruje sie art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr
(...), wmy$l ktorego jesli kierowca dokona takiego wyboru dzienne okresy odpoczynku i skrocone okresy tygodniowego
odpoczynku poza baza mozna wykorzystaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. To na jakim parkingu zatrzyma pojazd kierowca i z jakich wygod
bedzie korzystal zalezy od niego, a pracodawca nie ma mozliwo$ci rzeczywistego wplywania na te decyzje, ani jej
kontrolowania (por. M. B. Rycak, Ustawa o czasie pracy kierowcoéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 77 oraz L.
Prasolek, Ustawa o czasie pracy kierowcoéw. Komentarz, Warszawa 2010, s. 93). Stad badanie warunkéw panujacych
na wybranych przez kierowce postojach nie jest potrzebne, ani mozliwe. Biorac to wszystko pod uwage trzeba uznac,
ze ustawodawca europejski nie postrzega spania kierowcy w kabinie, jesli dokonal takiego wyboru, a kabina jest
wyposazona w miejsce do spania, jako sytuacji zagrazajacej zyciu i zdrowiu jego i innych uczestnikdéw ruchu.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w rozpoznawanej sprawie istotne jest dokonane ustalenie, czy kierowcy godzili sie na
taka forme i warunki odpoczynku. Aprobata takich warunkoéw (istniejaca co do jednego z powodow - jak wynika z
uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji) wylgcza mozliwoé¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak
hotelu, chyba ze co innego wynika z umowy lub aktéw wewnetrznych. Jeéli zgody nie bylo powraca problem o
analogiczne zastosowanie rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w zw. z art. 77 (5) § 3 i 5 k.p. Na marginesie
owo miejsce do spania musi oznacza¢ dla kierowcy transportu miedzynarodowego - jesli bedziemy stosowac jego
przepisy do tego kierowcy - forme zapewnienie kierowcy bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia
z dnia 19 grudnia 2002 r. Wynika to z podkreslanej specyfiki pracy kierowcy oraz z faktu, Ze rozporzadzenie dotyczy
w powolanym przepisie § 9 podr6zy incydentalnej i konieczno$ci udostepnienia pracownikowi hotelu, okreslajac
jedynie, iz brak rachunku za hotel daje prawo do ryczaltu. Rozporzadzenie nie reguluje sytuacji, w ktérej pracownik
godzi sie na odpoczynek w samochodzie, lecz jedynie sytuacje, w ktorych pracownik korzystajacy z hotelu legitymuje
sie lub nie rachunkiem za nocleg. Prawa do tego ryczaltu brakuje zatem, gdy pracownik mobilny godzi sie na spanie
w samochodzie i z gory wyklucza korzystanie z hotelu.

Ponownie przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz powod godzil sie
na warunki noclegu zapewniane przez pozwanego pracodawce, tj. spanie w kabinie pojazdu. O powyzszym (pelnej
aprobacie ze strony powoda spedzania noclegéw w takich warunkach), zdaniem tego Sadu, Swiadczy zar6éwno fakt
braku sygnalizowania przezen jakichkolwiek zastrzezen, czy watpliwoSci w tej materii wobec pracodawcy w calym
paroletnim okresie zatrudnienia, ale réwniez powszechnie obowigzujaca w Srodowisku wieloletnich, do§wiadczonych
kierowcow praktyka spedzania noclegéw w kabinie samochodu, wreszcie praktyczna niemozno$¢, czy tez trudnos$é (z
uwagi na specyfike wykonywanej pracy kierowcy w transporcie miedzynarodowym) skorzystania z noclegu w hotelu,
czy motelu (czy gdziekolwiek indziej poza kabing samochodu). Pelna aprobata (czy choéby akceptacja) tych warunkow
uniemozliwia zatem powodowi obecnie skuteczne dochodzenie ewentualnej rekompensaty za brak ryczaltu za noclegi.

Sad I instancji zwazyl rowniez, ze nawet gdyby uznaé, iz powod takowej zgody nie wyrazal, a jedynie biernie
akceptowal, czy dostosowywal sie do warunkoéw okreSlonych przez pracodawce w tym zakresie, to nalezy przyjac,
iz ten zapewnil mu bezplatny nocleg w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia. Pozwana wyposazala bowiem
kierowcéw (w tym powoda) w pojazdy o najwiekszych na rynku kabinach, w mozliwe wysokim standardzie (2
lezanki, lodéwka, dostep do energii elekirycznej - gniazd, o$§wietlenie, schowki, webasto — ogrzewanie postojowe).
Powyzsza okolicznosé (wysoki standard samochodéw uzytkowanych przez pozwang spoélke) przyznal sam powdd.
Przy przyjeciu, iz nawet takie warunki, czyli w mozliwie najwyzszym oferowanym na rynku samochodéw ciezarowych
standardzie (samochody pozwanej nie posiadaly jedynie klimatyzacji postojowej, w ktora co do zasady wyposazone
sa tylko pojazdy wykorzystywane w transporcie w krajach Europy Poludniowej) nie oznaczaja zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia, w kazdym przypadku spedzania przez
kierowce (najczesciej z jego wyboru) noclegu w kabinie pracodawca bylby zobligowany wyplacaé mu ryczalt za
nocleg (mimo faktycznego nie ponoszenia przezen zadnych kosztow). Nie ma bowiem w ofercie rynkowej pojazdow



ciezarowych (za wyjatkiem autobuséw rejsowych na dhlugich trasach i to réwniez w ograniczonym zakresie)
wyposazonych w urzadzenia sanitarne, czy tez posiadajacych inne udogodnienia, ktérych wprowadzenie (z powodu
ograniczen przestrzennych, technicznych, czy ekonomicznych) w tego rodzaju pojazdach jest niemozliwe lub znacznie
utrudnione.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazal na jeszcze jeden, istotny aspekt sprawy. Skoro przepisy obowiazujacego
w okresie zatrudnienia powoda rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2012 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju stanowily w § 9
jednoznacznie o zwrocie kosztdéw, to powod nie ponoszac takowych nie moze obecnie domagaé sie zwrotu wydatkow,
ktorych w rzeczywistoSci nigdy nie ponidst (spedzajac noclegi w kabinie samochodu).

W kontek$cie braku po stronie powoda zamiaru spedzania noclegbw w warunkach hotelowych (w ocenie Sadu I
instancji jego przeciwne twierdzenia w tym zakresie sa z omoéwionych wcze$niej wzgledow niewiarygodne), jak tez
braku praktycznej mozliwo$ci spedzenia noclegu w takich warunkach (z uwagi na specyfike wykonywanej przezen
pracy - przewozenie produktoéw zywnoSciowych samochodem chtodnia) jego roszczenie nalezaloby (w przypadku
uznania, iz ekwiwalent nie obejmowal ryczaltu za nocleg — ku czemu nie ma podstaw) uznaé za sprzeczne ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa jakim jest ryczalt za nocleg (art. 8 Kodeksu pracy). Celem
powyzszej regulacji dotyczacej zwrotu kosztéw noclegu (§ 9 rozporzadzenia) jest bowiem zdaniem Sadu Okregowego -
niezaleznie od tego, czy pracownik przedstawi rachunek za nocleg w hotelu lub motelu (wowczas przystuguje okreslony
limit), czy tez pracownik takiego rachunku nie przedstawi (wowczas przystuguje ryczalt w wysokosci 25 % limitu)
zrekompensowanie mu kosztéw, jakie rzeczywisécie poniost w zwigzku z konieczno$cig skorzystania z noclegu, a
nie swego rodzaju rekompensata za brak nalezytego komfortu spania (na skutek koniecznosci spedzania noclegu w
kabinie) przybierajgca w istocie postaé abstrakcyjnego (niezaleznego od rzeczywistego poniesienia przez pracownika
jakichkolwiek kosztéw noclegu) dodatkowego przysporzenia (a tak — instrumentalnie jako kolejny element swoich
dochodow - wydaja sie traktowaé prawo do ryczaltu za nocleg kierowcy). W tym kontekscie uwage zwraca sposob
traktowania przez kierowcow (w tym powoda) drugiego ze $wiadczen zwigzanych z podrézami stuzbowymi (diet w
rozumieniu $wiadczenia na pokrycie kosztéw wyzywienia i innych, z wylaczeniem kosztoéw noclegu). Réwniez w tym
przypadku jest ono przez kierowcow w duzej czeSci traktowane jako uzyskiwany z tytulu zatrudnienia dochéd.

Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 paZzdziernika 2012 r., I ACa 1251/11 ,...w obecnej
rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej nie mozna wykluczyé, ze pracownik ma potencjalne szanse zaoszczedzenia
niektérych wydatkow pokrywanych z diet, zwiekszajac w ten sposob uzyskiwany z tytulu zatrudnienia dochéd.
Nie ma zatem charakteru absolutnego zasada, zgodnie z ktora dieta nigdy nie stanowi utraconego dochodu. W
rozpoznawanej sprawie pole do takich dociekan moze przede wszystkim rodzi¢ fakt ustalenia dziennej diety w
walucie obcej, co sprzyja takim oszczedno$ciom w zwigzku z korzystnymi relacjami kursowymi, a takze mozliwo§é
zabezpieczenia niektérych wydatkow na utrzymanie jeszcze w trakcie pobytu w kraju. Ponadto dieta obowigzujaca
w przedsiebiorstwie zatrudniajacym powoda jest ustalona na relatywnie wysokim poziomie (42 euro dziennie) w
poréwnaniu z wynagrodzeniem zasadniczym kierowcy - 1.2776 zl brutto w 2009 r., a w latach 2009-2010 $rednio 1.494
zl. Wreszcie na mozliwo$¢ zaoszczedzenia $rodkow z tytutu diet moze wplywac i to, czy kierowca ma jaki$ obowiazek
rozliczenia sie z poniesionych wydatkéw wzgledem pracodawcy...”.

W ocenie Sadu Okregowego nie inaczej kierowcy w transporcie miedzynarodowym moga postrzegaé ryczalt za
nocleg. Tymczasem Sad ten mial na uwadze, iz w kontekScie wyplaty ryczaltu za nocleg nieprzedstawienie rachunku
przez kierowce oznacza li tylko i wylacznie tyle, ze tenze kierowca zapewnil sobie nocleg wlasnym sumptem i
taniszym kosztem (niejako ,na wilasna reke”), nie moze natomiast skutkowaé¢ wyplata Swiadczenia ryczaltowego w
sytuacji, w ktorej kierowca z noclegu takiego - zorganizowanego we wlasnym zakresie (u znajomych, na kwaterze
itd.) nie korzystal, co wiecej, gdy skorzystal w tym czasie z noclegu zapewnianego mu przez pracodawce w kabinie
samochodu (godzac sie tym samym na takie, a nie inne warunki noclegowe). Dostrzegajac - co do ryczaltowego
charakteru §wiadczenia - pewna analogie ryczaltu za nocleg z ryczaltem za godziny nadliczbowe (art. 151 (1) § 4
k.p.), Sad I instancji zauwazyl, iz warunkiem koniecznym przystugiwania drugiego ze Swiadczen jest wystepowanie



nadgodzin (a nie potencjalna mozliwo$¢ ich wystapienia). Ryczaltowa forma jest podyktowana w takiej sytuacji jedynie
trudnoéciami w ewidencjonowaniu, czy monitorowaniu czasu pracy pracownika (iloSci wypracowywanych przezen
ponad normatywny czas pracy godzin). Przedmiotowe §wiadczenie nie przystuguje w sytuacji, w ktorej praca nie
wymaga jej $wiadczenia w godzinach nadliczbowych. A w istocie do tego - stosujac analogie - czyli do domagania sie
zwrotu kosztow (w formie ryczattu), ktérych nigdy nie poniosl, co wiecej nie mial nigdy najmniejszego zamiaru ponie$é
(nawet bowiem w sytuacji uzyskania na ten cel dodatkowych $rodkow i tak korzystalby z noclegu w samochodzie),
sprowadza sie zadanie powoda.

W konsekwencji (przy nie majacym podstaw w realiach niniejszej sprawy zalozeniu, iz pozwana nie zwracala
ryczaltu za nocleg) nalezaloby potraktowaé roszczenia dochodzone niniejszym pozwem jako sprzeczne ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa, w rezultacie nie korzystajace z ochrony prawne;j.

Calkowicie bezzasadne jest rowniez roszczenie powoda o wyréwnanie diet wyplacanych w zbyt niskiej jego zdaniem
wysokosci podczas jego pobytu w wybranych krajach.

Sad Okregowy wskazal, ze postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace
nie moga ustalaé¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoéci nizszej
niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika publicznej sfery budzetowej
w stosownym rozporzadzeniu ministra wlaéciwego do spraw pracy (art. 77 (5) § 4 k.p.). Oznacza to, ze diety z
tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju przyjete u prywatnego pracodawcy nie moga by¢ nizsze niz ustalone w
rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy. Nizsze od okre§lonych w stosownym rozporzadzeniu mogg by¢
jednak diety za podréz poza granicami kraju, z tym ze nie moga by¢ one nizsze od diet z tytulu podroézy stuzbowej
na obszarze kraju ustalonych w rozporzadzeniu dotyczacym tych podrézy, choé moga byé nizsze od diet ustalonych
przez ministra wlasciwego do spraw pracy w rozporzadzeniu dotyczacym podroézy stuzbowych poza granicami kraju.
Wynika to wyraznie i jednoznacznie z treéci art. 77 (5) § 4 k.p. Takie tez stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad
Najwyzszy rozpatrujac spory na tym tle (zob. przykladowo wyrok S.N. z dnia 10 stycznia 2007 r., III PK 90/06, OSNP
2008/11-12/155).

W latach 2009 — 2011 prywatny pracodawca musial zagwarantowaé z tytulu podrbzy zagranicznej pracownika
diete w wysoko$ci nie nizszej anizeli 23,00 zt (czyli nie mniej niz okolo 6,00 euro). Strona pozwana (jako
prywatny przedsiebiorca) mogla zatem w regulaminie wynagradzania ustali¢ samodzielnie jakie Swiadczenia i w jakiej
wysoko$ci przyslugiwac beda zatrudnionym kierowcom miedzynarodowym z tytulu podrézy stuzbowej, z tym tylko
zastrzezeniem, ze dieta przeznaczona na zwiekszone koszty utrzymania nie mogla by¢ ustalona w wysokoSci nizszej
od diet przewidzianej z tytulu podrozy sluzbowej na obszarze kraju ustalonej w rozporzadzeniu dotyczacym tych
podrozy (czyli od kwoty 23,00 zl, w przyblizeniu okolo 6,00 euro). Zdaniem Sadu I instancji ustalajgc jednolitg diete
w wysokoSci 42,00 euro (bez wzgledu na kraj pobytu kierowcy) pozwana nie naruszyla przepisow.

W tym stanie rzeczy, Sad ten orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku
uznajac, ze zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktorym mowa w tym przepisie, wynikajacy z precedensowego
charakteru sprawy, subiektywnego przekonania powoda o zasadno$ci jego roszczen oraz obecnej sytuacji rodzinnej
powoda (poglebiajace sie problemy finansowe). Ponadto Sad ten zauwazyl, iz ewentualne zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci przewyzszajacej ugodzona kwote pozbawialoby go
wymiernych korzysSci zwigzanych z ugodowym zakonczeniem sprawy w zakresie zadania nadgodzin.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl R. K. zaskarzajac ten wyrok w czesci, tj. do kwoty 49.999,00 zl naleznej jako
ryczatt za nocleg wraz z odsetkami od kwot i terminéw wskazanych w pozwie i w dalszych pismach procesowych i
zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:



1) art. 32 ust. 1 Konstytucji R.P. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P. poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
stron;

2) art. 77 (5) Kodeksu Pracy w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z
2002 r. Nr 236, poz. 1991) poprzez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie;

3) art. 224 w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy poprzez brak oceny rzeczywistych warunkéw spania powoda w samochodzie, a takze braku
komfortu takiego wypoczynku;

4) art. 328 § 2 k.p.c. oraz § 232 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie istotnych dla sprawy dowoddéw oraz nie odniesienie sie
do caloSci materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdlnosci nie podanie przyczyn, ktére spowodowaly, ze
Sad I instancji uznal pewne dowody za niewiarygodne i pozbawione mocy dowodowej; w tym poprzez brak wnikliwej
analizy zeznan pracownikdéw pozwanej, zainteresowanych wynikiem procesu, a w zwigzku ze sprzecznos$cia zeznan
pozwanej i powolanych przez nig $wiadkoéw (pracownikéw), nie danie wiary zeznaniom powoda, ktére w oczywisty
sposob przewozenia musialy by¢ sprzeczne. Ponadto pominiecie charakteru pracy kierowcow za granica, tzn. ich przez
pracodawce z miejsca zbiorki w Polsce do miejsca docelowego (godziny wyjazdu i powrotu), a tym samym braku
mozliwo$ci przebywania w biurze i zapoznawania sie z dokumentami;

5) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz przez bledna wykladnie tre$ci umowy
o prace, a takze rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991),
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zdaniem powoda ma miejsce zarébwno w zakresie braku komfortu
spania w kabinie, przyjecia w tym zakresie w caloSci wyjasnienn pozwanej jako wiarygodne, jak i nie danie wiary
jakimkolwiek zeznaniom powoda, nawet jezeli pokrywaja sie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i materialem
dowodowym;

6) art. 213 k.p.c. oraz art. 228 k.p.c. poprzez nie danie wiary zeznaniom powoda, w sytuacji gdy z zasad do§wiadczenia
zyciowego, a takze z zeznan Swiadkow wynika, ze powod nie mial zapewnionego noclegu speliajacego wlasciwe
kryteria.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze byl nier6wno traktowany w toczacym sie postepowaniu — byt bowiem
zaskakiwany stanowiskiem Sadu Okregowego i zmuszany do niezwlocznego podejmowania trudnych dla niego
decyzji, za$ jego wnioski dowodowe, mimo kilkukrotnego ich zglaszania nie byly uwzgledniane. W ocenie apelujacego
niezasadne jest przyjecie przez ten Sad, Zze w okresie jego zatrudnienia u pozwanej wyplacala ona ryczalt za nocleg.
Powod zakwestionowal w szczego6lnoSci dokonang przez Sad I instancji wykladnie pkt 2.4 laczacej go z pozwang
umowy o prace, zgodnie z ktérg umodwiona dieta w wysokosci 42,00 Euro za kazdy dzien pobytu za granica
Rzeczypospolitej Polskiej obejmowala wszystkie mozliwe koszty podrozy, w tym koszty wyzywienia, korzystania z
sanitariatow i koszty ewentualnych noclegéw — w formie ryczalttu. Dodal, ze pozwana w toku postepowania sagdowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie podnosila, ze ryczalt za nocleg powodowi nie przysluguje, poniewaz
zapewniala mu mozliwo$¢ spania w kabinie.

Zdaniem skarzacego uzyty w umowie o prace termin ,dieta” wprost nawigzuje do obowiazujacego w okresie jego
zatrudnienia u pozwanej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 roku Nr
236, poz. 1991 ze zm.). Tym samym strony w umowie o prace ustalily jedynie nalezne pracownikowi diety za kazdy
dzien pobytu za granica, pomijajac zupelnie kwestie ryczaltu za nocleg.



W ocenie apelujacego calkowicie nieuzasadnione jest odnoszenie sie w niniejszej sprawie wylacznie do postanowien
Regulaminu Pracy i Regulaminu Wynagradzania pozwanej, poniewaz niezaleznie od ich tresci pierwszenstwo maja
kazdorazowo bardziej korzystne dla pracownika postanowienia umowy o prace, ktére przyznaja kwote 42,00 Euro
wylacznie jako diete. Ponadto powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktérym pozwana nigdy
nie poinformowata go o tre$ci obowiazujacych regulamindéw, ani nie wskazala miejsca, gdzie dokumenty te bylyby
dostepne. Nie miat on réwniez czasu zapoznac sie z obszernymi regulaminami, za$§ o§wiadczenie o zapoznaniu sie z
ich trescig zostalo mu wreczone niejako ,,przy okazji” podpisywania innych dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem.

Skarzacy podniosl, ze powolani przez pozwang §wiadkowie na okoliczno$¢ udostepnienia w/w regulaminow zeznawali
w postepowaniu w niniejszej sprawie odmiennie, niz we wczesniejszym postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Rejonowym w Bydgoszcezy pod sygn. akt VII P 1263/13, a ponadto zeznania te nie pokrywaja sie ze stanowiskiem
pozwanej zawartej w jej poczatkowych pismach procesowych.

Apelujacy zakwestionowal przyjecie, ze zapewnienie kierowcy noclegu w kabinie samochodu jest calkowicie
wystarczajace i spelnia wymogi okre$lone w art. 77 (5) k.p. w zw. z § 9 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.
powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw tego Sadu: z dnia 19 marca
2008 r. w sprawie I PK 230/07 i z dnia 01 kwietnia 2011 r. w sprawie II PK 234/10. Wskazal, ze w przypadku spania
w kabinie nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek komforcie — wlaczenie klimatyzacji w czasie postoju nie bylo mozliwe,
brakowalo toalety, umywalki i kuchenki, za$§ szum agregatu chtodzacego przewozony w przyczepie ladunek réwniez
wplywal na dyskomfort takiego spania.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z treScia pozwu i pismami procesowymi powoda z uwzglednieniem zakresu
apelacji powoda,

2) przeprowadzenie dowodu wskazanego w uzasadnieniu apelacji (z wnioskowanych akt sadowych),

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania (w tym kosztow zastepstwa procesowego)
z uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie

4) przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Pismem procesowym z dnia 22 kwietnia 2014 r., w odpowiedzi na apelacje R. K., (...) sp. z 0. o. w S. wniosta
o jej oddalenie w caloSci oraz o zwrot kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja R. K. podlega oddaleniu w calo$ci, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnoSci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten jest zasadny jedynie wowczas, gdy tresé
uzasadnienia sadu pierwszej instancji catkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji ocene toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie II CSK 136/05,
publik. w LEX nr 200973).

W ocenie Sadu II instancji tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego daje mozliwo$c¢ prze$ledzenia
toku rozumowania tego Sadu - wskazuje podstawe faktyczna rozstrzygniecia, jak rowniez zawiera wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.



W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnoéci art. 328 § 2 k.p.c. uznac nalezy za
niezasadny.

Niezrozumiale jest taczenie przez apelujaca zarzutu naruszenia tego przepisu, ktory skierowany jest wylacznie do Sadu
z zarzutem naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 232 zd. 1 k.p.c., poniewaz przepis ten skierowany jest
wylacznie do stron procesu, nakladajgc na nie obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne, a zatem Sad nie moze naruszy¢ tego przepisu.

Jednocze$nie, wobec reprezentowania powoda przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego — radce prawnego
— brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie zachodzila konieczno$¢ dziatania w tym
zakresie przez Sad Pracy z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie to na R. K. spoczywa z mocy art. 232 zd. 1 k.p.c. obowigzek wskazywania dowodéw na
poparcie swojego stanowiska, zgodnie z ktéorym w regulaminie wynagradzania pozwana nie okreslita warunkow
wyplacania nalezno$ci z tytulu podroézy shuzbowej stosownie do treéci art. 77 (5) § 3 k.p., gdyz to powodd z powyzszego
faktu wywodzi skutek prawny z art. 77 (5) § 5 k.p. w postaci przystlugiwania mu naleznoéci na pokrycie kosztow podrozy
stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktérych mowa w art. 77 (5) § 2 k.p.

Z tresci apelacji wynika rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczego6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng ocene przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych
w sprawie, co do warunkow spania w kabinie oraz mozliwoéci zapoznania sie z trescia regulaminéw pozwane;j.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004
r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

Wykazanie przez strone, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mieé istotny wplyw na wynik sprawy,
nie moze by¢ zastgpione odmienng interpretacja dowodéw zebranych w sprawie (por. wyrok S.N. z dnia 10 kwietnia
2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX nr 40424).

Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy wyjasnit w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne
okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przeprowadzil takze wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, ktdre ocenil zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac
granic swobodnej oceny dowodéw, zakres§lonych wyzej wskazanym przepisem.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, a zatem
nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r. w sprawie 11
CKN 391/98, publik. LEX nr 523662).

Ponadto odnoszac sie do tej czeSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ten dokonatl
blednej wykladni przepisé6w rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalenia nalezno$ci przystugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
sluzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm., nazywanego dalej rozporzadzeniem w
sprawie nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju) wskazaé¢ nalezy, ze blad sadu polegajacy na
pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych ustalonych faktow jak i oparcie tej oceny na stanie faktycznym
niedostatecznie ustalonym dla przypisania go okre$lonej normie prawnej jest bledem w zakresie subsumcji prawa.
Na tej podstawie nie mozna formulowac zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego materia dotyczy wnioskowania
z dowodéw o faktach, odmiennie niz przy stosowaniu prawa polegajacego na wnioskowaniu z faktéw o prawie (por.
wyrok S.N. z dnia 24 listopada 2005 roku w sprawie IV CK 241/05, publik. LEX nr 604056).



Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii zasadnosci dochodzonego przez powoda od pozwanej
roszczenia o zaplate ryczaltu za nocleg w wysoko$ci 25 % limitu okre$lonego w zalgczniku do rozporzadzenia w sprawie
naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju. Zaznaczy¢ nalezy, ze skarzacy nie objat zakresem swojej
apelacji kwestii naleznych diet, wobec czego w tym zakresie zaskarzony wyrok uprawomocnil sie i wiaze Sad I instancji
w niniejszej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.).

Trafnie Sad Okregowy uznal, Ze poniewaz roszczenia R. K. dotycza nalezno$ci z tytulu podrédzy stuzbowych
obejmujacych okres przypadajacy po dniu 03 kwietnia 2010 r., tj. po wejéciu w zycie ustawy z dnia z dnia 12 lutego
2010 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 43,
poz. 246), ktéra dodala do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz. U. Nr 92, poz. 879 ze
zm.) w art. 2 pkt 7 oraz po art. 21 art. 21 lit. a, to prace powoda jako kierowcy transportu miedzynarodowego nalezy
zakwalifikowac jako podréz stuzbowa w ustawowym rozumieniu przepisow art. 77 (5) § 1 k.p. (por. wyrok S.N. z dnia
04 czerwca 2013 r. w sprawie II PK 296/12, publik. LEX nr 1341269).

Powyzsze oznacza, ze mozna bezposrednio stosowa¢ do niego przepisy o podroézach stuzbowych i zasadzaé koszty diet
inoclegdéw na podstawie rozporzadzenia w sprawie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zw.

zart. 77 (5) § 5 k.p.

Przepis art. 77 (5) § 3 k.p. stanowi, Ze warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy sluzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy, niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie za$ z art. 77 (5) § 5 k.p. w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznos$ci na pokrycie kosztow podrozy
shuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktorych mowa w § 2.

W przedmiotowej sprawie powdd konsekwentnie kwestionuje, ze pozwana okreslila w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w postaci
zwrotu kosztéw noclegow.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w Swietle przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw, a w szczeg6lnodci:
dokumentow w postaci: regulaminu wynagradzania (...) spélka z o. o. z siedziba w S. (k. 110-111 akt sprawy t. I),
regulaminu pracy (...) spolka z o.0. z siedziba w S. (k. 113-120v. akt sprawy t. I), uméw o prace: z dnia 18 lutego 2010
r. (k. B1 akt osobowych) i z dnia 18 maja 2010 r. (k. B12 akt osobowych), oéwiadczenia R. K. z dnia 18 lutego 2010 1. (k.
B5 akt osobowych), protokoléw kontroli PIP: z dnia 19 marca 2009 r. (k. 326-332 akt sprawy t. IT) i zdnia 15 maja 2013
r. (k. 121-123 akt sprawy t. I), jak rowniez zeznan Swiadkow: E. S. (k. 340-342 akt sprawy 01:33:29, T. K. (k. 342-343
akt sprawy 01:58:11) oraz P. S. (k. 343-345 akt sprawy 02:15:41), nie budzi watpliwo$ci, Ze w okresie zatrudnienia
powoda u pozwanej obowigzywaly regulaminy: pracy i wynagradzania, zas§ pow6d mial mozliwo$¢ i winien zapoznaé
sie z trescig tych aktéw prawnych (co potwierdzil podpisujac o§wiadczenie z dnia 18 lutego 2010 r.).

Na marginesie uwadze Sadu II instancji nie uszed} fakt, ze stanowisko powoda co do regulaminéw: pracy i
wynagradzania obowigzujacych u pozwanej w spornym okresie uleglo znamiennej ewolucji. Najpierw, przestuchiwany
w charakterze strony (k. 347 akt sprawy t. II) podtrzymal bowiem wyjasnienia zlozone na rozprawie w sprawie VI
P 20/13 w dniu 19 listopada 2013 r., zgodnie z ktérymi cyt. ,,(...) Nie bylo czego$ takiego jak regulamin pracy, czy
wynagradzania (...)”. Tymczasem w apelacji powod przyznaje (k. 384-390 akt sprawy t. IT), ze wprawdzie Regulaminy
te obowigzywaly, lecz podnosi, iz cyt. ,, (...) pracodawca nigdy nie poinformowatl o ich treéci, ani nie wskazal miejsca,
gdzie dokumenty te bylyby dostepne (...)” oraz dodatkowo stwierdza, ze z uwagi na mala ilo§¢ czasu cyt. ,niemozliwym
zatem bylo zapoznanie sie z obszernymi regulaminami”.



Sad ten uznajac, ze zgloszone w apelacji dowody z dokumenté6w w postaci protokoléw rozpraw zawierajacych zeznania
Swiadkéw E. S., T. K. oraz P. S. zlozonych przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy w sprawie VII P 1263/13 na
okoliczno$é rozbieznoéci wich zeznaniach skltadanych w réznych sprawach sadowych na temat mozliwoS$ci zapoznania
sie z tre$cia Regulaminéw Pracy i Wynagradzania obowiazujacych u pozwanej w spornym okresie (k. 384-390 akt
sprawy t. IT), skarzacy mogl powolac juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i juz woéwczas zachodzita
potrzeba powolania tych dowodow, kierujac sie zasada koncentracji materiatu dowodowego, na mocy art. 381 k.p.c.,
pominal te dowody.

Sad Okregowy powolal sie na § 64 Regulaminu pracy obowiazujacego u pozwanej, zgodnie z ktérym szczegbdlowe
zasady wynagradzania okre$la Regulamin wynagradzania.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze nie ulega watpliwosci, ze diety i inne §wiadczenia przystlugujace z tytulu
podroézy shuzbowej nie stanowia wynagrodzenia za prace, lecz inne §wiadczenia zwigzane z praca (por. wyrok S.N.
z dnia 17 lutego 2012 r. w sprawie III UK 54/11, publik. LEX nr 1157573). Niemniej celem pozyskania informacji o
szczegbOltowymi zasadach wynagradzania obowigzujacych u pozwanej pow6d musial zapoznad sie z treécig Regulaminu
wynagradzania.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz w $wietle tresci art. 77 (5) § 3 k.p. warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w art. 77(5) § 2 k.p. pracodawca
moze okre§li¢ m.in. w regulaminie wynagradzania, co tez uczynila pozwana w przepisach § 11 ust. 1-5 Regulaminu
wynagradzania.

Wprawdzie pozwana poshuzyla sie terminem ,ekwiwalentu pienieznego na pokrycie kosztéw pobytu za granicg”
zamiast terminami: ,dieta”, czy ,zwrot kosztdw przejazdéow, noclegébw i innych wydatkéw”, uzytymi przez
ustawodawce w art. 77 (5) § 2 k.p. i sprecyzowanymi nastepnie w rozporzadzeniach wykonawczych, lecz analiza tredci
przepisu § 11 ust. 1 regulaminu wynagradzania wskazuje jednoznacznie, ze zakres w/w terminu jest szeroki i obejmuje
rowniez zwrot kosztow noclegow.

Za niezasadne uzna¢ zatem nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym pozwana nie okreélila w regulaminie wynagradzania
warunkéw wyplacania nalezno$ci z tytulu podrozy stluzbowej — zwrotu kosztow noclegdw pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w art. 77 (5) § 2 k.p.

Zgodnie z art. art. 9 § 2 k.p. postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminow
i statutéw nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow
wykonawczych.

Stosownie za$ do tresci 18 § 1 k.p. postanowienia uméw i aktow, o ktérych mowa w § 1, mniej korzystne dla pracownika
niz przepisy prawa pracy sg niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy.

Sad II instancji zauwaza, ze przepisy art. 77 (5) § 1-3 i 5 k.p. nie zawierajg analogicznego do art. 77 (5) § 4 k.p.
uregulowania w odniesieniu do innych poza dieta naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowej pracownika zatrudnionego
u innego pracodawcy niz wymieniony w art. 77 (5) § 2 k.p., tj. do zwrotu kosztéw przejazdéw, noclegdéw i innych
wydatkow. Jednakze zgodnie z art. 77 (5) § 5 k.p. — w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktéorych mowa w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan dotyczacych
warunkoéw wyplacania wszystkich nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej), pracownikowi przystuguja naleznoéci na
pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2. Oznacza to, ze przepisy
wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich Swiadczen z tytulu podrézy stluzbowych (diet oraz zwrotu
kosztow przejazdow, noclegbéw i innych wydatkéw), ktore w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku
takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika zastosowanie beda mialy przepisy wykonawcze
(por. uchwata S.N. z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie II PZP 1/14, publik. LEX nr 1469181).



Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju za nocleg
przystuguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysokos$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego
na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W mys$l za$ § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi
przystuguje ryczalt w wysokoéci 25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu.

Sad Apelacyjnym podziela stanowisko, zgodnie z ktorym umozliwienie przez pracodawce kierowcy w transporcie
miedzynarodowym spania w kabinie samochodu ciezarowego (nawet przystosowanej do takich celéw) nie stanowi
zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu przepisu § 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (por. uchwata S.N. z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie
IT PZP 1/14, publik. LEX nr 1469181 oraz wyrok S.N. z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w sprawie I PK 71/13, publik. LEX
nr 1427710).

Bezprzedmiotowe jest zatem analizowanie, czy powdd aprobowal taka forme i warunki wypoczynku oraz
przeprowadzanie w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, w tym z dowodu z opinii bieglego, w celu ustalenia
warunkéw ,zapewnionego przez pozwang noclegu w kabinie samochodu”.

Zasadnie zatem Sad Okregowy, na mocy art. 217 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 03 maja 2012 r. w zw.
z art. 227 k.p.c., pominal powolany przez pozwang w/w dowod z opinii bieglego.

Weryfikacji podlega zatem jedynie to, czy kwota wyplacana przez pozwana powodowi tytulem naleznoéci z
tytulu podroézy stluzbowej poza granicami kraju — zwrotu kosztéw noclegdw — odpowiada minimalnym wymogom
wynikajacym z przepisow wykonawczych do art. 77 (5) § 2 k.p., tj. wynosi co najmniej 25% limitu okre$lonego w
zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju.

W $wietle zalacznika do rozporzadzenia w sprawie nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju limit
na nocleg w hotelu wynosi: w Belgii 160,00 EUR, we Francji 120,00 EUR, w Irlandii 146,00 EUR, w Niderlandach
120,00 EUR, w Niemczech 103,00 EUR, w Wielkiej Brytanii zas 140,00 GBP.

Z treéci § 11 ust. 1 Regulaminu wynagradzania wynika, ze ,ekwiwalent pieniezny na pokrycie kosztéw pobytu za
granicg” przystuguje w wysokoéci okreslonej w umowie o prace.

Zaréwno w umowie o prace z dnia 18 lutego 2010 r. (B1 akt osobowych), jak i umowy o prace z dnia 18 maja 2010
r. (B12 akt osobowych) w pkt 2.4 strony okreslily wysoko$¢ naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami
kraju, okreslajac te naleznoSci terminem ,,dieta”, na kwote 42,00 EUR.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze kwota wyplacana przez pozwana powodowi z tytulu zwrotu kosztow noclegow,
uwzgledniajac rozliczenie wyplaconych z tego tytulu kwot, tj. 21.210,00 EUR oraz liczby noclegdw w poszczegdlnych
w/w krajach, tj. 505, odpowiada minimalnym wymogom wynikajacym z przepiséw rozporzadzenia w sprawie
naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie nie znajdowaly zastosowania, na podstawie art. 77 (5) § 5 k.p., przepisy
rozporzadzenia w sprawie nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju i brak jest podstaw prawnych
do Zzadania zaplaty przez pozwana kwot dochodzonych przez powoda tytulem ryczattu za nocleg wraz z odsetkami od
kwot i terminéw wskazanych w pozwie i w dalszych pismach procesowych.

W zwigzku z powyzszym za niezasadny uznaé¢ nalezy wynikajacy z tredci apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego, a w szczegolnosci art. 77 (5) § 31 5 k.p. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie naleznosci z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju.



Sposob sformulowania zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P. poprzez naruszenie
zasady rownego traktowania stron w praktyce uniemozliwia ustosunkowanie sie do tego zarzutu, poniewaz apelujacy
nie wskazuje konkretnego przepisu danej ustawy, z ktérym wigze zarzut naruszenia w/w przepiséw Konstytucji R.P.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze powdd w zaden sposoéb nie wykazal, aby Sad I instancji naruszyt w trakcie
postepowania sadowego-odwolawczego w niniejszej sprawie zasade réwnego traktowania stron procesu. W
szczegblnosci nie uwzglednienie wnioskoéw dowodowych powoda nie stanowi podstawy do formulowania takiego
twierdzenia.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Uznajac apelacje powoda za niezasadna, dzialajac na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt 1 sentencji
wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego pozwanej, na mocy art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1
k.p.c., Sad ten orzekt jak w pkt 2 sentencji wyroku przyjmujac, ze po stronie R. K. zachodzg w przedmiotowej sprawie
wypadki szczegblnie uzasadnione w rozumieniu art. 102 k.p.c. dotyczace: okolicznoS$ci nie zwigzanej z przebiegiem
procesu w postaci trudnej sytuacji materialnej powoda oraz okolicznosci zwiazanej z przebiegiem procesu w postaci
subiektywnego przekonania powoda co do zasadnosci zgloszonych roszczen, uzasadniajace odstapienie od obcigzania
go kosztami procesu poniesionymi przez pozwana.



