Sygn. akt ITT AUa 855/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Liliana Eué (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. w Gdansku

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

orente

na skutek apelacji T. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
z dnia 28 marca 2011 r., sygn. akt IV U 1827/10

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 855/11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 28.03.2011 r. oddalil odwolanie T. S.od decyzji ZUS Oddzial w T.z dnia

26.10.2010 r. odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad I instancji na podstawie opinii bieglych kardiologa, ortopedy, neurologa i diabetologa, kt6ére uznal za wiarygodna
podstawe ustalen faktycznych, stwierdzil, Zze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS, zatem nie spelnia jednej z zasadniczych przestanek prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy.

W szczegdlnoéci Sad I instancji na podstawie opinii bieglych kardiologa, ortopedy, neurologa i diabetologa ustalil u

wnioskodawczyni choroby wspoélistniejace:

1) nadciénienie tetnicze ale dobrze regulowane farmakologicznie;



2) stenokardie tylko w wywiadzie do dalszej obserwacji;

3) dwupoziomowa niewielka dyskopatie ledzZwiowa w obrazie MRI ale bez zespolu bolowego i bez objawdw
neurologicznych;

4) cukrzyce typu 2 leczonej biguanidami, metabolicznie wyr6wnana;
5) zaburzenie gospodarki lipidowe;j.

Sad ten uznal, ze w ocenie bieglych schorzenia te nie czynig badanego niezdolnym do pracy, gdyz nadci$nienie tetnicze
jest dobrze regulowane farmakologicznie, choroba wienncowa nie zostala potwierdzona badaniami (koronarografia nie
wykazywala istotnych zmian w tetnicach wiencowych serca), cukrzyca leczona dieta i lekami doustnymi jest dobrze
wyréwnana metabolicznie. Réwniez nieduza dyskopatia ledZwiowa bez zespotu bélowego i objawéw neurologicznych
nie stanowi podstawy do uznania wnioskodawcy za niezdolnego do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Sad Okregowy ustalil tez, na podstawie opinii bieglej okulistki §lepote oka lewego po samoistnym odwarstwieniu
siatkdwki w 1998 r. Wskazal, ze wedlug bieglej badany jest cze$ciowo trwale niezdolny do pracy, jednak wylacznie na
stanowiskach wymagajacych obuocznego, stereoskopowego widzenia. Jest mu przeciwskazana praca na wysokosci,
przy obstudze maszyn w ruchu, praca zwigzana z duzym wysilkiem fizycznym.

Sad Okregowy wywodzil, iz biegla ta ostatecznie sprecyzowala, iz nie mozna uznac, ze ubezpieczony utracil w znacznym
stopniu zdolno$¢ do pracy w zawodzie wyuczonym rolnika. Moze ten zawod wykonywac przy unikaniu dzwigania
ciezaréw o wadze powyzej 20 kg. Moze prowadzi¢ ciagnik. Praca palacza co jest dla niego przeciwwskazana, za$ prace
na stanowisku obshugi stacji paliw i magazyniera moze by¢ wykonywana z ograniczeniem dzwigania.

Odnoszac sie do opinii bieglej okulistki Sad Okregowy podzielajac stanowisko bieglej co do rozpoznania Slepoty
oka lewego nie podzielit wnioskow zawartych w tej opinii: wskazal, ze ,orzeczenie cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy” z powodu Slepoty jednego oka nie korespondowalo z uzasadnieniem opinii. Sad I instancji argumentowal,
ze ograniczenia zawodowe dotyczy jedynie pracy przy maszynach w ruchu, na wysokoS$ciach i zwigzanej z duzym
wysilkiem fizycznym, a ktore nie spelnialy ustawowej definicji czeSciowej niezdolnosci do pracy w przypadku
wnioskodawcy majgcego kwalifikacje rolnicze na poziomie szkoly zasadniczej zawodowej. Sad Okregowy stwierdzit
nadto, ze ostatecznie biegla okulistka doprecyzowala swoja pisemna opinie w ustnym uzupelnieniu konstatujac, iz
ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami to jest pracy fizycznej z ograniczeniami obshugi maszyn w
ruchu, na wysokosci i przy dZzwiganiu ciezaréw powyzej 20 kg.

Sad Okregowy w rozwazaniach wskazal, iz czeSciowa niezdolnosé do pracy zarobkowej podlega zawsze ocenie przez
pryzmat mozliwo$ci wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji osoby ubiegajacej sie o rente.
Rozumienie pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami jest pojeciem szerokim i nie sprowadza sie wylacznie do
wykonywania pracy zgodnej ze zdobytym zawodem, ale takze pracy, ktéra w rzeczywistoSci osoba taka przez diuzszy
czas wykonywala (na przyklad na zasadzie przyuczenia sie do zawodu).

Sad I instancji dowodzil, iz material dowodowy, a w szczegblnosci opinie bieglych sadowych wskazuje, ze
wnioskodaweca jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Moze wykonywaé
prace fizyczna, w tym prace rolnika, ktéra zreszta wykonuje nieprzerwanie od 1977 r., co prawda obecnie w ramach
wlasnego gospodarstwa rolnego, ale nie ma przeszkoéd zeby prace te wykonywal w ramach stosunkéw prawnych
takich jak umowa o prace, czy umowy cywilne. Powinien stosowaé sie jednoczeénie do ograniczen wynikajacych z
jednoocznoéci opisanych przez biegla okulistke.

Wyrok zaskarzyt ubezpieczony domagajac sie jego zmiany oraz zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenia kosztoéw postepowania wedlug norm przypisanych.



Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2009 r., nr. 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez nie przywrocenie prawa do renty, pomimo ponownej
niezdolnos$ci do pracy odwolujacego sie, ktoére nastapilo w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty,

2) naruszenia art. 21781, art. 2271 art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego, polegajacq na pominieciu wyjasnienia i
ustalenia istotnych dla spraw okolicznoéci, czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nie
rozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, iz nie jest zdolny do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, gdyz jakakolwiek
praca tym kwalifikacjom odpowiadajaca wiaze sie badz to z obslugg maszyn lub praca na wysoko$ci i dZzwiganiem
ciezarow. Nadto jako wlaSciciel gospodarstwa rolnego jest zmuszony do korzystania z pomocy osé6b trzecich, gdyz
praca ta wymaga dZwigania ciezaréw — workéw z paszami, $rodkami ochrony roslin o wadze 25 kg — 50 kg. Co do pracy
na wysokos$ci ubezpieczony odwolat sie do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. ,w
sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy” konkludujacego na jego podstawie, ze praca na wysokos$ci
to taka, ktora przekracza 1 m nad poziomem ziemi, zatem takze praca w rolnictwie wykonywana przy ukladaniu siana,
stomy, czy paszy. Podnosit tez, ze praca rolnika wymaga obstugi maszyn w ruchu, ktérych uzywa sie w rolnictwie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu, bowiem zaskarzony wyrok nie narusza przepisow prawa wskazanych w apelacji.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, iz zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych w przedmiocie uznania wnioskodawcy za
zdolnego do pracy, ubezpieczony polemizowat z ta ich czeécia, ktora odnosila sie do zakresu mozliwo$ci wykonywania
pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji w zwigzku ze schorzeniem narzadu wzroku pod postacia jednoocznosci.

Ubezpieczony nie czynil zarzutow co do ustalen faktycznych o braku niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS z powodu schorzen narzadu ruchu, kardiologicznych i diabetologicznych jak w opinii
bieglych z dnia 19.01.2011 1. (k. 14,15 akt sadowych)

Sad Apelacyjny w pelni podziela dokonang przez Sad Okregowy pozytywng ocene tych opinii, ktéra prawidtowo
ten Sad przyjal za podstawe rozstrzygniecia o braku niezdolnosci do pracy na tle wymienionych wyzej schorzen.
Uzasadnienie opinii z dnia 19.01.2011 r. jest przekonywujace i wyczerpujace oraz znajduje potwierdzenie w wyniku
przeprowadzonych przez bieglych odpowiednich specjalnoéci badaniach bezposrednich i dodatkowych badaniach
specjalistycznych.

Jezeli chodzi o schorzenie kardiologiczne biegli wykazali, ze nadciSnienie tetnicze jest dobrze regulowane
farmakologicznie, a stenokardia jest tylko w wywiadzie od badanego. Wprawdzie probe wysitkowa przerwano z
powodu zmeczenia, ktore sygnalizuje zawsze sam badany, ale co najistotniejsze do czasu przerwania tej proby test byt
ujemny w zapisie EKG. Zapis EKG spoczynkowego miescil sie w graniach normy.

Dwupoziomowa, niewielka dyskopatia kregostupa ujawniona w obrazie MRI nie powodowala objawdow
neurologicznych i nie ograniczala sprawno$ci ruchowej — co znalazlo obiektywizacje w bezposrednim badaniu
neurologicznym i ortopedycznym.

Takze cukrzyca dobrze wyréwnana dieta i lekami doustnymi nie powodowala zmian narzadowych i nie uposledzala
funkeji organizmu ubezpieczonego, a w konsekwencji nie czyni ubezpieczonego chociazby cze$ciowo niezdolnym do
pracy zgodnej z poziomem jego kwalifikacji zawodowych formalnych oraz praktycznych, o ktérych mowa nizej.

Ubezpieczony jest z zawodu rolnikiem po szkole zawodowej rolniczej, dodatkowo zdobyt kwalifikacje palacza
centralnego ogrzewania, sprzedawcy z umiejetnoscia obstugi kasy fiskalnej i komputera, magazyniera. Na podstawie
Swiadectwa pracy z firmy (...) (k. 90 akt rentowych) Sad Apelacyjny ustalil, Ze wnioskodawca przez okres ponad 8



lat pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy — magazyniera. W czasie tego zatrudnienia
ubezpieczony nabyt kwalifikacje obstugi komputera dla celéw obrotu towarem, zajmowatl sie tankowaniem paliwa,
obslugg kasy fiskalnej, nabyl zatem takze kwalifikacje kasjera fiskalnego.

W $wietle opinii bieglych z dnia 19.01.2011 r. ubezpieczony jako osoba zdolng do pracy, moze wykonywac wszystkie
te prace. Ubezpieczony w apelacji kwestionowal w istocie tylko te cze$¢ ustalen i rozwazan Sadu I instancji, ktore
odnosily sie do ustalenia zdolnosci do pracy, z powodu prawidlowo rozpoznanej u wnioskodawcy jednooczno$ci
oka lewego. Rozwazenia wymagala zatem kwestia, czy ubezpieczony w znacznym stopniu utracit zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji formalnych - zasadnicze wyksztalcenie rolnicze oraz nabytych w
praktyce zawodowej — kasjera fiskalnego, sprzedawcy paliw — magazyniera, palacza centralnego ogrzewania z powodu
jednoocznosci — §lepoty oka lewego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wedlug opinii bieglej (k. 26) ubezpieczony jest
jednooczny z powodu §lepoty jednego oka, za$ oko prawe jest zdrowe (k. 26 v akt sadowych). Sad Apelacyjny stwierdza,
Ze samo zagrozenie pogorszenia widzenia i pojawienie sie zmian chorobowych w oku prawym w przyszlosci na tle
schorzen ukladowych — nadci$nienia, cukrzycy, hiperlipemii, tréjglicerydemii, nie stanowi przestanki decydujacej
o niezdolnosci do pracy, obecnie, to jest na date wydania zaskarzonej decyzji i wydania opinii z dnia 10.02.2011 r.
(k. 26 a.s.). Dopiero kiedy zmiany chorobowo — ukladowe doprowadza w przyszlosci do pogorszenia stanu narzadu
wzroku w oku prawym, ocenie bedzie podlegala zdolno$¢ do pracy wnioskodawcy pojmowana zgodnie z art. 12 ustawy
iemeryturach i rentach z FUS.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestia istnienia niezdolno$ci do pracy w stopniu chociazby cze$ciowym w znaczeniu art.
12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z powodu jednoocznoSci oka lewego zostala, prawomocnym wyrokiem
przesadzona w sprawie o sygn. akt VU 4353/04 Sadu Okregowego w Toruniu.

W tej sprawie Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 18.11.2004 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji
odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, bowiem po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych, w
tym bieglej okulistki ustalil, ze ubezpieczony nie utracil w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem
swoich kwalifikacji, zatem nie by} chociazby czeSciowo niezdolnym do pracy (art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) pomimo rozpoznanej wowczas $lepoty oka lewego.

Podkresli¢ trzeba, ze orzekajac o braku niezdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji, pomimo
jednoocznoéci, Sad Okregowy bazowal na tym samym stanie faktycznym, gdy chodzi o spektrum kwalifikacji
zawodowych formalnych i nabytych praktycznie (rolnik, sprzedawca paliw) oraz gdy chodzi o stopien upo$ledzenia
narzadu wzroku — jednooczno$¢ wywolana $lepotg oka lewego.

Przy stwierdzeniu przez biegla okulistke (k. 9 v, akt sygn. VU 4353/04),

ze ubezpieczony jest ,cze$ciowo niezdolny do pracy przy maszynach w ruchy i na wysokosci”, a ,pozostale prace
moze wykonywa¢”, Sad I instancji we wskazanej sprawie uznal, iz takie spektrum przeciwwskazan nie wyczerpuje
pojecia znacznego ograniczenie zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji ubezpieczonego. Ten fakt stanowit
podstawe oddalenie odwolania wyrokiem z dnia 18.11.2004 r. (k. 21 akt sygn. VU 4353/04). Po rozpoznaniu apelacji
ubezpieczonego od wyroku z dnia 18.11.2004 r. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 7.02.2007 r, oddalil
apelacje wnioskodawcy. Sad Apelacyjny zasiegnal dodatkowej opinii tych samych bieglych z postepowania przed
Sadem I instancji celem ustalenia, czy wnioskodawca jest niezdolny i w jakim stopniu do pracy jako rolnik i palacz
centralnego ogrzewania.

W omawianej sprawie biegla okulistka w opinii z dnia 9.10.2006 r. (k. 74, sygn. akt VU 4353/04) stwierdzila, ze
ubezpieczony z powodu jednoocznoSci nie moze pracowaé w rolnictwie ani przy maszynach w ruchu, moze natomiast
pracowaé na stanowisku jako sprzedawca paliw, na ktérym pracuje juz wiele lat. W opinii z dnia 1.12.2006 r. gdy
chodzi o jednooczno$¢ biegla okulistka wskazala, ze ubezpieczony jest ,,trwale czeSciowo niezdolny do pracy z powodu
jednoocznosci”, bo ,, nie moze pracowaé na wysokoSci i przy maszynach w ruchu”. Wskazal, ze ubezpieczony moze
pracowac jako palacz co i obslugiwaé komputer na stacji paliw (k. 84 akt sygn. VU 4353/04).



Sad Apelacyjny oddalajac apelacje wnioskodawcy wyrokiem z dnia 7.02.2007 r. przesadzil prawomocnie, ze
ubezpieczony z zawodu rolnik, posiadajacy takze kwalifikacje palacza C.O., sprzedawcy z uprawnieniami do obstugi
kasy fiskalnej, z przeciwwskazaniem do wykonywania niektérych tylko prac w zawodzie nie jest cze$ciowo niezdolny
do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze zadaniem bieglych w sprawach o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy jest dokonanie
rozpoznania kolejnych jednostek chorobowych oraz ich wplywu na mozliwo$¢ wykonywania pracy, co w praktyce
sprowadza sie do okre$lenia jakie prace moze wykonywac ubezpieczony, a ktérych nie moze i dlaczego.

Pojecie niezdolnos$ci do pracy jest zdefiniowane w art. 12 ustawy o emeryture i rentach z FUS, za$ zasady orzekania
o tej niezdolnoSci precyzuje art. 13 tej ustawy.

Do Sadu a nie do bieglych nalezy subsumpcja okre$lonego stanu faktycznego (a wiec zakresu przeciwskazan do pracy
na tle konkretnego schorzenia — na przyklad — jednoocznos$ci) do norm prawnych z art. 12 i 13 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W motywach wyroku z dnia 24.08.2010 r. (I UK 64/2010) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze przy ocenie
niezdolnoéci do pracy w myél art. 12 ustawy emerytalnej o tej niezdolno$ci nie przesadza wylacznie ocena medyczna
stwierdzajaca wystepowanie okre$lonych jednostek chorobowych i ich wplywu na funkcjonowanie organizmu, lecz
decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej i okolicznoéci innej
natury, w tym zwlaszcza poziomu kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji,
wykonywania innej pracy biorgc pod uwage kryteria z art. 13 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
skladajaca sie z powyzszych elementow ocena stanowigca subsumpcje stanu faktycznego do norm prawnych nalezy
do wylacznej kompetencji sadu.

W sprawie sygn. akt VU 4353/04 Sad Apelacyjny dokonal takiej wlasnie oceny prawnej w odniesieniu do schorzen
narzadu wzroku pod postacia jednoocznosci przy ustaleniu, ze oko prawe jest zdrowe i przy uwzglednieniu zakresu
kwalifikacji zawodowych faktycznych i praktycznych i mozliwosci zarobkowania przez wnioskodawce.

Sad ten ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy — chociazby czeSciowo, gdyz zwazywszy na kwalifikacje
ubezpieczonego, jego mozliwosci zarobkowania jednooczno$é¢ nie skutkuje znacznym ograniczeniem zdolnosci do
pracy (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ta kwestia zostala prawomocnie przesadzona w omawianej wyzej sprawie w sposob
wigzacy dla Sadu rozpoznajacego odwolanie od kolejnej decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

W wyroku z dnia 4.02.2011 1. ( sygn. III CSK 161/10, lex 785889) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz okre$lony w art.
365 k.p.c. zakres zwiazania sadu trescia prawomocnego orzeczenia oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych
z uprzednio osadzong kwestia a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.
Moc wiazaca jest przedmiotem rozpoznania wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa, a kwestia rozstrzygnieta
wezedniejszym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Odnosi sie ona, po pierwsze do faktu istnienia prawomocnego
orzeczenia, i po drugie do waloru prawnego rozstrzygniecia zawartego w treéci orzeczenia. Skutkiem pozytywnym
(materialnym) jest to, ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan prawny, jaki z niego wynika, czyli
sady rozpoznajace spor musza przyjmowacé, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym,
prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym, zatem postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢
juz badana. Zwigzanie dotyczy sentencji wyroku i motywow w tych granicach, jakie stanowia konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia. W konsekwencji nikt nie moze kwestionowac faktu istnienia prawomocnego wyroku i jego tresci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ponowna ocena wplywu na stan narzadu wzroku na zdolno$é¢ do pracy zgodnie z
poziomem kwalifikacji jest konieczna jedynie w razie zmiany okoliczno$ci. Mianowicie wowczas, gdy przy istniejacej
jednoocznoéci (nie powodujgcej niezdolnosci do pracy) nastgpiloby pogorszenie stanu oka prawego w stopniu



skutkujacym samodzielnie badZ w polaczniu z innymi schorzeniami znacznym ograniczeniem zdolnosSci do pracy w
ujeciu art. 12 ust. 3 i art. 13 ustawy emerytalnej .

W niniejszej sprawie biegla okulistka ustalila w dalszym ciagu, tak jak w sprawie sygn. V U 4353/04 jednooczno$é
z powodu Slepoty oka lewego bez pogorszenia stanu oka prawego, zatem stan narzadu wzroku, jak w sprawie sygn.

VU 4353/04.

Nadto, w $wietle wiarygodnej opinii bieglych wszystkie pozostale rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia —
kardiologiczne, narzadu ruchu, cukrzyca, metaboliczne nie wplynely na jego zdolno$¢ do pracy zgodnie z
kwalifikacjami i nie skutkowaly zadnymi ograniczeniami i przeciwskazaniami do wykonywania takiej pracy.

W tym stanie faktycznym pozostala jedynie ocena prawna, czy z powodu §lepoty oka lewego, ktéra nie ulegnie
poprawie i jest trwala ubezpieczony przy braku innych schorzen wplywajacych na jego zdolnoé¢ do pracy zgodnie z
kwalifikacjami jest chociazby cze$ciowo niezdolny do pracy.

Ta jednak kwestia zostala prawomocnie i wigzaco przesadzona negatywnie w sprawie sygn. V U 4353/04.

Na marginesie zatem Sad Apelacyjnego stwierdza, ze podziela tez stanowisko Sadu I instancji co do tego, iz z
powodu tylko jednoocznoSci ubezpieczony nie ma znacznie ograniczonej zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami. Ubezpieczony jako rolnik nie musi wylacznie pracowaé tylko na wltasnym gospodarstwie rolnym, gdyz
osoba z zasadniczym wyksztalceniem rolnym moze pracowaé w duzych gospodarstwach rolnych jako pracownik ( na
podstawie umowy o prace badz zlecenia), wykonujac powierzone prace z zakresu hodowli ro§lin, czy zwierzat , ktore
nie wymagaja dZwigania powyzej 20 kg, czy przebywania na wysokoSci powyzej 1 metra, badz obslugi maszyn w ruchu.
Nadto ubezpieczony zdobyt nowe kwalifikacje - sprzedawcy — kasjera fiskalnego, nauczy}! sie obstugi kasy fiskalnej i
przez wiele lat pracowal w tym zawodzie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma przeszkod aby przy zachowaniu sprawno$ci oka prawego ubezpieczony nadal
pracowatl jako sprzedawca kasjer, zwlaszcza ,ze wobec wieloletniego okresu trwania jednooczno$ci jego organizm
zdolal sie przystosowac¢ do tego schorzenia.

Ubezpieczony, ktory zdobyt nowe kwalifikacje sprzedawcy — kasjera i nauczyl sie obstugi komputera, nabywajac w
praktyce umiejetno$ci wprowadzania do ewidencji danych o sprzedazy towaru (Scigganie towaru z ewidencji k.54 a.
s.), moze prace ta wykonywaé w réznych placowkach handlowych , réznych branz, a nie tylko na stacji paliw.

Reasumujgc powyzsze, Sadu Apelacyjnego nie podzielajac zarzutdéw apelacji - tak co do naruszenia prawa
materialnego jak i przepisow procedury cywilnej z mocy art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.

Wobec braku niezdolnosci do pracy, chociazby cze$ciowej ubezpieczony nie spelnial jednej z ustawowych przestanek
rentowych zatem brak bylo podstaw do przywrdcenia prawa do renty, w oparciu o przepis art. 61 ustawy emerytalne;j.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 21781 kpe, 227 kpc i 232 kpe - Sad Apelacyjny stwierdza na bazie powyzej
poczynionych rozwazan, iz Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym dla
prawidlowego wyrokowania, a przeprowadzone dowody wlasciwie ocenil, w granicach swych procesowych uprawnien
zakre§lonych treécia art. 233 § 1 kpc.



