Sygn. akt ITT AUa 1179/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Gdansku

sprawy C. S.

z udzialem zainteresowanego Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. w K.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji C. S. oraz apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt IV U 695/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie;

2. oddala apelacje wnioskodawcy.

Sygn. akt ITT AUa 1179/11

UZASADNIENIE

Wnioskodawca odwolat sie od decyzji, ktora pozwany stwierdzil,

ze wnioskodawca w okresie od dnia 4 maja 1999 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. nie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz odmowil zaewidencjonowania danych o podstawie wymiaru skladek na koncie

wnioskodawcy w ww. okresie.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.



(...) Spotka z 0.0. nie zajgl stanowiska, aczkolwiek przyznal fakt zatrudnienia wnioskodawcy w ramach umowy o prace
w spornym okresie.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 r. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob,

ze ustalil, ze wnioskodawca C. S. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 4 maja 1999
r. do dnia 31 grudnia 2002 r. W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych.

Whnioskodawca w okresie od dnia 26 listopada 1997 r. zatrudniony byt

na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) H. N. na stanowisku: do dnia 31 stycznia 1998 r. - referenta
ds. marketingu,

od dnia 1 lutego 1998 r. - mlodszego specjalisty ds. marketingu, a nastepnie dyrektora II rangi - asystenta dyrektora
generalnego. W dniu 318ierpnia 1998 r. wnioskodawcy zostalo wystawione Swiadectwo pracy.

W 1998 r. Przedsiebiorstwo (...) zostalo przeksztalcone w Spotke prawa handlowego pod firma (...) Sp6tka z 0.0. w E..
Prezesem Zarzadu Spotki byt R. N. (1) - matzonek H. N.. Pracownicy Przedsiebiorstwa (...) przeszli do nowopowolanej
Spoélki. Réwniez wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie, w okresie przejSciowym pelniac obowigzki dyrektora II
rangi.

Z data 4 maja 1999 r. zostala przygotowana umowa o prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2002 r.
pomiedzy wnioskodawca a Spoélka (...), mocg ktorej wnioskodawca mial wykonywac¢ obowiazki dyrektora II rangi za
wynagrodzeniem stanowigcym rownowarto$¢ kwoty 1.845,25 USD. Umowa ta nie zostala przez strony podpisana w
okresie jej obowigzywania.

Pomimo niepodpisania umowy oraz braku jakichkolwiek dokumentéw pracowniczych - akt osobowych, ewidencji
czasu pracy, list obecno$ci

z uwidocznionymi podpisami wnioskodawcy, skarzacy Swiadczyl w okresie

od podpisania umowy obowiazki pracownicze na rzecz Spolki (...) pelnigc obowiazki dyrektora II rangi. W
zakresie swych obowiazkéw wnioskodawca uczestniczyl w negocjacjach w przedmiocie kontyngentow wegla, ktory
importowala Spotka na teren kraju, pelil funkcje menedzera nalezacego do Spoiki klubu sportowego (...),
uczestniczyt w naradach, w ramach ktérych zdawal relacje z wykonanych obowiazkéw, zajmowatl sie rozpoznawaniem
rynku odbiorcow wegla, przygotowywal umowy handlowe.

Wnioskodawca nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych, od jego wynagrodzenia nie byly naliczane
i odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Nie otrzymal réwniez dokumentéw rozliczeniowych
po$wiadczajacych wysokoé¢ wynagrodzenia jak rowniez dokumentéw rozliczeniowych PIT celem rozliczenia podatku
dochodowego z Urzedem Skarbowym.

Whnioskodawca godzil sie na taka forme zatrudnienia, w ktérej pracodawca nie odprowadzal jakichkolwiek §wiadczen
publicznoprawnych od wynagrodzenia, akceptowal rowniez wyplate wynagrodzenia bez uwidoczniania wyplaconych
kwot

na listach plac do rak wlasnych wnioskodawcy tudziez do rak jego malzonki A. S. (1). Réwniez zZona wnioskodawcy
miala §wiadomo$¢, ze skarzacy zatrudniony jest w firmie (...) ,na czarno". Wnioskodawca za lata 2000 do 2002 nie
zlozyl deklaracji rozliczeniowych do Urzedu Skarbowego i nie rozliczyl sie z podatku dochodowego. Rozliczajac sie
z podatku dochodowego wraz z malzonka za rok 1999 nie wykazal do rozliczenia jakiegokolwiek wynagrodzenia ze
stosunku pracy, ograniczajac sie do wskazania przychodu z dzialalnoSci wykonywanej osobiScie (umowy o dzielo i
umowy zlecenia) w kwocie 11.500z}.



W okresie od dnia 21 listopada 2001 r. do dnia 28 lutego 2002 r. skarzacy byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z
tytulu zatrudnienia w wymiarze pelnego etatu w PTHU (...), za§ w okresie od dnia 30 listopada 1999 r. do dnia 31 maja
2000 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu powstata zaleglo§¢ w odprowadzaniu skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Skladki zostaly wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym przez ZUS. Wnioskodawca
az do 2010 r. nie wywodzil jakichkolwiek roszczen ze stosunku pracy ze Spotka (...), nie ujawniajac okoliczno$ci
zatrudnienia réwniez w postepowaniu egzekucyjnym co do zobowigzan z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Wnioskodawca posiadal swiadomo$é, ze ujawnienie w 2004 tudziez w 2005 r. faktu zatrudnienia
w firmie (...)Juwolniloby wnioskodawce z obowigzku odprowadzenia skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w tym samym okresie, lecz z drugiej strony wnioskodawca musialby rozliczy¢ sie

z podatku dochodowego od pobranych swiadczen.

W 2010 r. wnioskodawca ubiegat sie o Swiadczenie rentowe. W odwolaniu

od decyzji odmawiajacej prawa do renty wnioskodawca wskazal, ze umowa o prace nie zostala podpisana
przez pracodawce ,z powodu oszczedno$ci", za§ ,pracodawca nie kwestionowal $§wiadczonej pracy ani wysokosci
wynagrodzenia, tylko nie chciat ich uja¢ w swoich ksiegach z powodu trudnoéci finansowych".

Spolka (...) pod koniec 1999 r. zaczela mie¢ problemy finansowe, poczawszy od pazdziernika 1999 r. pracodawca nie
regulowal wynagrodzen

za prace, za$ cze$¢ pracownikow przez pewien okres nadal $wiadczyla prace

bez wyplaty naleznego wynagrodzenia. W 1999 r. do Spolki (...) wkroczyly stuzby specjalne - (...), (...).

Rowniez wnioskodawca od pazdziernika 1999 r. nie otrzymywal wynagrodzenia.

W 2010 r. wnioskodawca przedlozyt obecnemu Prezesowi Zarzadu zainteresowanej Spoiki (...) niepodpisana umowe
o prace. Obecny Prezes W. N. zlozyl podpis pod umowsa datowana na dzien 4 maja 1999 r. oraz wydal wnioskodawcy
Swiadectwo pracy, ktérym wnioskodawca postuzyl sie

w przywolanym powyzej postepowaniu rentowym.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy podkreslil,
ze zaskarzona decyzja dotyczy oceny dwoch kwestii spornych:

1. ustalenia, czy wnioskodawca w okresie od dnia 4 maja 1999 r. do dnia
31 grudnia 2002 r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia w Spdlce z o.0. (...);

2. oceny mozliwoS$ci zaewidencjonowania danych o podstawie wymiaru skladek
na koncie wnioskodawcy w ww. okresie,

O ile z negatywnego ustalenia pierwszej kwestii wprost wynikalby brak mozliwoéci ustalenia wysokosci skladek
na ubezpieczenie spoleczne, o tyle pozytywne ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu niekoniecznie musi
przelozy¢ sie na ustalenie wysokosci skladek zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie
w cze$ci obejmujacej ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w Spolce

(.-

Przepis art. 22 §1 kodeksu pracy stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z powyzszej normy wynikaja cechy, jakim musi odpowiada¢ umowa,
aby mogla by¢ zakwalifikowana jako umowa o prace. Zaré6wno literatura przedmiotu, jak tez orzecznictwo sadow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego wyszczego6lnia nastepujace cechy stosunku pracy:



1) strong zobowiazana do pracy (pracownikiem) jest osoba fizyczna,

2) zobowigzuje sie ona do pracy w zamian za wynagrodzenie (odplatno$é¢ pracy),

3) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo peklienie (wykonywanie) pracy,
4) pracownik nie jest obciazony ryzykiem realizacji zobowiazania,

5) pracownik obowiazany jest §wiadczy¢ prace osobiScie,

6) pracownik w realizacji zobowigzania jest podporzadkowany pracodawcy .

Powyzsze cechy muszg by¢ spelnione lacznie, za§ brak ktorejkolwiek z nich eliminuje mozliwo$¢ dokonania oceny
stosunku prawnego jako umowy o prace.

Aby mozna bylo upatrywaé w stosunku laczacym strony ww. cech umowy o prace niezbednym jest, aby zostala ona
zawarta w wynikajacym z art. 22 § 1 kp celu. Celem tym jest $wiadczenie pracy w zamian za wynagrodzenie.

Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze zawarta pomiedzy zainteresowana Spolka i wnioskodawca umowa
z zalozenia spelnia opisane wyzej cechy umowy o prace, a przynajmniej wskazuja na to dokumenty dotyczace jej
zawarcia. Nie ma przy tym znaczenia, czy umowa zostala podpisana czy tez nie, skoro zadna ze stron nie kwestionuje
jej obowiazywania.

Z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie Swiadkéw wynika réwniez,

jak podkreslit Sad I instancji, ze umowa w okresie jej obowiazywania faktycznie byla wykonywana - przynajmniej w
1999 r. Wprawdzie zakres obowigzkoéw wnioskodawcy nie zostal doprecyzowany na piSmie, jednakze z zeznan R. N. (1)
(6wczesnego Prezesa Zarzadu Spolki) spéjnych nie tylko z zeznaniami wnioskodawcy, ale tez pozostalych §wiadkow
wynika, ze wnioskodawca $wiadczyl prace na ryzyko pracodawcy w ramach pracowniczego podporzadkowania
egzekwowanego w trakcie narad roboczych dyrektoréw. Jego obowiazki menedzerskie byly Scisle okre$lone i
realizowane. Wszyscy §wiadkowie potwierdzili réwniez adekwatno$§é umoéwionego wynagrodzenia dla zajmowanego
przez wnioskodawce stanowiska i wykonywanej funkcji.

Dla Sadu Okregowego oczywistym bylo, ze zgodna intencja obu stron umowy, intencja, od ktdrej obecnie kazda z
nich usiluje sie odzegnaé, byto ,,ukrycie" stosunku pracy. Nie ma przy tym znaczenia, co bylo powodem braku woli
formalnego odzwierciedlenia istniejacej umowy w dokumentacji prawno - pracowniczej. Oczywistym jest bowiem,
ze obie strony akceptowaly sytuacje, w ktérej wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie bez ewidencjonowania tego
faktu oraz

z pominieciem obowigzkéw fiskalnych. Sad Okregowy zauwazyl jednak,

ze uksztaltowanie w ten sposob relacji pomiedzy stronami stuzylo przede wszystkim krétkofalowym interesom
wnioskodawcy, ktéry unikal w ten sposob regulowania zobowigzan fiskalnych i niewatpliwie taka byla podstawowa
motywacja postepowania C. S.. Jest to oczywiste, zdaniem Sadu, tak w Swietle wyjaénien samego wnioskodawcy, ktory
wykazuje sie nie tylko uogblniong werbalng arogancja sytuacyjna (por. liczne wypowiedzi w protokole rozprawy z dnia
10 listopada 2010 1.),

ale takze z daleko idagcym cynizmem przyznaje, ze w latach 2004-2005 mial §wiadomo$é¢ ewentualnych skutkoéw
ujawnienia takiej ,formy zatrudnienia". Jest to tym bardziej oczywiste, jezeli sie zwazy na wyksztalcenie
wnioskodawey (przyznany fakt ukoniczenia wyzszych studiow w zakresie administracji), co czyni podzniejsze
zapewnienia wnioskodawcy o braku orientacji ,,z uwagi na nieprzywiazywanie wagi do tych spraw" delikatnie rzecz
biorge, niepowaznymi. Wniosek taki jawi sie jako jeszcze bardziej oczywisty, w $wietle zeznan $wiadkoéw - bylego
Prezesa

R. N, J. B. czy pracujacego na rzecz Spotki adwokata

C. M, ktorzy jednoznacznie odcieli sie od praktyki zawierania uméw o prace ,,na czarno". Oczywiscie zeznania te z
pewnoscia nalezaloby ocenia¢ z duza doza ostroznoSci, niemniej jednak, jezeli sie zwazy, ze istotne problemy (...)
Spolki (...) rozpoczely sie po zatrudnieniu wnioskodawcy, to trudno jest uznawaé



za uzasadniony wniosek, ze zatrudnienie C. S. z pominieciem obowiazku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
wynikalo z wylacznej inicjatywy Spoiki.

Sad I instancji podkreslil jednak, ze dla oceny istoty stosunku prawnego nie ma zadnego znaczenia, czy obie strony
tego stosunku dzialaly Swiadomie w celu uszczuplenia interesu publicznoprawnego. Nie ma takze zadnego znaczenia,
czy obecne ,przypomnienie sobie przez wnioskodawce o tej umowie" jest realizowane wylacznie w celu uzyskania
korzysci z ubezpieczen spolecznych oraz przy $§wiadomos$ci bezkarno$ci zwigzanej z przedawnieniem zobowigzan
podatkowych, a takze karalno$ci za wykroczenia skarbowe. Znaczenia dla sprawy nie ma, w ocenie sgdu Okregowego,
takze i ta okoliczno$¢, ze umowa zostala podpisana przez obecnego Prezesa Zarzadu Spolki oraz antydatowana,

aby uwiarygodni¢ jej zawarcie w 1999 r. i w ten spos6b pomoc wnioskodawcy uzyskaé §wiadczenia rentowe.

Istotne znaczenie ma bowiem wylacznie ta okolicznoéé, czy strony faktycznie taczyla umowa o prace speliajaca
wymogi z art. 22 § 1 kp. Stosownie do art. 22 § 1 kp zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Skutecznie zawarta moze wiec byc
takze umowa ustna bez jakiegokolwiek odzwierciedlenia

w dokumentacji - cho¢ pracodawca w tym przypadku narusza art. 29 § 2 kp.

Tym bardziej wiec w sytuacji, gdy umowa o prace faktycznie byla realizowana

i zostala przygotowana jako umowa o prace, za$ jej podpisanie nie nastapilo wylacznie w celu unikniecia zobowiazan
fiskalnych, nie ma podstaw, aby stwierdzac, ze stosunek pracy nie istnial. Ocena istnienia stosunku pracy ma charakter
wylacznie deklaratoryjny. Skoro za$§ wola stron bylo zawarcie umowy o prace na czas okreslony od dnia 4 maja
1999 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. i strony faktycznie przystapily do realizacji umowy, to fakt ten musi znalezé
odzwierciedlenie w orzeczeniu Sadu. Sad Okregowy zauwazyl, ze jest rzecza wysoce watpliwa, czy strony faktycznie
realizowaly umowe o prace do konca jej trwania tj. do dnia 31 grudnia 2002 r. Przeczy temu logika, skoro (jak zeznal
R. N.) wnioskodawca nie otrzymywal wynagrodzenia od pazdziernika 1999 r., to trudno jest przyjmowaé, ze nadal
$wiadczyl prace, tym bardziej, ze szeroko opisywane przez ww. §wiadka postepowania organéw kontroli wzgledem
Spolki poddaja w watpliwo$¢ faktyczne jej prowadzenie i potrzebe zatrudnienia wnioskodawcy. Zeznania E. B. co
do $wiadczenia pracy az przez dwa lata ,spolecznie" nalezy oceniaé, zdaniem Sadu I instancji, z duza ostroznoscia.
Przepisy kodeksu pracy nie znaja jednak rozwigzania umowy per facta concludentia tj. przez zaprzestanie §wiadczenia
pracy, o ile strony nie majg wyraznego zamiaru rozwigzania umowy za porozumieniem stron tudziez w innym trybie.
Pozwany nie wykazal natomiast, by do zlozenia takich oS§wiadczen

przed wygasnieciem umowy doszlo. Tym samym wnioskodawca posiadal status pracownika do konca trwania nie
podpisanej wprawdzie, ale wprowadzonej w zycie umowy tj. do dnia 31 grudnia 2002 r. Sagd Okregowy stwierdzil,
ze o tym, czy laczy strony umowa nie przesadza rowniez kwestia gotowo$ci pracownika do pracy. Nawet jezeli wiec
faktycznie zgodzi¢ sie mozna z pozwanym, ze zatrudnienie sie przez wnioskodawce w pelnym wymiarze czasu pracy
w okresie od dnia 21 listopada 2001 r. do dnia 28 lutego 2002 r. przeczy tej gotowosci, to skutkiem braku gotowosci
moze by¢ wylacznie brak prawa do otrzymania wynagrodzenia za taka gotowo$¢ do pracy. Sytuacja taka nie przesadza
jednak o rozwigzaniu umowy o prace przed koncem jej trwania.

Sad Okregowy przytoczyl, ze stosownie do art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2009 r.

Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami.

Zwazywszy, ze wnioskodawca w spornym okresie potwierdzonym $wiadectwem pracy byt pracownikiem, Sad

Okregowy stosownie do art. 4774
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzonga decyzje i ustalil, ze wnioskodawca w spornym okresie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozytywne ustalenie podlegania



przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu nie przesadza o koniecznoéci uwzglednienia dalej idacego
odwolania.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ww. ustawy podstawe wymiaru sktadek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 stanowi przychdd, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9. Stosownie za$ do art. 4 pkt 9 ustawy pojecie przychodu oznacza przychody w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W my$l natomiast art. 12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (j.t.: Dz. U.
72010 1. Nr 51, poz. 307 ze zm.)

za przychody ze (...) stosunku pracy (...) uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,

bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnosci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju j dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z géry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadezen cze$ciowo odptatnych.

Sad I instancji uznal, Ze zgodnie z przywolanymi powyzej regulacjami podstawe sktadek na ubezpieczenie spoleczne
stanowi nie wynagrodzenie uméwione w ramach stosunku pracy, ale wynagrodzenie wyplacone. Dopiero wiec

od momentu postawienia wynagrodzenia do dyspozycji pracownika powstaje obowigzek zaplaty skladek na
ubezpieczenie spoteczne.

Nie budzito watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu obowigzkiem wykazania
wysokosci kwot wyplaconych wnioskodawcy tytulem wynagrodzenia obciazony byt wnioskodawca. Obie strony
posiadaly zawodowych pelnomocnikéw procesowych, co zdejmowalo z Sadu obowigzek dokonywania w tej materii
jakichkolwiek ustalen z urzedu. Wynik za$ postepowania dowodowego nie pozwala na ustalenie nie tylko, ze
wnioskodawca otrzymal uméwiony rownowaznik zlotowy kwoty wyrazonej w umowie

w amerykanskich dolarach, ale takze na ustalenie, ze w ogole otrzymal jakakolwiek nalezno$¢.

Sad I instancji podkreslil, ze wnioskodawca juz na samym poczatku procesu zlozyt deklaracje, ze ,,nie chce rozmawiac
o dochodach, gdyz uwaza,

Ze nie jest to przedmiotem rozpatrywania". W tym zamierzeniu wnioskodawca wytrwal do konca procesu. Z tego
postanowienia nie wyprowadzil wnioskodawcy réwniez jego zawodowy pelnomocnik, choé niewatpliwie prowadzenie
ustalen dowodowych w kierunku wykazania, jakie kwoty i kiedy otrzymat wnioskodawca tytulem wynagrodzenia za
prace lezalo w interesie skarzacego.

Tymczasem z materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca w deklaracji podatkowej za rok 1999 nie wykazal
zadnego przychodu ze stosunku pracy. Nieprawda jest, ze skarzacy odbieral wynagrodzenie w kasie. Przecza temu
zasady logiki, wszak nie po to pracodawca zatrudnia pracownika bez zgloszenia

do ubezpieczenn spolecznych i bez odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy, by nieudokumentowane
wynagrodzenie wyplaca¢ w kasie. Nie potwierdza tego $wiadek E. B.. Nie sposéb jest w tej materii da¢ wiare bylej
malzonce wnioskodawcy A. S., ktéra ostatecznie przyznala, ze wnioskodawca pobieral wynagrodzenie jak sie wyrazila
Swiadek - ,,pod stotem". Przeczy temu wreszcie niekonsekwentna postawa samego wnioskodawcy. Z zeznan za$

R. N,, wynika, ze jezeli po pazdzierniku 1999 r. wnioskodawcy zostalo wyplacone jakiekolwiek wynagrodzenie, ,to
jedynie w ramach egzekucji komorniczej". Wnioskodawca nie kwestionowat tych zeznan mimo,

ze jego pelnomocnik byl obecny przy przestuchaniu §wiadka. Wnioskodawca

nie naprowadzil réwniez zadnych wnioskéw co do tego, ze prowadzone byly przez niego skuteczne czynnosci
egzekucyjne wobec Spolki (...). W tej ostatniej kwestii brak inicjatywy nie moze dziwi¢, skoro bowiem wnioskodawca
zdecydowal sie ujawnié¢ stosunek pracy dopiero po 8-miu latach, kiedy przedawnilo sie $ciganie wykroczen karno-
skarbowych, to domyslaé sie nalezy, ze rowniez prowadzenie postepowan egzekucyjnych bylo wysoce ryzykowne, z



czego wnioskodawca zdawal sobie doskonale sprawe, biorac pod uwage tak jego o§wiadczenie procesowe, jak i poziom
posiadanego wyksztalcenia.

Jedynym wiec dowodem, ktéry wskazuje na otrzymywanie przez wnioskodawce jakich$ i to wysokich naleznoSci,
sa — jak wskazal Sad Okregowy - zeznania bylej malzonki wnioskodawcy - A. S. (1), ktéra z jednej strony
malo przekonywajaco wyjaénia, ze pobierala wynagrodzenie w kasie, a z drugiej przyznaje, ze wnioskodawca bral
wynagrodzenie ,,pod stolem".

Sad Okregowy nie mial watpliwos$ci, Ze przynajmniej przez cze$¢ okresu zatrudnienia (chocby jak wskazuje §wiadek
R. N. - do pazdziernika 1999 r.) wnioskodawca istotnie otrzymywal jakie$ gratyfikacje, oczywistym jest bowiem,

ze kazdy pracownik oczekuje na ekwiwalent za §wiadczong prace. W ramach zebranego materialu dowodowego trudno
jest jednak dokonywaé jakichkolwiek ustalen, jakie kwoty i kiedy wnioskodawca tytulem wynagrodzenia otrzymal.
W caloksztalcie materiatu Sad I instancji przypomnial, ze wnioskodawca pehit funkcje menedzera klubu (...), a co
za tym idzie nie jest wykluczone,

ze wladnie na tej plaszczyznie réwniez nalezaloby poszukiwac zrédla oplacalnosSci pozostawania z zainteresowanym
w stosunku pracy, nawet przy braku wyplat jakiegokolwiek wynagrodzenia ze stosunku pracy (por. zeznania J. B. k.
46). Niewykluczone réwniez, ze profity z legalnie funkcjonujacych rozliczen z tytulu umowy o prace wnioskodawca
yzastapil" profitami z dzialalnoSci gospodarczej realizowanej - jak sam podaje w odwolaniu - od listopada 1999 r. do
czerwcea 2000 r. na potrzeby firmy (...). Sad Okregowy zwrodcil tez uwage na to,

ze wnioskodawca prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 30 listopada 1999 r. wykazal w deklaracji PIT do Urzedu
Skarbowego przychod z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie (umowy o dzieto i umowy zlecenia) w kwocie 11.500 zl.

Zwazywszy na fakt, ze wnioskodawca nie naprowadzil jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie wysoko$ci kwot
otrzymanych tytulem przychodu ze stosunku pracy, zas zebrany material dowodowy nie pozwala na dokonanie takich
ustalen,

jak réwniez nie pozwala na dokonanie ustalenia, ze przez caly czas trwania umowy skarzacy otrzymywal naleznosé w
wysoko$ci rownowarto$ci sumy wyrazonej

w dolarach na umowie o prace, odwolanie wnioskodawcy w tym zakresie podlegato oddaleniu stosownie do art. 477

4§ 1k.p.c.

O kosztach Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 108 § 1 oraz 98 i 99 k.p.c. przy uwzglednieniu przepisow § 2
pkt 211 § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz przy zastosowaniu art.103 § 1k.p.c.

Wysoko$¢ kosztow stanowi kwota czterokrotnej stawki minimalne;j,

co w ocenie Sagdu Okregowego znajduje pelne uzasadnienie w skomplikowanym charakterze oraz nakladzie pracy
radcy prawnego. Majac na wzgledzie,

ze wnioskodawca wygral proces jedynie w czeSci dotyczacej jednego z roszczen, koszty procesu pomiedzy
wnioskodawca a pozwanym znosza sie wzajemnie

(art. 100kpc).

Uwzglednienie co do zasady roszczenia o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, a nadto okolicznosé,
ze to zainteresowany jest wspolodpowiedzialnym tak za zanegowanie przez ZUS stosunku pracy, jak tez za
nieregulowanie zobowiazan fiskalnych, a wreszcie takze za brak mozliwosci ustalenia wysokosci wyplaconego
wnioskodawcy wynagrodzenia skutkuje tym, Ze to wlasnie postepowanie zainteresowanego nalezy uznaé za
postepowanie niesumienne

i oczywiscie niewlasciwe. Trudno bowiem mieé pretensje do pozwanego, ktory wydat zaskarzona decyzje ustaliwszy
uprzednio, ze wnioskodawca postuguje sie umowa

z antydatowanymi podpisami przy naprowadzonych okoliczno$ciach oraz uwzgledniwszy ustalenie, ze w aktach
osobowych wnioskodawcy znajduje sie umowa niepodpisana. Powyzsza ocena daje podstawe do przyznania



od zainteresowanego (stosownie do art. 103 § 1kpc) kosztéw procesu naleznych wnioskodawcy. Analogicznie w
zwigzku z cze$ciowym oddaleniem odwolania rowniez pozwany moglby domagac sie od zainteresowanego kosztéw
procesu,

przy czym pozwany takiego wniosku nie zlozyt.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, wzglednie — o jego zmiane i oddalenie odwolania.

Skarzacy zarzucil wyrokowi sadu i instancji naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego materialu dowodowego,
a Scislej mowiac brak istotnych ustalen

na okoliczno$é¢, w jakim okresie czasu umowa o prace byla realizowana, w jakim okresie wnioskodawca otrzymywal
wynagrodzenie, czy pozostawal w stosunku podporzadkowania pracodawcy, jesli tak, czy otrzymywal polecenia i od
kogo i czy je realizowal, a ponadto, na czyja rzecz $wiadczyl prace,

b) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ sentencji orzeczenia (w szczegélno$ci pkt 1) z
trescia uzasadnienia wyroku polegajaca na tym, ze Sad zmienil decyzje organu, uznajac w sentencji, ze wnioskodawca
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jednocze$nie nie wskazujac podstawy (tytulu) ubezpieczenia,
za$ z uzasadnienia wynika, ze strony (wnioskodawce

i zainteresowanego) laczyl stosunek pracy w calym okresie objetym sporem oraz jednoczesnie nie wynika okres
realizacji stosunku pracy, okres w ktérym skarzacy otrzymywal wynagrodzenie, komu byt podporzadkowany, czy i kto
mu wydawal polecenia i czy je realizowal. Tym samym Sad nie dokonal ustalen istotnych

dla wyniku sprawy, tj. tytulu ubezpieczenia, przestanek (umowy) stosunku pracy,

a tym samym - w dalszej kolejnosci - nie rozpoznat istoty sprawy.

Organ rentowy podniost rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 22 k.p.
poprzez uznanie, ze ocena istnienia stosunku pracy ma charakter wylacznie deklaratoryjny, w sytuacji gdy ma ona
charakter konstytutywny i przesadza o tym, ze strony umowe o prace nie tylko zawarly, ale tez i realizowaly, poprzez
brak ustaleni na okoliczno$¢ istnienia

irealizacji essentialia negotii umowy o prace, tj. wynagrodzenia, okresu faktycznej realizacji umowy o prace, a nadto
realizacji polecen pracodawcy, jak rowniez sposobu ustania stosunku pracy (niemozno$¢é rozwigzania umowy o prace
w inny spos6b anizeli forma pisemna, w sytuacji, gdy ta w prawie pracy zastrzezona jest

dla celébw dowodowych, a nie ad solemnitatem),

b) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 22 k.p. 1j. nieuznanie umowy o prace zawartej
pomiedzy wnioskodawca a zainteresowanym za niewazna jako zawarta w celu obejécia prawa, tj. unikniecia naleznoéci
publicznoprawnych, choé na te okoliczno$¢ stosowne ustalenia Sad I instancji poczynil oraz w celu nabycia uprawnien
emerytalno-rentowych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze Sad I instancji bezpodstawnie zawezyl zakres swej kognicji do
badania faktu zawarcia umowy,

nie badajac jej realizacji w tym aspekcie, ze nie poczynil jednoznacznych ustalen

w tym przedmiocie, pomijajac okoliczno$¢ materialnoprawnej niewaznos$ci spornej umowy i w konsekwencji
bezzasadnie zmieniajac prawidlowa decyzje organu rentowego. W ocenie skarzacego, Sad, cho¢ jest do tego
obowiazany, nie poczyni ustalen na okoliczno$é, za jaki okres wyplacono wnioskodawcy wynagrodzenie, kiedy umowa
byla faktycznie realizowana, czy i kto wydawat skarzgcemu polecenia stuzbowe, czy 6w je realizowal. Sad poprzestal
jedynie na ustalenia hipotetycznych. Ustalenie, ze ,umowa w okresie jej obowiazywania faktycznie byla wykonywana
- przynajmniej w 1999 r.” pozostaje w oczywistej sprzecznosci z sentencja wyroku.



Nie wiadomo bowiem, na jakiej podstawie Sad przyjmuje, ze w calym spornym okresie realizowano umowe o prace.

Skarzacy wskazal, ze nawet jesli przyjaé¢ poglad Sadu I instancji,

ze dla ustalenia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

z jakiegokolwiek umownego tytulu wystarczy poprzesta¢ na ustaleniu, ze umowe zawarto, bez konieczno$ci badania
okoliczno$ci jej faktycznej realizacji - to umowa

i tak byla zawarta w warunkach niewazno$ci bezwzglednej i jako taka nie moze stanowi¢ podstawy ubezpieczenia.
Skoro bowiem strony zawarly ja w celu obejScia prawa, co Sad Okregowy bezwzglednie ustalil, to wyczerpuje ona
przestanki niewazno$ci z art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i w zwiazku z art. 22 k.p.

Nie mozna bowiem wywodzi¢ praw z oszustwa systemu ubezpieczen spolecznych oraz systemu fiskalnego, ktére to
oszustwo, z resztg przyznat wprost sam wnioskodawca.

Zdaniem organu rentowego Sad Okregowy wadliwie przyjal, ze ustanie stosunku pracy moze nastgpié tylko poprzez
o$wiadczenie zlozone w formie pisemnej, podczas gdy oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace moze by¢ ztozone
rowniez wedlug regut ogdlnych k.c.

W ocenie pozwanego powyzsze zarzuty wskazuja na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji.
Apelacje od wyroku wywiodl rowniez wnioskodawca zaskarzajac go w czeSci, w zakresie pkt I i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c.- zasady swobodnej oceny dowodéw - poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz uchybienie zasadom logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, a takze sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego

w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze skarzacy:

- nie udowodnil wysoko$ci pobieranego przez siebie wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w firmie PW (...) Sp. z 0.0.,
a takze

- przez odmoéwienie wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka A. S. (1) oraz wyjasnieniom skarzacego, w zakresie poboru
od pracodawcy (...) Sp. z 0.0. umdéwionego wynagrodzenia, zgodnie z treScia dokumentu umowy o prace
(niepodpisanego) noszacego date 4 maja 1999 r.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt II
i uwzglednienie odwolania skarzacego przez zaewidencjonowanie danych o podstawie wymiaru sktadek na koncie
skarzacego

za okres od dnia 4 maja 1999 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., na podstawie otrzymywanego woéwczas wynagrodzenia,
stanowiagcego rownowarto$¢ w zlotych kwoty 1845,25 USD wg $éredniego kursu NBP na ostatni dzien kazdego miesigca
oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku przypisal mu niestusznie
dzialanie majace na celu oszukanie systemu podatkowego i ubezpieczeniowego. Doprowadzilo to Sad do blednych
wnioskow

i ustalen - negujacych pobieranie przez skarzacego wynagrodzenia, wynoszacego réwnowarto$é 1845,25 USD,
wskazanego w treSci niepodpisanej umowy o prace

z dnia 4 maja 1999 r., gdzie jako strony wskazano skarzacego i PW (...) Sp. z o.0.

Na tej niepodpisanej umowie, znajdujacej sie w archiwum firmy PW (...), znajdowala sie z6lta karteczka z adnotacja
kadrowej (zeznania E B.), ze ,nie mozna zatwierdzi¢ z data wczeSniejsza (zajecie komornicze)”. Jedyne zajecie
komornicze jakie byto prowadzone w pierwszej polowie 1999 r., to zajecie ktére bylo prowadzone wobec PW (...)
Sp. z 0.0. z wniosku ZUS. Sad Okregowy pomingl ten aspekt w swoich ustaleniach, a jest on, zdaniem skarzacego,
bardzo istotny, wskazuje bowiem, kto byt inicjatorem braku formalnego podpisania tejze umowy. Tre$¢ w/w adnotacji,
dokonanej przez kadrowa —



E. B, staje sie zrozumiala dopiero w powigzaniu z pismem ZUS z dnia 11 maja 2011 r. informujacym, Ze za miesigc
rozliczeniowy (...) PW (...) Sp. z 0.0. nie oplacila po raz pierwszy skladek i ze nadal ma zalegloSci za okres

od 3/1999 -11/2011. Oznacza to bowiem, ze w/w adnotacja p. B., dotyczy prowadzonej wobec Spolki egzekucji skladek
ubezpieczeniowych ze strony ZUS.

A skoro takowa egzekucja byla prowadzona, to gléwnie pracodawcy zalezalo na tym, aby nie podpisa¢ formalnej
umowy oraz wyplaca¢ skarzacemu wynagrodzenie poza oficjalng ewidencja. Pracodawca skarzacego chcial w tej
sytuacji zaoszczedzié gtownie na skladkach ubezpieczeniowych oraz podatku, i wyplacal mu wynagrodzenie w sposob
nieformalny, poza legalng dokumentacja finansowa.

Skarzacy podnioésl, ze przy wynagrodzeniu 1.845,25 USD na ,reke" winna by¢ wyplacona réwnowarto§é kwoty
1351,96 USD, natomiast lgczne obciazenie pracodawcy wynosilo réwnowarto$é kwoty 2188,66 USD. Wyplacajac poza
ewidencja wynagrodzenie dla skarzacego, pracodawca oszczedzal rownowarto$¢ kwoty 836,70 USD. Skarzacy godzil
sie na wyplate wynagrodzenia poza ewidencja, gdyz nie miat innego wyjScia. Zachodzi uzasadniona podstawa do
twierdzenia,

ze przynamniej do daty otrzymania informacji PIT -11 za rok 1999, skarzacy nie byl tego Swiadomy. Jednakze glownym
~sprawca” w tym zakresie byt pracodawca - to on bowiem wstrzymatl podpisanie formalne umowy (adnotacja p. B. jest
tego dowodem) i to on gléwnie oszczedzal na skladkach ubezpieczeniowych oraz podatku

dochodowym, gdyz bezposrednio na nim ciazyt obowigzek odprowadzania tych nalezno$ci.

Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji mylnie przypisuje wnioskodawcy §wiadomos$é, ze ujawnienie w roku latach
2004 - 2005 faktu zatrudnienia w firmie (...) uwolniloby go od obowiazku odprowadzania skladek z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci oraz cynizm jego postepowania w rym zakresie. Ot6z wnioskodawca zeznal, ze ma obecnie
taka $wiadomo$¢ (po lekturze stanowiska ZUSu w tej sprawie), ale nie mial jej w roku 2004 -2005.

W ocenie apelujgcego Sad Okregowy niestusznie uznal za wiarygodne zeznania Swiadka N., ktéry odcial sie od praktyki
zawierania umowy

»ha czarno”, a jednocze$nie przyznal, ze faktycznie byla zawarta umowa o prace

z wnioskodawcg. Skarzgcy podkreslil, ze Swiadek ten potwierdzil, Ze wynagrodzenie wpisane w niepodpisanej umowie
jest wynagrodzeniem, ktére wnioskodawca mag}t zarabiaé.

Kwestionowanie przez Sad Okregowy faktu, ze skarzacy otrzymywal wynagrodzenie wskazane w niepodpisanej
umowie o prace z dnia 4 maja 1999 r.

nie znajduje, zdaniem apelujgcego, uzasadnienia, jesli wzia¢ pod uwage,

ze skarzacy nie mialby celu w tym, aby wykonywa¢ prace nie otrzymujac uméwionego wynagrodzenia. Skarzacy
zeznal wprost: ,JJa otrzymywalem miesieczne "wynagrodzenie od firmy (...), wiec nie myélalem, Ze m6glbym by¢ nie
zgloszony do ubezpieczenia". Fakt pobierania wynagrodzenia przez skarzacego potwierdzila rowniez byla jego zona -
A.S. (1), wskazujac, ze pobieral pieniadze z kasy firmy (...) przy ul. (...).

Argumentacja Sadu, Ze nie po to pracodawca zatrudnia pracownika

bez zgloszenia do ubezpieczenia spolecznych i bez odprowadzenia zaliczek

na podatek dochodowy, by nieudokumentowane wynagrodzenie wyptacaé w kasie, jest zdaniem skarzacego chybiona,
nawet bowiem fakt wyplaty wynagrodzenia

na podstawie umowy ,na czarno" musi by¢ w jaki$ spos6b ewidencjonowany (poza oficjalng dokumentacja) i by¢ pod
kontrola pracodawcy, chociazby z tego wzgledu, aby pracownik nie zazadal wyplaty ponownego wynagrodzenia.

W ocenie skarzacego uznane przez Sad I instancji za wiarygodne zeznania $wiadka N., ktory podal, ze jezeli po
pazdzierniku 1999 r. zostalo wyplacone wnioskodawcy wynagrodzenie, ,to jedynie w ramach egzekucji komorniczej"
nie zasluguja na uwzglednienie. Oczywistym jest bowiem,

ze wynagrodzenie nie mogto by¢ wyplacane w ramach egzekucji, gdyz wnioskodawca nie mial formalnej umowy, a
pracodawca wyplacal mu nalezne wynagrodzenie. W kontekscie powyzszego apelujacy zwrocil rowniez uwage,



ze nalezy podchodzi¢ z duza ostroznos$cia do konkretnych terminéw i kwot podawanych przez Swiadkow, jesli nie sa
poparte dodatkowo pisemnymi zapiskami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego zashuguje na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku
w punkcie I i oddaleniem odwolania.

Apelacja wnioskodawcy podlega oddalenia jako niezasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia podlegania

przez C. S. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w okresie od dnia 4 maja 1999 r. do dnia
31 grudnia 2002 .

na podstawie umowy o prace w P. W. ,H.: Sp. z 0.0. oraz zwigzana z powyzsza kwestig mozliwo$¢ zaewidencjonowania
danych o podstawie wymiaru sktadek

na koncie wnioskodawcy w w/w okresie.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez
Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego

w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gldéwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sagd odwolawczy orzeka jednak

w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialtu dowodowego, dokonujgc na nowo jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych

w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujgc na tym samym materiale
dowodowym, co Sad pierwszej instancji,

Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., sygn.
akt IV CKN 1752/00, LEX nr 78279, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt II CKN 615/00, LEX

nr 55097).

Wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem Okregowym, jak réwniez uzupelniajacego
postepowania dowodowego przed Sadem II instancji doprowadzily Sad Apelacyjny do przekonania, ze brak jest
podstaw

do przyjecia pracowniczego charakteru zatrudnienia C. S.

w P. W. (...) Sp. z 0.0. w spornym okresie. Sad II instancji nie podzielil ustalen faktycznych Sadu Okregowego w
zakresie, w jakim dotyczg one wykonywania

przez wnioskodawce od dnia 4 maja 1999 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. obowiazkéw pracowniczych na rzecz (...) Sp.
z 0.0. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze Sad

I instancji nie zachowal konsekwencji ustalajgc, ze C. S. podlegal w calym sporny okresie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytutu stosunku pracy, a jednocze$nie wskazujac w uzasadnieniu wyroku, ze umowa o
prace byla faktycznie wykonywana ,przynajmniej w 1999 r.” oraz, ze ,jest rzecza wysoce watpliwg,

czy strony faktycznie realizowaly umowe o prace do konica jej trwania

tj. do 31.12.20021.”.

Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,



a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na powstanie tego stosunku prawnego nie sklada
sie tylko zlozenie o$wiadczen woli, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie uméwionej pracy, na
warunkach okre$lonych w umowie.

Uszczegolawiajac powyzsze, nalezy wskazaé, ze w literaturze i orzecznictwie ,praca” w rozumieniu art. 22 k.p., to
dzialalnosé:

1. zarobkowa;

2. wykonywana osobi$cie przez pracownika (z mozliwoscia zastepstwa
przy wykonywaniu niektorych czynnosci, za zgoda pracodawcy, przez innego pracownika);

3. wykonywana stale, powtarzajaca sie w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedaca wiec jednorazowym
wytworem lub czynnoScig jednorazows;

4. wykonywana "na ryzyko" pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi $rodkéw niezbednych do
wykonywania umoéwionych obowiazkéw oraz ponosi konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez
pracownika

(tzw. ryzyko osobowe), a ponadto jest obowigzany do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia w przypadkach zaklocen
w funkcjonowaniu zakladu pracy,

np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5. Swiadczona "pod kierownictwem" pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen
przelozonych, ktore dotycza pracy (art. 100

§ 1), i pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy - w czasie wyznaczonym

przez pracodawce (art. 128).

Umowa o wykonanie (lub wykonywanie) pracy nieodpowiadajgcej wszystkim w/w cechom nie powoduje powstania
stosunku pracy, nawet jezeli praca ta spelnia niektére z podanych warunkéw (por. Kodeks pracy. Komentarz., R.
Celeda, L. Florek,

K. Gonera, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski,

B. Wagner, T. Zielinski, LEX 2011).

W pierwszej kolejnoéci wyraznego podkreslenia wymaga, ze Sad Apelacyjny nie neguje faktu wykonywania przez C.
S. na rzecz P. W. (...) Sp. z 0.0. czynno$ci zwigzanych z importem wegla, na ktére wskazywali w swoich zeznaniach
swiadkowie: H. W., J. B. (2), C. M. (2)

i T. L.. Bezsprzecznie rowniez wnioskodawca zaangazowany byt

w dzialalno$¢ Klubu (...) w O., biorac udzial w organizacji zawodow, zajmujac sie pozyskiwaniem zawodnikow,
organizacjg szkolen itp. W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie wykonywal jednak wyzej opisanych czynno$ci
w stosunku podporzadkowania miedzy pracownikiem a pracodawca.

Z zeznan przesluchanych w sprawie $§wiadkow wylania sie obraz wnioskodawcy jako osoby, ktéra czesto przebywala
w siedzibie spolki oraz

na imprezach sportowych sponsorowanych przez nig klubow. Wiekszoé¢ swiadkow, z wyjatkiem A. S. (1) — bylej zony
wnioskodawcy oraz C. M. (2) —odpowiedzialnego za obstuge prawna spolki, nie kojarzyta jednak, aby C. S. posiadal
w siedzibie firmy swéj gabinet badz tez byla pewna, ze nie posiadal wlasnego, zorganizowanego miejsca pracy. Wielu
przestuchanych w sprawie §wiadkéw twierdzilo, ze C. S. zatrudniony byt w P. W. (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o
prace, jednak przeSwiadczenie to wywodzili oni przede wszystkim z faktu widywania wnioskodawcy w siedzibie H.'u
badz

na spotkaniach dyrektoréw, jak réwniez z okolicznos$ci, ze prezes R. N. (1) przywiazywal duza wage do zawierania
umoéw o prace i odprowadzania naleznych



od nich naleznoéci publicznoprawnych. Zaden ze §wiadkéw nie widzial umowy

o prace C. S. ani nie kojarzyl, czy umowa taka zostala podpisana. Okoliczno$ci tej nie pamietal nawet 6wczesny prezes
spolki R. N. (1).

Co jednak istotniejsze, zaden ze $wiadkéw, opisujac zakres obowigzkoéw wnioskodawcy oraz charakter jego
dzialalnoS$ci na rzecz P. W. (...) Sp. z 0.0., nie wskazal na okolicznoéci, ktére moglyby §wiadczyé o podporzadkowaniu
C. S. poleceniom pracodawcy.

Znamienne jest, ze poszczegolni §wiadkowie w rézny sposob postrzegali role, jaka wnioskodawca odgrywal w spolce
(...). Swiadek H. W. opisal go jako dyrektora lub managera bezpoérednio podlegajacego zarzadowi

i zaangazowanego w dzialalnoéé Klubu (...). Swiadek J. B. (2), piastujacy

w spornym okresie funkcje czlonka zarzadu sp6lki, pamieta C. S. jako asystenta prezesa i ,kogo$ w rodzaju” managera
Klubu (...). Swiadek R. N. (1), 6wczesny prezes P. W. (...) Sp. z o.0. okreslit wnioskodawce jako osobe nieposiadajaca
sprecyzowanego zakresu obowiazkow, odpowiedzialng

za realizacje wszystkich dzialan zwigzanych z dziatalnoscia spotki zwigzanych

z dzialem handlowym, marketingu i reklamy. Natomiast §wiadek T. L., wiceprezes zarzadu, wskazal, ze nie wie, czy
wnioskodawca zatrudniony byt

na podstawie umowy o prace, natomiast jego wspolpraca na pewno polegala

na realizacji zleceri marketingowo — handlowych. Swiadek wspomnial réwniez,

ze w pewnym momencie wspdlpracy C. S. ze spo6ltka (...) powstal pomyst na rozpoczecie przez niego wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, w ramach ktorej Swiadczone bylyby ustugi marketingowe na rzecz H.'u oraz dla firm
zewnetrznych sponsorowanych przez H..

Nalezy roéwniez zwréci¢é uwage, ze Swiadkowie nie potrafili rozgraniczy¢ czasowo zatrudnienia C. S. w
Przedsiebiorstwie (...) Company H. N., gdzie bezspornie w okresie od dnia 26 listopada 1997 r. do dnia 31 sierpnia
1998 r. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace - poczatkowo na stanowisku referenta ds. marketingu, a
nastepnie mlodszego specjalisty ds. marketingu i dyrektora II rangi — asystenta Dyrektora Generalnego, a ktore
przeksztalcilo sie w Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, ze
wysoce prawdopodobne jest, ze aktualnie, po uplywie ponad 10 lat od wydarzen istotnych

z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, $wiadkowie utozsamiaja charakter spornego zatrudnienia
wnioskodawcy w latach 1999 — 2002 z charakterem zatrudnienia z lat 1997 — 1998.

O pracowniczym charakterze zatrudnienia C. S. nie $§wiadcza réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego znajdujace sie w
materiale dowodowym sprawy dokumenty dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy w P.W. (...) Sp. z 0.0., a mianowicie
umowa o prace z dnia 4 maja 1999 r. (k. 25 a.s.) oraz §wiadectwo pracy (k. 3 akt ZUS).

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zaréwno umowa o prace, jak i §wiadectwo pracy stanowia dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére s3 dowodem jedynie tego, ze osoby, ktbre je podpisaly, ztozyly odwiadczenie zawarte
w dokumencie. Jak kazdy dokument nieurzedowy podlegaja one zatem ocenie Sgdu zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, co oznacza, ze Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy okolicznoéci
objete przedmiotowymi o§wiadczeniami zgodne s z rzeczywistym stanem rzeczy.

Analiza dokumentu umowy o prace z dnia 4 maja 1999 r. w konteks$cie caloksztaltu materialu dowodowego oraz z
uwzglednieniem okoliczno$ci jego sporzadzenia przekonuje Sad odwolawczy, ze dokument ten zostat antydatowany.
Fakt ten zostal zreszta przyznany przez W. N., ktéry umowe podpisat ze strony pracodawcy (k. 27 a.s.), jak rowniez
przez wnioskodawce, ktory jako ,lapsus” okreélit wpisanie daty sprzed ponad 10 lat przy zlozonym przez siebie
podpisie (k. 27). Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze W. N. nie byl w roku 1999 $cidle powigzany ze spo6ika (...).
Jest jej prezesem dopiero od roku 2004. Nadto, podpisujgc umowe o prace i $§wiadectwo pracy nie dysponowatl
zadna dokumentacjg pracownicza C. S., ktéra pozwolilaby mu na obiektywne potwierdzenie znajdujacych sie w nich
danych, w tym dotyczacych czasu trwania umowy, zajmowanego stanowiska, wymiaru czasy pracy oraz wysokos$ci
wynagrodzenia. Wnioskodawca przyznal, ze jedynym dokumentem, ktéry przedstawil W. N. w celu sporzadzenia
$wiadectwa pracy byla niepodpisana umowa o prace i inne dokumenty zwigzane z pracg w innych firmach. Fakt,



ze w latach 1999 — 2002 W. N. bywal w spdlce, ktérej prezesem byt 6wczesnie jego syn, i widywal wnioskodawce
zardwno w jej siedzibie,

jak i na organizowanych przez spoltke zawodach konnych, nie jest wystarczajgcy

dla przyjecia, ze posiadal on obiektywna wiedze o podstawie prawnej zatrudnienia wnioskodawcy. W konsekwencji,
w ocenie Sadu odwolawczego, brak jest podstaw do uznania, ze umowa o prace datowana na dzien 4 maja 1999 r., jak
roéwniez wystawione wnioskodawcy Swiadectwo pracy mogg stanowi¢ wiarygodne dowody

na okoliczno$¢ pracowniczego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy.

Niezaleznie od powyzszego Sad odwolawczy podkresla, Zze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy
stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych

nie decyduje samo formalne zawarcie umowy, wystawienie §wiadectwa pracy,

czy nawet wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych

dla stosunku pracy wynikajacych z art. 22 k.p.c. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych

(por. wyrok SN z dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09, LEX nr 590241).

Sad odwotawczy, odmiennie niz Sad I instancji, uwaza, ze brak jakiejkolwiek dokumentacji pracowniczej tj. akt
osobowych, ewidencji czasu pracy czy tez list obecnosci i list plac z podpisami wnioskodawcy, choé oczywiscie sam
w sobie

nie przesadza o nie $wiadczeniu przez C. S. pracy w ramach stosunku pracy, to jednak — w kontekscie pozostatych
ustalen faktycznych dokonanych

w sprawie — stoi na przeszkodzie uznaniu, ze w spornym okresie wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy. Nalezy
mieé¢ na uwadze, ze w P.W. (...) Sp. z o.0. funkcjonowata pelna zinformatyzowana ksiegowo$é i obstluga kadrowa,

a zatem uzasadniony jest wniosek, ze gdyby dla wnioskodawcy prowadzona byla w/w dokumentacja, to aktualnie
istnialaby mozliwos¢ jej przedstawienia na potrzeby dowodowe. Trudno da¢ wiare, ze przy zdyscyplinowanym
prowadzeniu spraw kadrowo — ksiegowych w spoélce (...), a taki obraz wylania sie z zeznan §wiadkoéw, jedynie w
stosunku do C. S. zaniedbane zostaly tak podstawowe obowiazki, jak prowadzenie akt osobowych, ewidencjonowanie
czasu pracy czy tez potwierdzanie wyplaty wynagrodzenia na liScie plac.

Jezeli chodzi o kwestie wynagrodzenia wnioskodawcy, Sad Apelacyjny podkresla, ze nie dal wiary zeznaniom C. S. oraz
jego bylej malzonki A. S. (1) w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze wyplaty w kasie spdlki, potwierdzane dokumentami
KW, dokonywane byly na poczet wynagrodzenia z tytulu umowy o prace. Przestuchani w sprawie §wiadkowie - w
tym E. S., zajmujaca sie w spornym okresie obstuga kasy firmowej oraz I. S., odpowiedzialna wéwczas za naliczanie
wynagrodzen oraz prowadzenie akt osobowych pracownikéw spélki (...) — zgodnie twierdzili, ze w P. W. (...) Sp. z
0.0. zaréwno dla wynagrodzen przelewanych na rachunek bankowy,

jak i dla wynagrodzen platnych gotéwkowo w kasie, sporzadzane byly listy plac,

a zatem wyplaty takie nie byly potwierdzane dokumentami KW. Za poérednictwem kasy firmowej realizowane byly
natomiast wyplaty zaliczek na poczet wyjazdow stuzbowych. Majac na wzgledzie powyzsze, jak réwniez uwzgledniajac
fakt,

ze wnioskodawca nie zaoferowat Sadowi zadnego dokumentu KW potwierdzajacego dokonanie na jego rzecz wyplaty
przez spolke (...), Sad Apelacyjny podkresla,

ze w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest wiarygodnych dowodow

na okoliczno$¢ wyplaty C. S. wynagrodzenia z tytulu umowy o prace. Nie jest wykluczone, ze wnioskodawca
otrzymywal od spolki jakie§ kwoty pieniezne, skoro, jak juz wyzej wskazano, wspolpracowal z nig w zakresie importu
wegla oraz dzialalno$ci sponsorowanego przez spolke Klubu (...), jednakze brak jest podstaw do przyjecia, ze sumy
te wyplacane byly jako wynagrodzenie z umowy o prace.

Majgc na uwadze problemy finansowe P. W. (...) Sp. z 0.0., ktdére rozpoczely sie w styczniu 1999 r. w zwigzku z
wprowadzeniem kontyngentu



na import wegla do Polski, a ktére skutkowaly trudno$ciami spolki w platnosciach zaréwno wynagrodzen
pracowniczych, jak i naleznosci publicznoprawnych, trudno byloby réwniez przyjaé, ze C. S. w calym sporym okresie
otrzymywal regularne wyplaty w kwocie wskazanej na dokumencie umowy o prace z dnia 4 maja 1999 r. Zeznania
swiadkow potwierdzily, ze w roku 2001 wlaéciwie zaprzestano wyplaty wynagrodzen, co skutkowalo wytoczeniem
przeciwko spolce wielu powodztw o zaplate. Przeciwko spblce prowadzone byly postepowania egzekucyjne. W tych
okolicznoS$ciach Sad II instancji nie dat wiary, ze akurat na rzecz wnioskodawcy wyplaty byly realizowane.

Sad odwolawczy nie dat rowniez wiary zeznaniom C. S.,

w ktorych twierdzil on, ze nie miat §éwiadomoéci nieodprowadzania sktadek

na ubezpieczenia spoteczne i zaliczek na podatek dochodowy. Kwoty pobrane rzekomo przez wnioskodawce tytulem
wynagrodzenia nie zostaly wykazane

w zeznaniu malzonkow o wysokoéci wspolnych dochodéw osiagnietych w 1999 roku (formularz PIT-31 — k. 41 a.s.).
Jak wskazal Naczelnik Urzedu Skarbowego w E.(pismo z dnia 23.04.2010 r. — k. 37 akt ZUS) w bazie Urzedu
brak jest rowniez informacji o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11 zlozonych
za C. S.za lata 1999 — 2002 przez P. W. (...) Sp. z 0.0.Zasady do$wiadczenia Zyciowego nie pozwalaja Sadowi na
przyjecie, ze C. S.jako osoba, ktéra odbyla wyzsze studia z zakresu administracji i w trakcie kariery zawodowej
piastowala stanowiska kierownicze, nie dysponowal elementarng wiedza w zakresie sporzadzania rozliczen z organem
podatkowym chociazby w zakresie przekazywania pracownikowi przez pracodawce formularza PIT-11 — za§wiadczenia
o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy. Nie znajduje potwierdzenia argumentacja wnioskodawcy,
ze nieformalna wyplata wynagrodzenia oraz brak odprowadzania przez spolke (...)skladek na ubezpieczenia spoteczne
i zaliczek na podatek dochodowy za wnioskodawce spowodowane byly prowadzona wobec spoélki egzekucja
administracyjna. Wedtug informacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (k. 67 -77 akt ZUS) §wiadkowie wskazani przez
W. N.w toku postepowania administracyjnego — T. L., J. B. (2), E. S.i E. B. (2)— zostali zgloszeni do ubezpieczen
spotecznych przez P. W. (...) Sp. z 0.0.z tytulu wykonywania umowy o prace. W tej sytuacji brak jest uzasadnienia
dla okolicznosci nie zgloszenia do ubezpieczen spotecznych akurat C. S., ktéry wedlug treéci niepodpisanej umowy o
prace z dnia 4 maja 1999 r., mial zajmowa¢ stanowisko kierownicze.

Kolejng okolicznoécia, stojaca na przeszkodzie ustaleniu, ze C. S.pozostawal ze spo6tka (...)w stosunku pracy jest
niekwestionowany

przez wnioskodawce fakt, ze w okresie od dnia 21 listopada 2001 r. do dnia

28 lutego 2002 r. zgloszony byl on do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia w wymiarze pelnego etatu w
(...)(...), za$é w okresie od dnia

30 listopada 1999 r. do dnia 31 maja 2000 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Ustalenie pozostawania
przez dang osobe w dwoch stosunkach pracy zdwoma pracodawcami, bedgc zatrudnionym w pelnym wymiarze przez
kazdego

z nich, jak réwniez jednoczesnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wydaje sie, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego

ilogicznego mys$lenia. Nie jest bowiem mozliwe, aby wnioskodawca wykonywat prace na rzecz dwoch pracodawcow
w wymiarze 8 godzin dziennie, przy czym —

jak sam twierdzit — w spotce (...)pracowal rowniez w ramach nadgodzin

i rownoczeénie wykonywal dzialalno$é gospodarcza.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym w okresie od dnia 4 maja 1999 r. do dnia 31 grudnia
2002r. C. S. nie wigzal

z P. W. (...) Sp. z o.0. stosunek pracy. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze C. S.
zobowiazany byto do wykonywania okreslonego rodzaju pracy, w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce oraz,
ze prace te wykonywal pod kierownictwem pracodawcy. Brak jest rowniez dowoddéw, ze wnioskodawca otrzymywal
od (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenie.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze dla ustalenia niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu stosunku pracy nie jest konieczne przesadzenie, jaka umowa cywilnoprawna laczyla strony. Istotne jest bowiem



tylko to, Ze nie pozostawaly one w stosunku pracy (analogicznie: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2000 r., I PKN 133/00, OSNP 2002/14/326).

W konsekwencji powyzszego wnioskodawca nie moze zosta¢ uznany

za podmiot ubezpieczenia pracowniczego, gdyz nie moze nim by¢ osoba, ktéra

nie $wiadczyla pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisa¢ cech pracownika. W zwiazku z
powyzszym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386

§ 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji.

Przesadzenie, ze C. S. nie wykonywal w spornym okresie zatrudnienia o charakterze pracowniczym nakazuje
negatywnie odnie$¢ sie

do mozliwosci zaewidencjonowania danych o podstawie wymiaru skladek na koncie wnioskodawcy w tym okresie na
podstawie art. 40 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t.: Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.). Sad II instancji podkresla, ze nie byloby to mozliwe nawet w sytuacji ustalenia pozostawania
przez wnioskodawce w spornym okresie

w stosunku pracy, gdyz material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal

w zaden sposo6b na ustalenie, kiedy i w jakich wysokoSciach nastepowaly wyplaty

na rzecz C. S.. Niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne (por. uchwala SN 7 sedziéw z dnia 10 wrzeénia 2009 r., I UZP 5/09, OSNP 2010 nr 5-6,
poz./71). Tak wiec zaskarzony wyrok w zakresie w jakim Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji
organu rentowego odmawiajacej zewidencjonowania na koncie ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie emerytalne
odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., jak w punkcie II sentencji.



