Sygn. akt ITIT AUa 1405/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Maria Salanska — Szumakowicz
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy J. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. L. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 17 maja 2011 r., sygn. akt V U 572/10

zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje J. L. (1) prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2010 roku.
Sygn. akt III AUa 1405/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.04.2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.,

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26.01.2010 r., odméwil ubezpieczonemu J. L. (1) prawa do emerytury.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony i zlozyl odwolanie domagajac sie zmiany decyzji i

przyznania §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powtarzajac argumentacje zawartg w zaskarzonej

decyzji.

Sad Okregowy w Stupsku — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 17 maja 2011 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.



Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Ubezpieczony J. L. (1), urodzony dnia (...), w dniu
26.01.2010 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy, na podstawie przedtozonych dowodéw z dokumentéw, uznat
za udowodniony okres zatrudnienia w wymiarze 27 lat, 5 miesiecy i 14 dni.

J. L. (1) nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego, nie pozostaje
w stosunku pracy.

Sad Okregowy przytoczyl, iz zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i tentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.

z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli

w dniu wejScia ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art.27

W myél ust. 2 art. 184 emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Okres skltadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to 25 lat

w przypadku mezezyzn (art. 277 pkt 2 ustawy). Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze

(Dz.U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla art. 31 ust. 4 powolanej ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Dla mezczyzn jest to 60 lat, dla kobiet 55 lat.

Ubezpieczony ma ukoniczone 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, posiada wymagany og6lny staz pracy liczony na dzien
wejécia w zycie ustawy, tj. na dzien 01.01.1999 r.

Spornymi przestankami, jakie musial ubezpieczony udowodnié¢ w przedmiotowej sprawie byla praca w warunkach
szczegblnych w wymiarze co najmniej 15 lat wedlug stanu na dzien 01.01.1999 .

W ocenie Sadu Okregowego jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach
prowadzonych i wystawianych przez pracodawce nie moze mieé¢ rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje
rodzaj wykonywanej pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczegélnosSci art. 32 ust. 2,
ktory stanowi, iz dla celéw ustalenia uprawnient do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych

przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia lub sprawujacych bezposredni nadzor
nad takimi pracownikami.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktory w zalaczniku A w dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktore sa praca w warunkach szczeg6lnych.



Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony $wiadczy! prace w warunkach szczego6lnych, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, w okresie:

- 0d 13.03.1973 r. do 31.07.1975 r. w O$rodku (...) w S. (kierowca - operator ciaggnika kolowego),
- 0d 16.03.1983 r. do 03.09.1984 r. w Nadle$nictwie W. (drwal),
- 0d 22.04.1997 1. do 31.12.1998 r. w (...) Sp. z. 0.0. z siedziba w S. (kierowca autobusu).

Sad I instancji stwierdzil, Ze powyzsze ustalil na podstawie wiarygodnych

i korespondujacych dowodow w postaci: §wiadectwa pracy - O$rodek (...)

w S. (k. 8 akt ZUS plik rentowy) oraz dokumentéw (koperta k. 45 akt sprawy), zeznan $§wiadka W. C. oraz $§wiadectwa
pracy - Nadle$nictwo W. (k. 35 akt sprawy).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo zdaniem Sadu Okregowego przyjac, iz ubezpieczony, wedlug
stanu na dzien 01.01.1999 r., posiada 27 lat, 5 miesiecy

i 14 dni okresu sktadkowego i nieskladkowego, w tym 5 lat, 6 miesiecy i 17 dni stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

W wykazie A, dziale VIII, poz. 2 wymieniona jest praca kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, za§ w dziale VI, poz. 1 pkt 2 wykazu A - praca drwali operatoréw maszyn i urzadzen
le$nych, a w wykazie B, dziale VIII, poz. 3 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu leSnictwa i przemyshu drzewnego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony

w okresie od 01.04.1994 r. do 31.05.1995 r. byl zatrudniony w PW (...)

w B. jako operator, kierowca mechanik. Ubezpieczony nie dowi6dl jednak,

ze byla to praca Swiadczona w warunkach szczegblnych. Sad podkredlil, iz z pisma z dnia 16.11.2010 r. (vide: k.25 akt
sprawy) przedlozonego przez pracodawce wynika, ze nie byla to praca w warunkach szczegélnych, zas ubezpieczony
nie przeciwstawit przeciwdowodu tym twierdzeniom.

Sad Iinstancji wskazal, ze ubezpieczony przedstawil dokument w postaci kserokopii umowy o prace, majacy $wiadczy¢
o jego zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...) Oddziat w M. w okresie od 01.01.1980 r. do 31.08.1990 r. (operator)

w warunkach szczeg6lnych (k.45 akt sprawy). W ocenie Sadu nie sposéb uznacé,

iz ubezpieczony dowi6dl wskazanej okoliczno$ci w spos6b nie budzacy watpliwosci.

Nie przedstawil bowiem zadnego innego dowodu, ktéry moglby wesprzeé jego teze dowodowsg, a zdaniem Sadu
kserokopia umowy o prace z odreczng adnotacja o pracy

w warunkach szczegdlnych nie stanowi wystarczajacego dowodu. Ubezpieczony nie siegnal przy tym do dowodu w
postaci zeznan $wiadkoéw na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegblnych w/w przedsiebiorstwie.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze z tredci art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wynika,

iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W wyroku z dnia 9
stycznia 1998 r. w sprawie IT UKN 440/97 opublikowanym w OSNAP 1998/22/667 Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu $§wiadczen emerytalno -
rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych. W ocenie Sadu takie dowody w
niniejszym postepowaniu nie zostaly przedstawione, dodatkowo ubezpieczony nie wskazat tez Sadowi jakichkolwiek
wskazéwek mogacych prowadzi¢ do ustalenia $§rodkéw dowodowych - przeprowadzenia dowodéw z urzedu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ugruntowana jest za$ linia zapoczatkowana uchwalg z 13.09.2000 r. w sprawie III
CZP 34/00 opublikowang w OSNC 2001/1/4 uznajaca, ze radykalne zmiany zapoczatkowane poprzez nowelizacje
od 1 lipca 1996 roku kodeksu postepowania cywilnego zwiekszaja kontradyktoryjno$¢ postepowania. Nowy jest tez



sposob ,widzenia powinno$ci stron, ktérych Sad nie ma obowiazku wyreczaé ani czynnie wspomagac w realizowaniu
zalozonych

przez nich celéw procesowych. Traca na sile argumenty oparte na zalozeniu, ze nalezy minimalizowaé¢ wymagania,
ktérym sprostaé musi strona prowadzaca proces cywilny".

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie ubezpieczony wnidst o zakre$lenie mu
terminu do zlozenia wnioskéw dowodowych

do 30.11.2010 r. Sad przychylit sie do wniosku powoda i zobowiagzal go do zlozenia wnioskow dowodowych w
powyzszym terminie pod rygorem pominiecia. Nadto, Sad

z urzedu zwrbcil sie do nadle$nictwa U., (...) w S. oraz po ustaleniu aktualnego adresu przedsiebiorstwa (...) - o
nadestanie akt osobowych ubezpieczonego

oraz udzielenie wyja$nien, czy w okresach pracy w/w instytucjach ubezpieczony $wiadczyl prace mogaca byc
zakwalifikowang jako praca w warunkach szczegblnych (protokét rozprawy - k. 19 akt sprawy). Sad ponownie
zobowigzal powoda do zlozenia wnioskow dowodowych podkreélajac, Ze to na nim cigzy obowiagzek udowodnienia
faktu pracy

w szczegoblnych warunkach w spornych okresach, za$§ dokumenty, jakie Sad zdobyt okazaly sie niewystarczajace do
ustalenia 15-letniego okresu pracy - zakreslajac mu termin 30 dni

na zlozenie wnioskéw dowodowych pod rygorem ich pominiecia (protokél rozprawy - k. 42 akt sprawy i potwierdzenie
odbioru - k. 43 akt sprawy). Mimo tak daleko idacej pomocy Sadu, powdd nie zdolal udowodnié wymaganego 15-
letniego okresu zatrudnienia

w warunkach szczegoélnych, w szczegblnosci zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w M. w okresie od
01.01.1980 1. do 31.08.1990 r. (operator)

w warunkach szczeg6lnych (k. 45 akt sprawy).

Sad Okregowy stwierdzil, ze fakt, iz ubezpieczony jest obecnie pozbawiony wolno$ci nie uzasadnia przyjecia, ze
okoliczno$¢ ta wplywa na mozliwo$¢ prowadzenia postepowania. Réwniez przebywajac na wolnos$ci ubezpieczony nie
bylby w stanie wskaza¢, gdzie ztozono dokumenty ani tez przypomnie¢ sobie osoby mogace zeznawa¢ w sprawie.

Reasumujae, Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony ma ukonczone 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, posiada
wymagany ogolny staz pracy liczony na dzien wejScia w zycie ustawy, tj. na dzien 01.01.1999 r., jednakze nie spelnia
wymaganej przestanki przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury w postaci udowodnionego 15-letniego okresu

pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze omodwione powyzej wzgledy natury faktycznej i prawnej,
Sad Okregowy, uznajac odwolanie za bezzasadne, w oparciu o art. 477 (14) § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony podnoszac, ze stanowisko Sadu Okregowego jest dla niego niezrozumiale,
wskazujace Swiadkoéw, ktorzy mogliby potwierdzi¢ charakter jego zatrudnienia w spornych okresach pracy oraz
wnioskujac o pomoc Sadu

w uzyskaniu zas§wiadczenia o zatrudnieniu na stanowisku kierowcy — operatora

w (...) Zakladzie (...) w S.

za okres od 1 wrze$nia 1979 r. do 28 lutego 1982 r., ktore jest w posiadaniu Wojewddzkiego Szpitala (...) w S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. L. (1) skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia
1 stycznia 2010 .

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelnia kumulatywne przeslanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), w szczegdlnosci przeslanke 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w oparciu
o niepelny material dowodowy, a w konsekwencji — ustalenia te, jak réwniez dokonane na ich podstawie ustalenia
prawne byly nieprawidlowe,

co skutkowalo naruszeniem przepis6w prawa materialnego.

W kontekécie powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia,
moze réwniez, na podstawie art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzi¢ uzupekliajgce postepowanie dowodowe. Sad
drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestac¢ na zbadaniu zarzutow
apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego.
Sad Najwyzszy wyraznie tez akcentuje, ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji wiazace,
stad tez obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie

od tego, czy wnoszacy apelacje podnibst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych

lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca

1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad II instancji przeprowadzil uzupehiajace postepowanie dowodowe w sprawie,
zwracajac sie do Zaktadu (...) Urzedu Wojewddzkiego Oddzial (...) w K.

o nadeslanie akt osobowych i ptacowych wnioskodawcy dotyczacych zatrudnienia

w  Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial w M., do Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. o nadeslanie akt osobowych
i placowych wnioskodawcy dotyczacych zatrudnienia w Wojewodzkim Zakladzie (...) i (...) w S. (zgodnie ze
wskazaniem wnioskodawcy, ktéremu nie udalo sie samodzielnie uzyska¢ dokumentacji — pismo procesowe, k. 69)
oraz do Krajowego Rejestru Sagdowego o nadestanie informacji, gdzie mogg znajdowaé sie akta osobowe i placowe
zlikwidowanej Spoéldzielni Pracy (...) w S., a nastepnie zwrocil sie o udostepnienie dokumentacji wnioskodawcy do
likwidatora spoétdzielni (...).

Jak wynika z dokumentacji dotyczacej zatrudnienia J. L. (1)

w Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial w M. w okresie od 4 wrze$nia 1984 r. do 31 sierpnia 1990 r. byt on wéwczas
zatrudniony na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego — maszynisty zurawia (vide: koperta

k. 120 — podanie o przyjecie do pracy z dnia 4 wrze$nia 1984 r., umowa o prace z dnia

4 wrzeénia 1984 r., $wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1990 r., dokumentacja ptacowa; k. 13 akt ZUS — §wiadectwo
pracy z dnia 31 sierpnia 1990 r.).

Whnioskodawca przedlozyl Sadowi o$wiadczenie podpisane przez J. T. w dniu 12 lutego 2012 r., zgodnie z treécia
ktorego J. L. (1) w latach 1984 — 1990 wykonywal w Przedsiebiorstwie (...)
w K. Oddzial w M. prace kierowcy — operatora dzwigu samojezdnego.

Z akt osobowych wnioskodawcy odnoszacych sie do zatrudnienia od 1 wrzeénia



1979 1. do 28 lutego 1982 r. w Wojewodzkim Zakladzie (...)i (...)w S.wynika za$, iz w tym okresie pracy J. L. (1)pracowal
w charakterze kierowcy — operatora (vide: koperta k. 124 — wniosek o przyjecie

do pracy z dnia 1 wrze$nia 1979 r., umowa o prace z dnia 13 wrze$nia 1979 r., skierowanie

do pracy z dnia 13 wrze$nia 1979 r., umowa o prace z dnia 1 sierpnia 1980 r., §wiadectwo pracy z dnia 25 lutego 1982
r., angaz z dnia 28 lipca 1981 r., odpis za§wiadczenia nr (...)

z dnia 22 grudnia 1979 r. uprawniajacego do obshugi dzwigu kategorii II — Z typ lub rodzaj dZzwignicy ZS — 4, ZSH —
6a Hydros 10 ka. wydanego przez Rejonowy Dozér Techniczny

w K., orzeczenie psychologiczne z dnia 24 lutego 1976 r. o braku przeciwwskazan

do kierowania pojazdami samochodowymi w ruchu towarowym, dokumentacja placowa;

k. 10 akt ZUS - $wiadectwo pracy z dnia 25 lutego 1982 r.).

J. L. (1) przedlozyl do akt sprawy o§wiadczenie podpisane przez Z. S. w dniu 5 wrzesnia 2011 r., w ktérym poswiadczyt
on, ze wnioskodawca byl
wraz z nim zatrudniony w Wojewodzkim Zakladzie (...) i (...) w S. w latach 1979 — 1983 na stanowisku kierowcy —
operatora dzwigu (k. 92).

Nie udalo sie uzyskaé¢ dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Spdldzielni Pracy (...) w
S. w okresie od 1 sierpnia 1975 r.

do 31 sierpnia 1979 r., ktéra splonela podczas pozaru budynku, w ktérym mieScila sie siedziba sp6ldzielni w dniu 30
listopada 1999 r. (vide: k. 127 - kopia o§wiadczenia likwidatora spdldzielni z dnia 23 paZzdziernika 2008 r. Likwidator
Spoldzielni (...) nie zyje (vide: k. 133 - adnotacja na kopercie). Jego zona o$wiadczyla,

iz nie posiada zadnych dokumentéw zlikwidowanej Spoldzielni Pracy (...) w S. (k. 177). W aktach organu rentowego
znajduje sie natomiast §wiadectwo pracy wydane J. L. (1) w dniu 1 wrzeénia 1979 r. (k. 9), z ktoérego wynika, iz pracowat
on

na stanowisku kierowcy, a nadto otrzymywat dodatek zryczaltowany za konserwacje

i prowadzenie dzwigu.

Whioskodawca przedlozyt rowniez do akt sprawy o§wiadczenia podpisane

przez W. S. — z dnia 30 sierpnia 2011 . (k. 93) i K. B. — z dnia 18 maja 2012 r. (k. 139), w ktérych zaswiadczyli oni, ze
J. L. (1) byl zatrudniony wraz z nimi w Spoéldzielni Pracy (...) w S. w latach 1975 — 1979, wykonujac woéwczas prace w
charakterze kierowcy samochod6w ciezarowych powyzej pieciu ton. Wezwani w charakterze §wiadkéw K. B. oraz W. S.
nie stawili na kolejny terminy rozprawy, w zwiazku z czym Sad Apelacyjny odstapil

od przeshuchania w/w oso6b.

Charakter zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w S. wlatach 1995 — 1996 wynika z zeznan §wiadka W.
C. zlozonych w postepowaniu przed Sadem I instancji (k. 56), ktérym Sad odwolawczy dat wiare, gdyz koresponduja
one z zachowang dokumentacjg pracownicza wnioskodawcy. Swiadek podal, iz J. L. (1) wykonywal w (...) prace na
stanowisku kierowcy i operatora dzwigu terenowego o ciezarze calkowitym 11 ton,

jak rowniez jezdzil autobusem stluzacym do przewozu ponad 40 os6b oraz ciezaréwkami

o wadze 24 ton. W aktach organu rentowego znajduje sie nadto $§wiadectwo pracy z dnia

29 marca 1996 r., w ktéry wskazano, ze J. L. (1) w okresie od dnia 21 sierpnia 1995 r. do dnia 31 marca 1996 r.
zatrudniony byt w (...) w S. na stanowisku kierowcy, operatora (k. 18), jak rowniez §wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia
1996 r. potwierdzajace zatrudnienie J. L. (1) od 9 kwietnia 1996 r. do 11 pazdziernika 1996 r.

jako kierowcy operatora w ramach prac interwencyjnych oraz od 12 pazdziernika 1996 r.

do 31 grudnia 1996 r. jako kierowcy — operatora (k. 19).

Omoéwiony powyzej material dowodowy, w szczegblnosci dokumenty zawarte

w aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznania §wiadka, przekonuje Sad Apelacyjny,

ze w w/w spornych okresach zatrudnienia J. L. (2) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
samochodo6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz autobusow o liczbie miejsc
powyzej 15, wymieniong



w pkt 2 Dziatlu VIII wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

oraz prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, wymieniona w pkt 3 Dzialu V wykazu A
stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow

7z 1983 .

Doliczajac do uznanego przez pozwany organ rentowy okresu pracy w szczego6lnych warunkach wynoszacego 5 lat, 6
miesiecy i 17 dni zatrudnienie J. L. (1)

w Spoéldzielni Pracy (...) w S. (4 lata i 1 miesiac), w Wojewodzkim Zakladzie (...) i (...) w S. (2 lata

i 6 miesiecy), w Przedsiebiorstwie (...)

w K. Oddzial w M. (5 lat, 11 miesiecy i 28 dni) oraz w Przedsiebiorstwie (...) w S. (7 miesiecy i 11 dni

+ 8 miesiecy i 23 dni) nalezy uznaé, ze spehil on przeslanke przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS w postaci legitymowania sie 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, co oznacza, ze Sad
Okregowy bezzasadnie odmoéwil ubezpieczonemu zadanego $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i przyznatl J. L. (1)
prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2010 r., tj. od miesigca, w ktérym ubezpieczony zglosil wniosek o przyznanie
tego $wiadczenia.



