Sygn. akt ITIT AUa 287/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji H. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt V U 916/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 287/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona H. G. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 29.09.2011 1., mocg
ktorej wstrzymano jej od dnia 01.10.2011r. wyplate emerytury, poniewaz kontynuuje zatrudnienie.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona powolala sie, ze nabyla prawo do emerytury bez obowiazku rozwiazywania

umowy o prace.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej na

rzecz organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 8.12.2011 r., sygn.. akt VU
916/11, oddalil odwolanie oraz zasadzit od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytutem kosztdéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:



Decyzja z dnia 28.03.2007 r. Zaklad (...) Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 01.03.2007
r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 4.02.2009r., wobec zmiany przepisow
podjeto wyplate emerytury od 1.01.20009r.

Zaskarzong decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., z dnia 29.09.2011 1. 0d 01.10.2011 r. wstrzymano
ubezpieczonej wyplate emerytury, poniewaz kontynuuje ona zatrudnienie u pracodawcy na rzecz, ktérego praca byla
wykonywana bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury tj. w Gminnym Zespole (...) w C.. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze w celu podjecia wyplaty emerytury ubezpieczona winna przedlozy¢ w oddziale ZUS
Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz
ktorego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Ubezpieczona w dacie wydania decyzji i do chwili obecnej nie rozwiazala stosunku pracy z pracodawcy - Zespolem
Szkot w P..

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 103a. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Istota wprowadzonych z dniem 01.01.2010 r. zmian w systemie emerytalnym,
wynika z przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanego
przepisem art. 6 ustawy z dnia 16.12.2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726).

Regulacja ta oznacza, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu, bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

W odniesieniu do oséb, ktdre pozostajac w zatrudnieniu, nabyly prawo do emerytury w 2011 roku, organ rentowy w
ogole nie podejmuje wyplaty Swiadczenia, jezeli nie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy. Po rozwigzaniu umowy o
prace, osoby te moga zatrudni¢ sie ponownie u tego samego lub innego pracodawcy i woéwczas emerytura bedzie im

wyplaca.

Osoby, ktorym prawo do emerytury przyznano przed dniem 01.01.2011 1. i ktére nadal pracuja na podstawie tej
samej umowy o prace, u tego samego pracodawcy, u ktérego pracowaly bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, mialy wyplacane §wiadczenie emerytalne do konca wrzeé$nia 2011 roku. Wobec tych emerytéw nowy
przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest stosowany dopiero od 01.10.2011T.

W ocenie Sadu I instancji, racje ma organ rentowy, ze powyzej wskazany okres uznac nalezy za wystarczajacy na
dostosowanie sie tej grupy emerytow do nowej sytuacji. Przepis ten nie bedzie mial zastosowania w przypadku,
gdy emeryt rozwiaze stosunek pracy, ktéry nawigzal przed nabyciem prawa do emerytury, a nastepnie nawiaze go
ponownie z tym samym lub innym pracodawca. Dlugoé¢ przerwy miedzy rozwigzaniem a ponownym nawigzaniem
stosunku pracy nie ma zadnego znaczenia.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze rozwigzania te nie sa niczym nowym. Identycznie brzmiacy przepis art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS funkcjonowal bowiem w okresie od dnia 01.07.2000 r. do dnia 07.01.2009 T.
i ubezpieczona rowniez z tego tytulu nie otrzymywala §wiadczenia w okresie od daty przyznania tj. od 1.02.2004 r.
do 31.12.2008 r.

Z dniem 08.01.2009 roku zostal on uchylony przepisami ustawy z dnia 21.11.2008 r. o emeryturach kapitalowych
(Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Jego zniesienie bylo konsekwencja realizacji przygotowanego przez resort pracy i polityki
spolecznej programu ,,Solidarno$¢ pokolen- dziatania dla zwiekszenia aktywnosci zawodowej osob po 50 roku Zycia".



Program ten jest pakietem dzialan rzadowych zmierzajacych do poprawy stopnia zatrudnienia oséb powyzej 50 roku
zycia w Polsce (uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej mialo shuzy¢ zwiekszeniu aktywnosci zawodowej os6b
po 50 roku zycia).

Po uchyleniu ww. przepisu do resortu pracy i polityki spolecznej zaczely wplywac¢ jednak opinie, w ktérych
podkreslano, ze wobec kryzysu gospodarczego i pojawiajacych sie trudnosci na rynku pracy rozwiazanie takie
jest zbyt daleko idace. Krytyczne uwagi wobec rozwigzania pozwalajacego traktowaé emeryture jako dodatek do
pensji, przystlugujacy po osiagnieciu przez pracownika wieku emerytalnego, a nie jako Swiadczenie pieniezne majace
stuzy¢ jako zabezpieczenie bytu na staro$¢ dla oséb, ktore ze wzgledu na wiek nie posiadaja juz zdolnosci do
pracy zarobkowej, zglosil rzecznik praw obywatelskich. Przywr6cenie zatem poprzedniego stanu prawnego w tym
zakresie, poprzez wprowadzenie z dniem 01.01.2011 r. do ustawy o emeryturach i rentach z FUS przepisu art. 103a,
ustawodawca ocenil, jako w pelni uzasadnione.

Odno$nie zarzutu ubezpieczonej co do niekonstytucyjnego charakteru przepisu art. 103a ustawy emerytalnej z powodu
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego Sad Okregowy podkreslil, ze Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 07.02.2009 1., sygn. akt SK 45/04, orzek}, ze regulujacy poprzednio te kwestie, identycznie brzmiacy
przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS byl zgodny z Konstytucja RP. W uzasadnieniu
tego wyroku Trybunal stwierdzil bowiem, ze zawieszenie wyplaty emerytury stanowi niewatpliwie instrument
oddzialywania na zachowanie jednostki i zmusza do dokonania wyboru miedzy praca zawodowa u dotychczasowego
pracodawcy a pobieraniem emerytury, nie stanowi jednak formy ingerencji w wolno$¢é wykonywania zawodu i wyboru
pracodawcy. Jednostka zachowuje mozliwo$¢ kontynuowania pracy u dotychczasowego pracodawcy. Przedmiotem
ingerencji jest wylacznie prawo do emerytury pobieranej lacznie z wynagrodzeniem za prace u dotychczasowego
pracodawcy. Ingerencja ustawodawcy nie polega na zniesieniu nabytego prawa do emerytury ani na zmniejszeniu
jego zakresu, ale na wprowadzeniu dodatkowych warunkéw jego realizacji. W tym kontekscie mozliwo$¢ pobierania
$wiadczen emerytalnych, bez przerwania dzialalno$ci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy, stanowi przywile;j,
ktory wykracza poza powszechnie przyjmowane pojecie ubezpieczenia spolecznego.

Ubezpieczona musi liczy¢ sie z tym, ze ustawodawca, prowadzac okre$long polityke spoleczna, moze ograniczy¢ zakres
tego przywileju, kierujac sie interesem publicznym.

Na gruncie dotychczasowych przepisébw osoby objete ustawa o emeryturach i rentach z FUS mogly racjonalnie
zaklada¢, ze w razie zaprzestania dzialalnoSci zawodowej, w zwigzku z osiagnieciem wieku emerytalnego, skorzystaja
ze swego prawa i uloza swoje plany zyciowe, uwzgledniajac dochody uzyskiwane z tytulu §wiadczen emerytalnych.
Omawiany przepis nie narusza tych usprawiedliwionych oczekiwan jednostki zwigzanych z realizacja konstytucyjnego
prawa do emerytury.

Sad Okregowy wskazal, iz nie bylo sporu co do tego, ze ubezpieczona H. G. od dnia 04.09.1978 r. do chwili obecnej
zatrudniona jest w Gminnym Zespole (...) w P. i nie rozwigzala istniejacego stosunku pracy. Wydana przez organ
rentowy decyzja o zawieszeniu prawa do emerytury do czasu rozwigzania stosunku pracy jest zatem zgodna z
obowigzujacymi przepisami. Prawo nabyte w postaci prawa do emerytury istnieje zatem w dalszym ciggu, natomiast
zawieszeniu ulegla jedynie wyplata §wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od ubezpieczonej jako
przegrywajacej sprawe koszty poniesione przez pozwanego tytulem zastepstwa procesowego. Sad Okregowy zasadzil
kwote 60 zl stanowigca minimalne wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym nalezng w
sprawach o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, tj. w oparciu o § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.
Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do nieobciazania ubezpieczonej kosztami procesu, pozostaje ona w stosunku



pracy, osiaga z tego tytulu wynagrodzenie i nie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek , o ktérym mowa w art.
102 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zarzucajac razace naruszenie przepisoOw dotyczacych emerytury i
wnoszac uchylenie wyroku oraz przywrocenie prawa do wyplaty emerytury.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni wskazala, ze pozostaje w stosunku zatrudnienia od 25.08.1970 r. Zdaniem
skarzacej, przepis nakazujacy jej rozwiazanie stosunku pracy narusza zasade trwaloSci stosunku pracy, a nadto
Gminny Zespot (...) w C. nie zatrudnia emerytow. Nie jest w stanie sie przekwalifikowaé, a sama emerytura to dla
niej za malo.

Pismem z dnia 22.01.2013 r. pozwany poinformowal, ze decyzjq z dnia 17.01.2013 r. wznowiono ubezpieczonej wyplate
emerytury od 22.11.2012 1.

Pismem z dnia 24.01.2013 r. pozwany poinformowal, ze decyzja z dnia 23.01.2013 r. wznowiono ubezpieczonej wyplate
emerytury od 01.12.2012 r., jednocze$nie uchylajac decyzje z dnia 17.01.2013 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W sprawie poza sporem jest, ze ubezpieczona H. G. od dnia 01.03.2007 r. nabyla prawo do emerytury.
Jednocze$nie jednak wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, gdyz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie.
Wobec zmiany przepisow, od dnia 01.01.2009 r. podjeto wyplate emerytury wnioskodawczyni. Zaskarzong w
niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 29.09.2011 r. pozwany wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury ze
wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz nabycie prawa do emerytury powinno by¢ oceniane przez pryzmat regul prawnych
jakie obowiazywaly w tej dacie. Inna interpretacja, czy tez przyjmowanie do stosowania przepiséw po6zZniejszych
ograniczajacych prawo do emerytury osobie, ktora juz to prawo nabyla moze oznacza¢ naruszenie konstytucyjnej
zasady praw nabytych. Ustali¢ zatem nalezy, jakie zasady nabywania prawa do emerytury i zawieszania wyplaty tego
Swiadczenia obowigzywaly w dniu 01.03.2007 r.

Wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu 01.03.2007 r. przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowil, ze prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Przepis powyzszy byl przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 07.02.2006 r., SK
45/04, stwierdzil, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art.
321 art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5
i art. 73 Konstytucji. Trybunal wyjasnil, ze w wyniku nowej regulacji zainteresowane osoby, ktére nabywaja prawo
do emerytury, zobowigzane zostaly do dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania
emerytury albo kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Jej konsekwencja jest odsuniecie
w czasie mozliwoSci efektywnego korzystania z emerytury do chwili rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku
pracy z podmiotem, bedacym jego pracodawca bezposrednio przed dniem nabycia tego prawa. Ustawodawca nie
zakazuje ponownego zatrudnienia danej osoby przez tego samego pracodawce. Osoby, ktore rozwiazaly stosunek
pracy, moga ponownie nawigza¢ ten stosunek, rowniez z dotychczasowym pracodawca, nie tracgc prawa do emerytury,
jednakze nawigzanie stosunku pracy uzaleznione jest od swobodnej decyzji pracodawcy. Pracodawca moze zawsze
odmowié ponownego zatrudnienia pracownika, ktory rozwiazat stosunek pracy, i zatrudni¢ w jego miejsce inng osobe
albo powstrzyma¢ sie od zatrudnienia pracownika. Konsekwencja tego przepisu w razie wypowiedzenia stosunku



pracy przez pracownika, ktéry pragnie skorzysta¢ z uprawnien emerytalnych, jest stworzenie pracodawcy dodatkowej
okazji dla podejmowania decyzji dotyczacych zatrudnienia nowych pracownikéw. Przepis ten dotyka wylacznie oséb,
ktére - pomimo osiggnietego wieku emerytalnego - kontynuuja swoja dotychczasowa dzialalno$¢ zawodows i ktérych
podstawowym zrédlem utrzymania jest praca zarobkowa. W ich przypadku emerytura stanowi jedynie dodatkowe
zrodto dochodéw i - inaczej niz w przypadku oséb, ktére zakonczyly dzialalno$é zawodowa - nie mozna méwié o ich
ograniczonej zdolno$ci adaptacyjnej. Regulacja ta dotknela przy tym dwie kategorie oséb: zjednej strony, osoby, ktore
w dniu ogloszenia ustawy nabyly prawo do emerytury, kontynuujac prace u dotychczasowego pracodawcy, z drugiej
strony osoby, objete systemem ubezpieczenia spolecznego, ktére w dniu ogloszenia ustawy nie nabyly jeszcze prawa
do emerytury. W $wietle przepiséw ustawy, kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie ma
wplywu na nabycie prawa do emerytury w wyniku spelnienia okre$lonych w ustawie przestanek, ale prowadzi jedynie
do zawieszenia $wiadczenia do chwili rozwigzania stosunku pracy. Rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg umozliwia realizacje $wiadczenia emerytalnego bez potrzeby ponownego wystepowania o ustalenie tego
prawa.

Celem wprowadzonego przepisu bylo tworzenie nowych miejsc pracy. Wprowadzone rozwiazanie miato zachecac
osoby, ktére osiagnely wiek emerytalny, do rozwigzania stosunku pracy, a tym samym do definitywnego zwolnienia
miejsca pracy dla oséb mlodszych. Regulacja ta miala zatem sluzy¢ realizacji konstytucyjnych zadan panstwa.
Zgodnie z art. 65 ust. 5 Konstytucji, wladze publiczne maja bowiem obowigzek prowadzié polityke zmierzajaca do
pelnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie
i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robot publicznych i prac interwencyjnych.

Badajac zgodnos¢ art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 67 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacym
prawo do zabezpieczenia spolecznego, Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwage, ze ,prawodawca konstytucyjny
pozostawia okre$lenie zakresu i form zabezpieczenia spolecznego ustawie zwyklej. Regulacja konstytucyjna akcentuje
w ten sposob jeszcze wyrazniej szerokg swobode dzialania pozostawiong parlamentowi w zakresie urzeczywistniania
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wyboér rozwiazan, ktoére uwaza za optymalne z
punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogéw rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak
nieograniczona. Okre§lajgc zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego
prawa. Ustawodawca nie dysponuje zatem pelna swoboda ani przy ustalaniu kregu os6b uprawnionych do nabycia
Swiadczen emerytalno-rentowych, ani przy ustalaniu treSci i wysoko$ci §wiadczen” (wyrok TK z 22.06.1999 r., K
5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, s. 538). Ustawodawca powinien stworzy¢ mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury
wszystkim osobom, ktore przez odpowiednio dlugi okres utrzymuja sie z pracy wykonywanej w ramach zaréwno
stosunku pracy, jak i samodzielnie prowadzonej dzialalno$ci zarobkowej. ,,Okres$lajac sposob ustalania wysokoS$ci
$wiadczen, ustawa musi zagwarantowac osobom uprawnionym Swiadczenia odpowiadajgce minimum zyciowemu, tak
aby umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb”.

Dla wyznaczenia zakresu swobody regulacyjnej na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji istotne znaczenie ma
pojecie zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zabezpieczenie spoteczne
pojmowane jest jako system urzadzen i $wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli,
ktorzy utracili zdolno$é do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnoéci, albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami
utrzymania rodziny (zob. orzeczenie z 19.11.1996 r., K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, s. 416). Do istoty prawa
do zabezpieczenia spolecznego nalezy ochrona obywateli w razie wystapienia okre$lonych ryzyk ubezpieczeniowych,
powodujacych catkowita lub czeéciowa utrate mozliwoéci samodzielnego utrzymania sie.

Trybunal rozwazal znaczenie konstytucyjnych gwarancji prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego i wskazal, ze w literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze ,pojeciowo ,wiek emerytalny”
jako zdarzenie ubezpieczeniowe oznacza (...) objecie sytuacji, w ktérej nastepuje zaprzestanie pracy zarobkowej
(element ekonomiczny) w zwiazku z osiagnieciem okre$lonego wieku (element biologiczny)” (I. Jedrasik-Jankowska,
Prawo do emerytury i rent z ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 1992, s. 56.) Do istoty prawa do emerytury
nalezy zapewnienie Srodkéw utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku osiaggnieciem okre$lonego wieku.
Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego



jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnoSci do zarobkowania wynikajacej z
podeszlego wieku. Emerytura jest w zalozeniu $wiadczeniem, ktdre zastepuje, a nie uzupelnia wynagrodzenia ze
stosunku pracy. Istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego
polega zatem na zagwarantowaniu minimalnego poziomu $wiadczen dla oséb, ktdre osiagnely wiek emerytalny i
zaprzestaly w zwigzku z osiagnieciem tego wieku aktywnoSci zawodowej. Istota ta nie obejmuje natomiast $wiadczen
emerytalnych dla tych oséb, ktére w zwigzku z indywidualnymi predyspozycjami i mozliwo$ciami postanowily nie
przerywaé dzialalnoSci zawodowej i dysponuja odpowiednimi Zrédtami dochodu z tego tytulu. Konstytucja nie naklada
na prawodawce obowigzku zapewnienia jednostce §wiadczen emerytalnych wyplacanych pomimo kontynuowania
przez nig aktywno$ci zawodowej. Ustawodawca moze jednak zagwarantowaé prawo do zabezpieczenia spolecznego w
szerszym zakresie, niz wynika to z konstytucyjnej istoty tego prawa, okre$lonej w art. 67 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny podniosl, ze dla ustalenia istoty prawa do emerytury pomocnicze znaczenie moga miec
regulacje prawnomiedzynarodowe dotyczace tego prawa. Sprawy dotyczace systemow emerytalnych reguluja w
szczegoOlno$ci: Konwencja nr 35 (...) Organizacji Pracy dotyczaca obowigzkowego ubezpieczenia na staro$c
pracownikow najemnych, zatrudnionych w przedsiebiorstwach przemystowych i handlowych, w wolnych zawodach,
jak rowniez chalupnikéw i pracownikdéw gospodarstw domowych (Dz. U. 1949 r., nr 31, poz. 223) oraz Konwencja
nr 36 (...) Organizacji Pracy dotyczaca obowigzkowego ubezpieczenia na staro§¢ pracownikéw najemnych,
zatrudnionych w przedsiebiorstwach rolnych (Dz. U. z 1949 r., nr 31, poz. 225). Obie te umowy stanowia, ze
Swiadczenia emerytalne moga zostaé zawieszone calkowicie lub czeSciowo w czasie, gdy zainteresowany pozostaje
w zatrudnieniu podlegajacym obowigzkowi ubezpieczenia. Podobne rozwigzania zostaly przyjete w Europejskim
kodeksie zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z art. 26 ust. 3 tego kodeksu, ustawodawstwo krajowe moze
przewidzie¢ zawieszenie wyplaty Swiadczenn emerytalnych, jezeli osoba, ktora mialaby do nich prawo, wykonuje
pewne ustalone prace zarobkowe lub moze przewidzie¢ zmniejszenie $wiadczen skladkowych, jezeli zarobek
Swiadczeniobiorcy przekracza ustalona wysoko$¢, oraz przewidzie¢ zmniejszenie §wiadczen nieskladkowych, jezeli
zarobek §wiadczeniobiorcy lub jego inne dochody, lub jedno i drugie lacznie, przekraczaja ustalong wysoko$é. Pomimo
ze ta ostatnia umowa nie zostala ratyfikowana przez Polske, jej tre$¢ potwierdza ustalone rozumienie istoty prawa do
emerytury w prawie miedzynarodowym.

Art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozréznienia: 1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia
spolecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktéry ustawodawca ma obowigzek zagwarantowac,
oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjng istote rozwazanego
prawa. W pierwszym przypadku ustawodawca posiada znacznie mniejszy stopien swobody przy wprowadzaniu
zmian do systemu prawnego, nowe rozwigzania prawne nie moga bowiem naruszaé¢ konstytucyjnej istoty prawa
do zabezpieczenia spolecznego. W drugim przypadku ustawodawca moze - co do zasady - znie$¢ uprawnienia
wykraczajace poza konstytucyjna istote prawa do zabezpieczenia spolecznego. W kazdym przypadku zmiany te
powinny jednak byé dokonywane przy poszanowaniu pozostalych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajacych
granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w szczeg6lnoéci zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis. Trybunal
Konstytucyjny podzielit poglad prezentowany w doktrynie, ze do stanowienia ustaw okreslajacych zakres prawa do
zabezpieczenia spolecznego nie ma zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ten ostatni przepis dotyczy praw, ktore
Konstytucja poddaje pod ochrone w szerokim zakresie, dopuszczajac jednoczeénie ich ograniczenia w stosunku do
konstytucyjnego zakresu ochrony. W przypadku prawa do zabezpieczenia spolecznego konstytucyjny zakres ochrony
odpowiada istocie tego prawa, ktora nie moze zosta¢ ograniczona.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze kilkakrotnie wypowiadal sie w kwestii dopuszczalnoSci zawieszania lub
ograniczania $wiadczen emerytalnych (zob. orzeczenia z: 03.11.1992 r., K 12/92, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 24;
11.02.1992 1., K 14/91, OTK w 1992 r. cz. I, poz. 7; wyroki z: 27.11.1997 r., U 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz.
67; 20.12.1999 1., K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 05.11.2002 r., P 7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80).
W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczenie prawa do uzyskania $§wiadczen
emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z tytulu pracy, jest co do



zasady dopuszczalne. Zawieszenie lub ograniczenie tych §wiadczen nie powinno jednak przekraczac¢ okreslonej miary
i podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci i niearbitralnoéci. W tak wyznaczonych granicach
ustawodawca ma swobode okreSlenia konkretnych przestanek zawieszania lub ograniczania §wiadczen emerytalno-
rentowych przez osoby uzyskujace dodatkowy dochéd lub wynagrodzenie.

Realizacja prawa do zabezpieczenia spolecznego wymaga sprecyzowania w ustawie przestanek nabycia i przestanek
korzystania z prawa do emerytury. Rozwazany przepis konstytucyjny nie wyklucza uzaleznienia pobierania §wiadczen
emerytalnych od przerwania lub ograniczenia dotychczasowej dzialalnoSci zawodowej. Trybunal Konstytucyjny
nie podzielil pogladu, ze do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego nalezy prawo emerytow, ktdrzy
osiagneli powszechny wiek emerytalny, do pobierania Swiadczen emerytalnych bez przerwania dotychczasowej
dzialalnoSci zawodowej. Umozliwienie pobierania §wiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalno$ci zawodowej
u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie narusza zatem
istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i nie pozbawia wymaganego przez konstytucje minimum
zyciowego osob, ktore osiagnely wiek emerytalny. Trybunal podkreslil, ze przestanka zawieszenia prawa do emerytury
okreslona w powyzszym przepisie jest w pelni zalezna od swobodnego wyboru dokonanego przez zainteresowanego.
Ubezpieczony moze zawsze doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcea, co umozliwia
uzyskanie $§wiadczen emerytalnych. Osoby, ktére na gruncie przepiséw ustawy nabyly prawo do emerytury, zachowuja
to prawo, jednakze realizacja uzalezniona jest od rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.
W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, calkowite zawieszenie Swiadczen w razie nierozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady proporcjonalnoéci, poniewaz
odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma na celu realizacje zadan panstwa w
zakresie zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym zasady ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej zasady sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i
stosowania prawa, by obywatel mogt uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne,
ktérych nie mogl przewidzie¢é w momencie podejmowania decyzji (zob. np. orzeczenie TK z 24.05.1994 r., K 1/94,
OTK w 1994 r., cz. I, poz. 10, s. 78; wyrok z 02.06.1999 r., K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, s. 482).
Z ogblnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad
szczegOlowych, do ktérych nalezy m.in. zasada niedzialania prawa wstecz, obowigzek wprowadzania zmian do systemu
prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis oraz zasada ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystlugujacych jednostce
lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia
ochrone praw podmiotowych - zaréwno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych
ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktorych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki
ustawowe nabycia okre$lonych praw podmiotowych okreslone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy
tym nienaruszalnoéci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny Zycia i sytuacje, w ktorych uprawniony musi liczyé¢ sie z tym, ze
zmiana warunkow spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian,
ktére znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.

Odnoszac powyzsze rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego do niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, ze w dniu
nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury, tj. w dniu 01.03.2007 r. obowiazywalo ograniczenie wynikajace z
treéci art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona miala Swiadomo$é, ze skltadajac wniosek o
emeryture §wiadczenie z tego tytulu nie bedzie jej wyplacane, gdyz nie rozwigzany zostal stosunek pracy i ubezpieczona
kontynuowala zatrudnienie z dotychczasowym pracodawca. Ubezpieczona dokonala zatem stosownego wyboru i
nalezy przyjacé, ze akceptowala ten wybor.



Przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony z dniem 08.01.2009 r. przez art. 37 pkt 5
lit. b ustawy z dnia 21.11.2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507). Powyzsza zmiana oznaczala, ze
od dnia 08.01.2009 r. mozliwe bylo pobieranie §wiadczenia emerytalnego wraz z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze ubezpieczona nie rozwigzala stosunku pracy z pracodawcy, u ktérego byla
zatrudniona w dniu nabycia prawa do emerytury.

Z dniem 01.01.2011 r. do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany — przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (dalej: ,ustawa nowelizujaca”) -
art. 103a, ktory stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Ponadto ustawa nowelizujaca w art. 28 stanowila m.in., ze do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie tej
ustawy — czyli przed dniem 01.01.2011 r. - przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 01.10.2011 1.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznac, ze ubezpieczona prawo do emerytury nabyla przed dniem 08.01.2009 r. W
okresie miedzy 08.01.2009 r. a 30.09.2011 r. uzyskala mozliwoé¢ pobierania zar6wno emerytury, jak i wynagrodzenia
z tytulu nierozwigzanego stosunku pracy.

Od dnia 01.10.2011 1. zaczal obowiazywac przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, ktéry — podobnie jak
w stanie prawnym obowigzujacym w dniu nabycia przez ubezpieczona prawo do emerytury — wyklucza mozliwoéc
pobierania emerytury oraz wynagrodzenia ze stosunku pracy.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13.11.2012 r., K 2/12 stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 1. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb,
ktdre nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z
zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z tym wyrokiem, przepis art. 28 ustawy nowelizujacej utracit moc z dniem 22.11.2012 r., tj. z dniem jego
publikacji w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. 2012, poz. 1285).

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyt jednak sytuacji odmiennej niz ta, w jakiej znalazla sie ubezpieczona.
Orzeczenie powyzsze odnosi sie bowiem jedynie do tych ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie
od 08.01.2009 r. do 30.09.2011 r., czyli w czasie, gdy przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwialy
nabycie prawa do emerytury oraz kontynuowania dotychczasowego zatrudnienia (bez koniecznoéci rozwiazania
stosunku pracy). Tylko ci ubezpieczeni nie musieli dokonywaé¢ wyboru miedzy kontynuowaniem zatrudnienia a
przejéciem na emeryture. Zmiana tych zasad przez art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw — tj. przez art. 28 - oznaczala w istocie wprowadzenie nowej tresci
~Iyzyka emerytalnego”. Tymczasem zasada zaufania do panstwa i prawa, oparta na pewnoS$ci prawa, powinna by¢
szczegoblnie zachowywana w przypadku, gdy dotyczy ona decyzji o powaznym znaczeniu zyciowym. Im dluzsza jest
perspektywa czasowa dzialan podejmowanych przez jednostke, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do
panstwa i stanowionego prawa. Przepis art. 28 ww. ustawy zasade te naruszyl. Wskazany przepis spowodowal,
ze osoby, ktore przeszly na emeryture w okresie, kiedy nie bylo obowiazku rozwigzania stosunku pracy w celu
uzyskania emerytury (czyli od stycznia 2009 r. do konca 2010 r.), musialy mimo to zrezygnowa¢ z pracy do konca
wrze$nia 2011 r. Gdyby w momencie przejScia na emeryture osoby te wiedzialy, ze musza przerwaé zatrudnienie, to
wowczas by¢ moze w ogole nie skladalyby wnioskdéw emerytalnych i kontynuowalyby zatrudnienie. Podstawy stosunku



ubezpieczeniowego - takze w zakresie ubezpieczen spolecznych - powinny sie opiera¢ na prze$wiadczeniu, ze po
uplywie okres§lonego czasu ubezpieczony otrzyma okre$lone §wiadczenie.

Jak wskazano wyzej, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosi sie zatem do sytuacji ubezpieczonej, wobec
ktérej w dniu nabycia prawa do emerytury, jak i od dnia 01.10.2011 r. obowigzywaly analogiczne zasady. Przepisy
wykluczaly mozliwo$¢ lacznego pobierania emerytury i wynagrodzenia z tytulu kontynuowanego stosunku pracy. W
przypadku ubezpieczonej art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw nie mial w ogoble zastosowania. Nalezy tez podkre§li¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
13.11.2012 1., K 2/12, nie stwierdzit niekonstytucyjnosci przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie zarzuty wnioskodawczyni podniesione w apelacji. Art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS rzeczywiscie kreuje mozliwo$¢ jednoczesnego pobierania emerytury oraz wynagrodzenia
za prace, pod warunkiem, ze bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury stosunek pracy zostal
rozwigzany. Nie ma przeszkdd do ponownego nawiazania stosunku pracy juz po nabyciu uprawnien do
emerytury. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz istota emerytury jako instytucji zabezpieczenia spolecznego jest zapewnienie
ubezpieczonemu $rodkoéw niezbednych do zycia w sytuacji, gdy po osiggnieciu wieku emerytalnego oraz spelnieniu
innych ustawowych przeslanek nie otrzymuje juz wynagrodzenia za prace badz inng dzialalno$é¢ zarobkowa. Zatem
gdy ubezpieczony po osiaggnieciu wieku emerytalnego nadal pracuje i pobiera z tego tytulu dochody, zabezpieczenie
spoleczne nie jest dla niego czym$ niezbednym, bowiem nie pozostaje bez zadnych Srodkéw do zycia. Mozliwo$é
otrzymywania (wyplaty) emerytury przy jednoczesnym pobieraniu wynagrodzenia z tytulu pracy na podstawie
obowiazujacych przepisow jest wiec zawsze swoistego rodzaju przywilejem, a nie ograniczeniem.

Wskazane w apelacji omylki Sadu I instancji, co do daty poczatkowej zatrudnienia skarzacej i miejsca polozenia
jej zakladu pracy nie mogg mie¢ wplywu na ocene zasadnosci zaskarzonego wyroku, bowiem takiej oceny nalezy
dokonywac¢ w odniesieniu do przestanek wynikajacych z art. 103 a ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni.



