Sygn. akt ITT AUa 476/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Daria Stanek
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Gdansku

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VII U 3050/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 476/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil J. R. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkow
nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil
ubezpieczonemu okresu od 17 maja 1974 r. do 16 maja 1981 r. oraz od 11 sierpnia 1982 r. do 30 czerwca 1988 r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) oraz okresu od 14 listopada 1990 r. do 15 stycznia 1993 r. w (...) Sp. z 0.0. jako pracy, ktéra
byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach, albowiem z przedlozonej dokumentacji wynika, ze ubezpieczony byt

zatrudniony na stanowisku ,ciesli” i brak jest okreslenia charakteru pracy.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony J. R., wskazujac, iz jest ona dla niego krzywdzaca, albowiem
nie uznano mu 15 lat pracy w szczegélnych warunkach na podstawie przedlozonych przez niego dokumentéow
otrzymanych z archiwum.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy J. R. prawo do emerytury z dniem ukonczenia 60 roku zycia.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. Ubezpieczony J. R., urodzony
dnia (...), w dniu 16 maja 2011 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy. W toku
postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien o1 stycznia 1999 r. 27 lat, 10 miesiecy i
12 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 8 lat, 2 miesigce i 13 dni pracy w szczegblnych warunkach.
Decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 r., zaskarzona w niniejszym postepowaniu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odméwil J. R. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z
uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15 - letniego okresu
pracy w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca J. R. w okresie od dnia 17 maja 1974 r. do dnia 16 maja 1981
r. oraz od dnia 11 sierpnia 1982 r. do dnia 30 czerwca 1988 r. zatrudniony byl w (...) Przedsiebiorstwie (...) na
stanowisku ciesli, betoniarza i zbrojarza. Przedsiebiorstwo to zajmowato sie uzbrojeniem terenu w kanalizacje Sciekéw
i wod deszczowych. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo wykonywanie i szalowanie podloza pod ulozenie rur
kanalizacyjnych. Poza tym pracowal on przy wykonywaniu betonowych komér (studni kanalizacyjnych), ktore stuzyly
do czynnoSci kontrolnych i czyszczenia kanaldéw oraz przy budowaniu zbiornikéw retencyjnych przy oczyszczalni
Sciekow. Czynnosci te wykonywal w wykopach o glebokosci od 3 do 7 m, przy czym najczesciej na glebokosci 3 - 4 m.
Prace te wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie skarzacego J. R. zasluguje na
uwzglednienie. Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad
postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 - letnim stazem pracy w
szczegbOlnych warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do
wcze$niejszej emerytury, nie jest stuszne. Sad Okregowy przywolal nastepnie znajdujace zastosowanie przepisy prawa
iwskazal, iz bezspornym jest, iz ubezpieczony osiagnal 60 rok zycia, na dzien ztozenia wniosku udokumentowat okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie
pozostawat w stosunku pracy. Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegélnych
warunkach moze zosta¢ uznany okres zatrudnienia od 17 maja 1974 r. do 16 maja 1981 r. oraz od 11 sierpnia 1982 r.
do 30 czerwca 1988 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) jako pracy, ktéra byla wykonywana w szczego6lnych warunkach,
albowiem jak wskazal pozwany, z przedtozonej dokumentacji wynika, ze ubezpieczony by} zatrudniony na stanowisku
sciesli" i brak jest okreslenia charakteru jego pracy. W pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, iz przy ustalaniu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie ww.
rozporzadzenia, nie mozna kierowa¢é sie wzgledami nazewnictwa danego stanowiska pracy. Nalezy ustali¢ jakie prace
wnioskodawca rzeczywiscie wykonywal, bowiem ta okolicznos$¢. nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza
o ewentualnym istnieniu przeslanek dla przyznania dochodzonego $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2004 r. sygn. akt II UK 337/03, OSNP 2004/22/392 ). W ocenie Sadu, fakt wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w szczegolnych warunkach w spornym okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym (umowie o prace, przeszeregowaniach, kartach obiegowych zmiany, oSwiadczeniach).
Niewatpliwie zostal on potwierdzony zeznaniami §wiadkow - wspotpracownikdow ubezpieczonego ze spornego okresu
zatrudnienia - ktorzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia w ww. przedsiebiorstwie, pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie w glebokich wykopach jako ciesla, zbrojarz i betoniarz. Jego praca



polegala na wykonywaniu i szalowaniu podloza pod ulozenie rur kanalizacyjnych oraz na wykonywaniu betonowych
komér (studni kanalizacyjnych). Pracowal tez przy budowaniu zbiornikow retencyjnych przy oczyszczalni Sciekdw.
Wszystkie te czynno$ci wykonywal w wykopach o gleboko$ci najezeSciej 3 - 4 m. Ponadto, jak wskazal swiadek
Z. R., (...) Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie tylko i wylacznie uzbrojeniem terenu w kanalizacje $ciekdéw i wod
deszczowych. Zdaniem Sadu, przestuchani w sprawie Swiadkowie posiadaja odpowiednig wiedze na temat charakteru
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, byli zatrudnieni wraz z ubezpieczonym mniej wiecej w tym samym
okresie czasu, w tym samym zakladzie pracy. Sad réwniez nie znalazl jakichkolwiek podstaw by kwestionowac
ich wiarygodno$¢é. Zaznaczy¢ w tym miejscu takze nalezy, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach przystuguje wéwczas, gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i
wymiar wykonywanej pracy a nie przedlozenie Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach okreslajacego stanowisko
pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczegolnych warunkach decyduje nie nazwa
zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych czynno$ci. W ocenie Sadu, ubezpieczony spelnit wszystkie
przestanki dla nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku w trybie art. 184 cyt. wyzej ustawy emerytalnej,
poniewaz osiagngl 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostawal w stosunku
pracy, a takze spehil przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, przy doliczeniu okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...). Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca
w spornym okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) wykonywal roboty wodnokanalizacyjne i budowal
rurociagi w gtebokich wykopach, wobec tego byl zatrudniony na stanowisku, o ktérym mowa w pkt 1 dzialu V wykazu
A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. Uwzglednienie spornego
okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych, wraz z udowodnionym przez niego 8 -
letnim, 2 - miesiecznym i 13 -dniowym okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, jest dluzszy niz wymagany ustawa,
a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelienie tego wymogu do przyznania wnioskodawcy
$wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym. W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy
art. 477" § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil zaskarzona decyzje organu ubezpieczeniowego i
przyznal J. R. prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 15 czerwca 2011, tj. od ukoniczenia
przez ubezpieczonego 60 lat, majac na uwadze fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zltozyt w dniu 16 maja 2011
r. oraz dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstawania prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca w ktérym zgloszono
wniosek.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z
20009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), poprzez ustalenie, iz wnioskodawca pracowal w szczegblnych warunkach. Wskazujac
na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. W uzasadnieniu apelujgcy umotywowal podniesiony zarzut i wnioski, w
szczegoblnosSci zarzucajac, iz Sad I instancji nie wskazal zadnych przepisow branzowych, by mozna uznac, ze praca byta
wykonywana na stanowiskach pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach. Sad I instancji, nie
wskazal stanowisk, na ktérych wykonywanie pracy uprawnialoby wnioskodawce do wcze$niejszej emerytury. Wykaz
prac w szczeg6lnych warunkach zamieszczony w wykazie A, dzial V pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r., nie wymienia prac zbrojarza i betoniarza.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, iz ubezpieczony J. R. wnidsl odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania
wnioskowego $wiadczenia, tj. prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /dalej ustawy emerytalnej/. Wskazany przepis
wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze /dalej
rozporzadzenia/, okre$laja dla mezczyzn nastepujace przestanki prawa do wczesniejszej emerytury: ukonczony 60
rok zycia, 25 letni og6lny staz ubezpieczeniowy, 15 letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przed 1 stycznia 1999 r., nieprzystgpienie do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadza sie do oceny, czy ubezpieczony legitymuje sie 15 letnim stazem
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Organ rentowy bezspornie zaliczyl ubezpieczonemu do szczegélnego stazu pracy 8 lat, 2 miesiace i 13 dni. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, do bezspornego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach Sad Okregowy zasadnie doliczyt
ubezpieczonemu okresy zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 17 maja 1974r. do 16 maja 1981r.
i od 11 sierpnia 1981r. do 30 czerwca 1988r., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal roboty
wodnokanalizacyjne i budowal rurociagi w glebokich wykopach.

Sad Apelacyjny oczywiScie dostrzega, ze ubezpieczony nie przedtozyl §wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach, za$s
podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowig zeznania $wiadkéw: Z. R. — k. 27-28 i T. S. — k. 28 oraz wyjaénienia
samego wnioskodawcy — k. 28.

Zaakcentowania wymaga, iz apelujacy nie sformulowal jednak konkretnych zarzutéw co do oceny wiarygodno$ci
uzyskanych zeznan, lecz podniésl, ze Sad Okregowy nie wskazal zadnych przepis6w branzowych, by mozna bylo uznadé,
ze praca byla wykonywana w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak postawiony zarzut nie moze wzruszy¢ ustalen dokonanych przez Sad I instancji na
podstawie uzyskanego materialu dowodowego. Podkreslenia bowiem wymaga, iz przy ustalaniu szczeg6lnego stazu
pracy kluczowe znaczenie ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, a faktycznie wykonywana praca, ktéra aby mogta
by¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, musi by¢ wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku /§ 2 ust. 1, rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze/.

Nadto podkreslenia wymaga, iz brak odniesienia do przepiséw resortowych w zaden sposbb nie dyskwalifikuje
oceny Sadu Okregowego, ktoéry uznal, ze ubezpieczony wykonywat prace w warunkach wskazanych w wykazie A,
dzial V pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. Uszlo bowiem uwadze skarzacego,
iz regulacja zawarta w § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia, zgodnie z wyjasnieniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, nie upowazniala wlasciwych ministrow,
kierownikéw urzedow centralnych i centralnych zwigzkow spoldzielezych do wydawania aktow niepozostajacych w
zgodnosci z powszechnie obowiazujacym prawem, ani nie przewidywala mozliwoSci wykraczania poza wykazy prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach wymienionych w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow. Innymi
stlowy wykazy resortowe musza by¢ dostosowane do tresci tego zalacznika, w ktérym zawarty jest kompletny wykaz
stanowisk pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Co wiecej, jezeli przepisy ,branzowe” okreslaja stanowiska
pracy niezgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia, nie wywoluja skutkéw przewidzianych w art. 32 ustawy.

Dla porzadku wskaza¢ mozna, iz w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialtow Budowlanych, na ktoérych sa wykonywane



prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejsScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty /Dz.Urz.MB.1983.3.6/ w wykazie A - stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych
warunkach uprawniajace do wezesniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, w dziale
V - w budownictwie i przemys$le materialbw budowlanych, pod poz. 1 - roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa
rurociagéw w glebokich wykopach, wymieniono w szczegblno$ci stanowiska: betoniarz-zbrojarz (pkt 2) oraz cieéla
(pkt 4).

Dodatkowo na potwierdzenie trafno$ci ustalen faktycznych Sadu Okregowego, wskazaé nalezy, iz w aktach rentowych
na karcie 6 dokumentacji lekarskiej znajduje sie odpowiedz (...) Przedsiebiorstwa (...) z dnia 6 maja 1981r., w ktorej
pracodawca wprost wskazal, iz ubezpieczony wykonuje prace ,na wolnym powietrzu w glebokich wykopach”. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, pismo jako oficjalna korespondencja pomiedzy organem rentowym a pracodawcg, powstata w
okresie zatrudnienia ubezpieczonego a na dlugo przed jego wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury, potwierdza
wiarygodno$¢ zeznan zaréwno $wiadkow, jak i samego ubezpieczonego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji trafnie zakwalifikowal wskazane wyzej sporne okresy
zatrudnienia zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do okresow
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych - uprawniajacych do nabycia emerytury na zasadach okre$lonych przepisami
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - jako wskazane
w wykazie A, Dziale V, poz. 1 — w budownictwie i przemy$le materialdbw budowlanych roboty wodnokanalizacyjne
oraz budowa rurociagdéw w glebokich wykopach.

Wobec doliczenia do bezspornego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okreséow zatrudnienia w  (...)
Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 17 maja 1974r. do 16 maja 1981r. i od 11 sierpnia 1981r. do 30 czerwca 1988r.,
ubezpieczony legitymuje sie ponad 15 letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

J. R. spelnia takze pozostale przestanki nabycia prawa do emerytury we wcze$niejszym wieku z art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. z dniem 15 czerwca 2011r.
ukonczyl 60 rok zycia, posiada ogo6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 27 lat, 10 miesiecy i 12 dni, nie jest cztonkiem
OFE i nie pozostaje w zatrudnieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wykazal, ze spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do wczeéniej
emerytury na mocy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a zatem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



