Sygn. akt ITI AUa 622/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Gdansku

sprawy L. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji L. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt VIII U 1752/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 622/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w G. odmowit
L. D. prawa do emerytury rolniczej, bowiem nie udokumentowala ona wymaganego okresu ubezpieczenia, tj. 25 lat,
a jedynie 15 lat, 10 miesiecy i 17 dni. Organ rentowy wskazal, iz z uwagi na fakt, Ze okres zatrudnienia od 1 kwietnia
1970 roku do 30 czerwca 1982 roku oraz okres pracy w gospodarstwie rolnym od 1 maja 1964 roku do 31 marca 1970
roku zostaly zaliczone do ustalenia prawa do §wiadczenia pracowniczego, brak jest podstaw do uwzglednienia tych
okresow przy wysoko$ci emerytury rolnicze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona L. D. wskazala, iz wnioskiem z dnia 11 maja 2011 roku nie zwracala
sie do pozwanego o wydanie decyzji, a jedynie o wskazanie jej sumy emerytury rolniczej w sytuacji, gdyby obecnie
zamierzala przej$¢ na takg emeryture. Zalatwiajgc jej wniosek, pozwany powinien ustali¢ calo$c jej stazu zawodowego,
tj. wszystkie okresy skladkowe, nieskladkowe i uzupelniajace i na podstawie caloéci okreséw, od 1 maja 1964 roku



wyliczy¢ hipotetycznie wysoko$¢ emerytury. Ubezpieczona podniosla, iz tego rodzaju dane sa jej niezbedne do podjecia
decyzji, czy nadal pobiera¢ emeryture przyznang przez ZUS, czy wnosié o przyznanie prawa do emerytury rolnicze;j.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje podniesiona w
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, iz w dniu 11 maja 2011 roku wyplynat wniosek ubezpieczonej o wskazanie
aktualnej wysoko$ci renty rolniczej i emerytury rolniczej. W dniu 16 maja 2011 roku pozwany udzielil ubezpieczonej
wyjasnien odno$nie wysokos$ci jej renty rolniczej, w pozostalym zakresie potraktowal to pismo jako wniosek o
ustalenie prawa do emerytury rolniczej, zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (tekst jedn. z 2008r. Dz. U. nr 50, pb6z. 291 ze zm.). Pozwany wyjaénil, iz nie dokonuje sie
zadnego hipotetycznego wyliczenia wysokoS$ci emerytury rolniczej w sytuacji, gdy nie zostalo ustalone prawo do tego
Swiadczenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r. oddalil odwolanie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona L. D., ur. (...), jest wla$cicielka gospodarstwa rolnego o pow. 8,90 ha.

W okresie od 1 maja 1 964 roku do 31 marca 1970 roku ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow.
W okresie od 1 kwietnia 1970 roku do 30 czerwca 1982 roku ubezpieczona byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...)
we W..

Od dnia 1 wrze$nia 1991 roku ubezpieczona uprawniona jest do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, przyznanej na stale.

Z dniem 30 kwietnia 2008 roku, tj. z dniem ukonczenia 60 lat, ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury. ZUS
uwzglednil okresy od 1 maja 1964 roku do 31 marca 1970 roku oraz od 1 kwietnia 1970 roku do 30 czerwca 1982 roku
przy ustalaniu prawa do emerytury.

Pozwany z dniem 1 pazdziernika 2008 roku wstrzymal wyplate renty rolniczej przystugujacej ubezpieczonej - jako
$wiadczenia nizszego.

W dniu 11 maja 2011 roku ubezpieczona zlozyta w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w G.
wniosek, w ktérym domagala sie wskazania aktualnej wysokos$ci renty rolniczej i emerytury rolnicze;j.

Pismem z dnia 16 maja 2011 roku pozwany udzielil ubezpieczonej wyjasnien odnosnie wysokoéci przystugujacej jej
renty rolniczej, w pozostalym zakresie potraktowat jej wniosek jako wniosek o ustalenie prawa do emerytury rolniczej.

W toku postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil, iz ubezpieczona wykazala 15 lat, 10 miesiecy i 17 dni stazu
ubezpieczeniowego.

Zaskarzong decyzjg z dnia 28 czerwca 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w
G. odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej z uwagi na fakt, iz nie udokumentowala ona wymaganego
okresu ubezpieczenia, tj. 25 lat, a jedynie 15 lat, 10 miesiecy i 17 dni.

Organ rentowy wskazal, iz okres zatrudnienia ubezpieczonej od 1 kwietnia 1970 roku do 30 czerwca 1982 roku oraz
okres jej pracy w gospodarstwie rolnym od 1 maja 1964 roku do 31 marca 1970 roku zostaly zaliczone do ustalenia
prawa do emerytury, wyplacanej przez ZUS i dlatego brak jest podstaw do uwzglednienia tych okreséw przy ustaleniu
wysokoSci emerytury rolniczej.

Okoliczno$ci niesporne Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach pozwanego organu
rentowego, ktérych wiarygodnoéci oraz autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad rowniez nie
znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. z 2008
roku Dz. U. nr 50, pdz. 291 ze zm.), emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65
lat;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.
Emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:
1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzng;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3) zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, (ust. 2)

W mysl przepisu art. 20 ust. 1 ww. ustawy, do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi

Okresow, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow,
od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow, (ust. 2)

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku. (ust. 3)

Stosownie do tresci przepisu art. 44 ust. 1 ww. ustawy, prawo do Swiadczen z ubezpieczenia ustala sie na wniosek
osoby zainteresowanej albo innej osoby majacej interes prawny w ustaleniu tego prawa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, iz pozwany zasadnie potraktowal wniesiony przez ubezpieczona w dniu 11
maja 2011 roku wniosek - w zakresie wskazania wysoko$ci emerytury rolniczej - jako wniosek o przyznanie prawa
do emerytury rolniczej. Nalezy przyznaé racje twierdzeniu pozwanego, iz nie dokonuje sie hipotetycznego wyliczenia
wysoko$ci emerytury rolniczej w sytuacji, gdy nie zostalo ustalone prawo do tego §wiadczenia.

Ustalenia w niniejszej sprawie wymagalo, czy pozwany shusznie nie uwzglednil do okres6w ubezpieczenia okresoéw od
1 kwietnia 1970 roku do 30 czerwca 1982 roku oraz od 1 maja 1964 roku do 31 marca 1970 roku jako uwzglednionych
do wyliczenia emerytury ubezpieczonej, wyplacanej przez ZUS. Bezspornym jest, iz ubezpieczona ukonczyta 60 lat.

Jak zostalo ustalone, w okresie od 1 maja 1964 roku do 31 marca 1970 roku ubezpieczona pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicéw, natomiast w okresie od 1 kwietnia 1970 roku do 30 czerwca 1982 roku ubezpieczona byla
zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) 1 Ustug (...) we W.. Z dniem 30 kwietnia 2008 roku, tj. z dniem ukonczenia 60
lat, ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury. ZUS uwzglednil okresy od 1 maja 1964 roku do 31 marca 1970 roku
oraz od 1 kwietnia 1970 roku do 30 czerwca 1982 roku przy ustalaniu prawa do emerytury. Zatem, majac na uwadze
brzmienie przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Sad stwierdza, iz pozwany, stosownie
do tresci tego przepisu, stusznie odmoéwil uwzglednienia spornych okreséw do ustalenia prawa do emerytury rolniczej.



Dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego
zalezy prawo do emerytury w okre$lonym systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie
tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikoéw i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 39 p6z. 353 ze zm.) - vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 8 maja 2007 roku, IIUK164/2006, LexPolonica nr 1383255.

Uznaé zatem nalezalo, iz organ rentowy prawidlowo ustalil, iz ubezpieczong nie spehila jednej z przeslanek
niezbednych do przyznania prawa do emerytury rolniczej, wymienionych w cytowanym przepisie art. 19 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, orzekl
jak wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zarzucajac:

« obraze przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008
r. nr 50, pOz. 291 ze zZm.) poprzez przyjecie, ze nie ma prawa ubiegania sie o emeryture rolnicza, podczas, gdy
spelnia wszystkie warunki do przyznania takiej emerytury;

 obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku:

+ niewyjaénienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia, a w szczego6lnosSci
zamiaru zwigzanego z domaganiem sie ustalenia wysoko$ci emerytury z KRUS,

« nierozwazenie wniosku w kontekscie art. 33 ust. 2 cyt. wyz. ustawy z dnia 2012.2012 .

Wskazujac na powyzsze wniosla o uwzglednienie apelacji i uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w celu przedstawienia przez pozwany KRUS wysoko$ci emerytury rolnicze;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, Ze osiagnela wiek emerytalny 60 lat i posiada 27 — letni okres
ubezpieczenia uprawniajacy do emerytury, tj. od 1964 do 1991 roku. W latach 1977 — 1982 oplacane byly podwojne
skladki ubezpieczeniowe, z ubezpieczenia pracowniczego i ubezpieczenia KRUS. Powolywanie sie przez Sad Okregowy
na przepis art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow jest niezrozumiale, przepis ten nie moze
znalez¢ w nin. sprawie zastosowania. Po ustaleniu wysokoS$ci emerytury rolniczej i stwierdzeniu, ze jest ona wyzsza
od emerytury z ZUS zrezygnuje z dotychczas pobieranej emerytury z powszechnego ubezpieczenia. Ma prawo wyboru
$wiadczenia zgodnie z art. 33 ust. 2 cyt. wyz. ustawy, a nie znajac wysokoéci jednego ze Swiadczen nie moze dokonac
takiego wyboru.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej KRUS wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni nie spelnia przeslanek do przyznania emerytury rolniczej z
uwagi na brak wymaganego stazu ubezpieczeniowego bowiem posiada 15 lat, 10 miesiecy i 17 dni zamiast wymaganych
25 lat.

Okresow uwzglednionych przez ZUS przy emeryturze pracowniczej nie mozna uwzglednic przy emeryturze rolniczej
z uwagi na tre$¢ art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. Nr 50 z
2008 r., pdz. 291 ze zm. -zwanej dalej ustawg o usr), w mysl ktérego okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie
do okreséw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty



na podstawie odrebnych przepiséw (a wiec przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
- zwanej dalej ustawg emerytalng).

Cala istota sporu sprowadza sie do pytania, czy ubezpieczona, ktéra wpierw podjela okreslone dzialania i uzyskata
prawo do emerytury z ubezpieczenia pracowniczego, jednak z konieczno$cig uzupeklienia okresami ubezpieczenia
rolniczego, moze nastepnie zmienié¢ te sytuacje, w ten sposob, ze uzyska emeryture z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, jednakze réwniez z konieczno$cia uzupelnienia ubezpieczeniem pracowniczym brakujacego do emerytury
rolniczej okresu ubezpieczenia. OdpowiedzZ jest negatywna i wynika bezpo$rednio z art. 20 ust. 2 ustawy o usri z
art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej. Chodzi tu o systemowe rozwiazanie normatywne, ktore nie moze by¢ oceniane
jako ograniczenie praw ubezpieczonej, tylko przez pryzmat indywidualnej wysokosci §wiadczenia w konkretnym
przypadku. Nie moze by¢ uznane za niekorzystne rozwigzanie, ktére w samym zalozeniu uwzglednia interes
ubezpieczonej. Odnosi sie ono bowiem do sytuacji, gdy ma ona staz niewystarczajacy do uzyskania emerytury w danym
systemie, jednakze ma mozliwo$¢ uzyskania $wiadczenia przez doliczenie stazu ubezpieczenia z drugiego systemu.
Rozwigzanie to kierowane jest podmiotowo do ubezpieczonego, ktéry sam decyduje czy z niego skorzysta. W sytuacji
braku stazu emerytalnego nie nabywa bowiem prawa do emerytury w zadnym systemie. Kwestionowane rozwiazanie
prawne pozostawia wiec woli ubezpieczonego, ktory system do uzyskania §wiadczenia emerytalnego wybierze. Nie
jest pozbawiony mozliwoSci oceny skutkow takiego wyboru, jako ze w pelni mozliwe jest uprzednie hipotetyczne
wyliczenie wysoko$ci §wiadczen w poszczeg6lnych systemach. Wybdr ubezpieczonego decyduje jednak o dalszych
konsekwencjach.

Uzyskanie emerytury w systemie pracowniczym modelowo wyklucza juz dalsze ubezpieczenie emerytalne w systemie
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (art. 16 ust. 3 ustawy o usr.). Ubezpieczony po takiej decyzji nie uzyska wiec
juz dalszych okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow, jako samodzielnej podstawy ubezpieczenia do uzyskania
emerytury w tym systemie. Kalkulacja taka moze by¢ rowniez aktualna, gdy ubezpieczony posiadajac wystarczajacy
staz emerytalny w jednym systemie, wystapi mimo to o $wiadczenie do systemu, w ktorym staz emerytalny musi
uzupekié z drugiego ubezpieczenia. Sa to podstawowe uwarunkowania wynikajace z ustaw emerytalnej i o usr, zatem
nie mozna przyjaé, ze nie sg znane ubezpieczonym przed podejmowaniem decyzji o wyborze systemu, w ktorym
uzyskujg Swiadczenie emerytalne.

Wybranie prawa do emerytury w danym systemie wyklucza jednak mozliwos$¢ p6zniejszego wyboru emerytury w
drugim systemie. Nie jest wiec uprawione zalozenie skarzacej, ze pierwotny wybdr moze ulec zmianie. Przyznanego
prawa do emerytury nie mozna sie zrzec ani zen zrezygnowacé. Wskazane rozwigzanie prawne realizuje zasade
jednego $wiadczenia w przypadku posiadania niepelnego ubezpieczenia pracowniczego lub rolniczego, co dla sytuacji
takich jak w przypadku wnioskodawczyni, wyraza sie wlasnie w mozliwosci zaliczenia jako uzupekhiajacych okresow
ubezpieczenia z jednego systemu w drugim. Wybranie emerytury w systemie pracowniczym uwzglednia réwniez
rekompensate za ewentualny okres podwojnego ubezpieczenia (z tytulu zbiegu oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw i ubezpieczenie pracownicze) wedtug art. 56 ustawy emerytalnej. W przypadku wnioskodawczyni
posiadane okresy ubezpieczenia nie pozwalaly jej na odrebne i samodzielne ustalanie emerytury w systemie
powszechnym (pracowniczym) i rolniczym. Mimo to, po osiggnieciu wieku emerytalnego uzyskata prawo do ustalenia
emerytury. Wybrala emeryture w systemie pracowniczym. Ma wiec prawo do emerytury w jedynym systemie przez
siebie wybranym. Dla takiej sytuacji ustawodawca nie przewiduje mozliwosci zamiany, ktorej skarzaca zada w sprawie.
Bezpodstawna jest proba przeciwnej wykladni (systemowej), gdyz prawo wyboru jednego Swiadczenia w przypadku
zbiegu praw do $wiadczen wedlug art. 33 ust. 2 ustawy o usr wynika z calkiem innej sytuacji faktycznej i prawne;j.
Ubezpieczona ma bowiem woweczas niezalezne prawa do emerytur w obu systemach, czyli oparte na wystarczajacych
(samodzielnych) okresach ubezpieczenia. Woéwczas uzasadnione i zrozumiale jest prawo wyboru, jednakze tez tylko
jednego $wiadczenia. Przy zbiegu praw ustawodawca przewiduje zatem mozliwo$¢é wyboru §wiadczen. Skoro jednak
nie ustanowil jej w odniesieniu do sytuacji takich jak w przypadku wnioskodawczyni, to tym bardziej potwierdza to
niemozno$¢ zmiany $wiadczenia. Wystepuje tu zatem okreSlony zakres swobody decyzyjnej ubezpieczonej, jednak
tylko co do wyboru $wiadczenia w okreslonym systemie.



Apelujaca niezasadnie zarzuca naruszenie art. 33 ust. 2 ustawy o usr przez jego niezastosowanie. Wnioskodawczyni
nie nabyla wszak praw do emerytury w obu systemach.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



