Sygn. akt ITT AUa 637/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
sprawy A. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 lutego 2012 r., sygn.
akt IV U 2378/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: III AUa 637/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2011 r. wydang z urzedu, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. - powolujac sie
na przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1 wzwigzku z art. 38 ust. 1i 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1iart. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr
205, poz. 1585, ze zm.) oraz art. 58 § 2 kodeksu cywilnego - stwierdzil, ze A. D. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu - w
okresie od dnia 1 czerwca 2011 r. poczawszy.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od wymienionej wyzej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci. A. D. (1) wniosla o zmiane
powyzszej decyzji oraz o przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia dziecka.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. podtrzymatl stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji i jednoczesnie wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Toruniu zmienit zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze A. D. (1)
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 1 czerwca 2011 1.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Od dnia 1 czerwca 2011 r. poczawszy ubezpieczona A. D. (1) rozpoczela wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej pod firmg: ,A. D. (1) - I- (...)" - jako osoba fizyczna wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta T.. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez ubezpieczong
bylo udzielanie korepetycji (przedmiot ten okres§lony wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci ( (...) 2007): ,,85.59.B
- Pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane"). Miejscem wykonywania dzialalno$ci przez
A.D. (1) byl jej adres zamieszkania.

A. D. (1) zglosila rozpoczecie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych oraz u
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w T..

Sad I instancji ustalil, zZe w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej A. D. (1) zawarla ustne umowy, na
podstawie ktorych udzielila korepetycji z zakresu matematyki nastepujacym osobom:

1) A. K. z T. - w dniach: 1, 8, 15 29 czerwca 2011 1. oraz 6 i 13 lipca 2011 r. (}acznie 6 godzin korepetycji);
2) P. B. z T. - wdniach: 2, 7, 9, 14, 16, 21, 28 i 30 czerwca 2011 r. (}acznie 8 godzin korepetycji).

A. K.potrzebowala korepetycji z matematyki w zwigzku z egzaminami gimnazjalnymi, za$ P. B.- z uwagi na koncowy
egzamin z matematyki na I roku studiéw wyzszych na Wydziale Marketingu i Zarzadzania.

W zwigzku z faktem udzielenia wymienionych wyzej korepetycji ubezpieczona wystawita rachunki o kolejnych
numerach: (...), (...) oraz (...), na kwoty - odpowiednio: 120,00 zlotych brutto, 360,00 zlotych brutto oraz 60,00
zlotych brutto. Rachunki za udzielenie korepetycji A. K. zostaly wystawione imiennie na ojca dziewczynki, J. K.. Laczny
przychéd osiggniety przez A. D. (1) z tytulu udzielenia wymienionych wyzej korepetycji wynidst 540,00 ztotych brutto.
Powyzszych korepetycji ubezpieczona udzielala w swoim domu mieszkalnym, znajdujacym sie w T. przy ulicy (...).

W okresie przed 1 czerwca 2011 r. ubezpieczona udzielala korepetycji bezplatnie czlonkom rodziny, za$ rozpoczecie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od tej daty zmierzalo do zalegalizowania prowadzonej uprzednio nieformalnie
dzialalnosci. Os6b chetnych do skorzystania z korepetycji ubezpieczona szukala wéroéd rodziny i znajomych, a ponadto
wywieszala ogloszenia na przydroznych shupach.

Ubezpieczona ukoniczyla studia wyzsze na kierunku Zarzadzanie i Marketing na Uniwersytecie M. K.w T., zdobywajac
tytul magistra. W dniu 15 lipca 2008 r. A. D. (1)ukonczyla kwalifikacyjne trzysemestralne studia podyplomowe
w zakresie przygotowania pedagogicznego na Wydziale Pedagogicznym Szkoly Wyzszej im. P. W.w P.. W 2009
r. ubezpieczona podjela prace (na podstawie umowy zlecenia) jako wykladowca w Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej we W., gdzie wykladala przedmioty o charakterze ekonomicznym. W powyzszej Szkole A. D. (1)pracowala
od lutego do czerwca 2009 r. Z tytulu wymienionego wyzej zatrudnienia ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie
w kwocie okolo 8.000,00 zlotych za semestr. W okresie po czerwcu 2009 r. ubezpieczona nie byla juz nigdzie
zatrudniona. W czerwcu 2009 r. A. D. (1)zawarla zwigzek malzenski i od tego czasu pozostaje na utrzymaniu meza.
Maz ubezpieczonej byl od pazdziernika 2009 r. do stycznia 2012 r. zatrudniony jako pracownik gospodarczy w
Wojewodzkim Szpitalu (...)w T., z wynagrodzeniem w kwocie okolo 1.500,00 zlotych.

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej A. D. (1) odprowadzala skladki na ubezpieczenia spoleczne, ktore
byly przez nia oplacane z oszczednoSci zgromadzonych we weze$niejszym okresie. Skladki za czerwiec i lipiec 2011 1.
powddka oplacita od podstawy wymiaru skladek wynoszacej 8.665,83 zlotych brutto. Powyzsza kwote ubezpieczona
obliczyta przy zalozeniu, ze bedzie prowadzié¢ korepetycje przez 5 dni w tygodniu, po 5 godzin dziennie - z tym, ze



oplaty za korepetycje byly zr6znicowane w zalezno$ci od stopnia trudnosci zaje¢ (w praktyce oplaty wynosily od 30,00
do 45,00 zlotych za godzine lekcyjna).

Prowadzac dzialalno$é gospodarcza, A. D. (1) znajdowala sie w ostatnim trymestrze ciazy. W poczatkowym okresie
cigzy powoddka Zle ja znosila. Z czasem sytuacja ta sie poprawila - na tyle, aby umozliwi¢ ubezpieczonej prowadzenie
dzialalnosSci zarobkowej na wlasny rachunek. W polowie 2011 r. lekarz prowadzacy cigze ubezpieczonej zezwolil
powddce na prowadzenie aktywniejszego trybu zycia, w tym - na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 19
lipca 2011 1. A. D. (1) urodzila dziecko. Po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego ubezpieczona zawiesita wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej, ale zamierza podjac jej prowadzenie po tym, jak zakonczy karmic dziecko piersia. A. D. (1)
przewiduje, ze jesli zdecyduje sie na wznowienie dzialalnoSci gospodarczej, to dzieckiem powddki bedzie sie zajmowaé
matka ubezpieczonej.

W dniu 28 lipca 2011 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego. W
tym samym piSmie A. D. (1) wskazala, iz podstawa wymiaru skladek z tytulu prowadzonej przez nig dzialalnosci
gospodarczej wynosi 8.665,83 zlotych brutto miesiecznie.

W zwigzku z wplywem wniosku o zasilek macierzynski ZUS Oddzial w T.wszczal z urzedu postepowanie kontrolne
majace na celu weryfikacje prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest ZUS oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego A. D. (1). Po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego organ rentowy wydal decyzje z dnia 5
pazdziernika 2011 r., na mocy ktorej stwierdzil, ze A. D. (1)jako osoba prowadzjca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia
1 czerwca 2011 r. poczawszy. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia ZUS Oddzial w T.wskazal, ze ubezpieczona
faktycznie nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej, w zwigzku z czym zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z
tytulu prowadzenia tej dzialalnoéci jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego, a przez to - niewazne (art. 58
§2 k.c.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przestuchanie A. D. (1)jako strony, zeznania $wiadkéw: P.
B.iJ. K.oraz na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach prowadzonych przez ZUS Oddzial w T.i zlozonych
bezposrednio do akt sadowych niniejszej sprawy.

Sad I instancji podkreslil, iz kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy w okresie od dnia 1 czerwca 2011 r.
poczawszy A. D. (1) faktycznie wykonywala pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Poza sporem byly takie fakty, jak
okoliczno$é, ze ubezpieczona zarejestrowala sie w ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta
Miasta T. jako przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna oraz to, ze z tytulu przedmiotowej dzialalnosci A. D. (1)
odprowadzala nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne. Pozwany organ rentowy kwestionowal natomiast faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci przez ubezpieczong w spornym okresie.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona wykazala, ze bedgc przedsiebiorca prowadzita w okresie objetym sporem
dzialalno$é gospodarcza pod firma: ,A. D. (1) - I- (...)", w ramach ktérej Swiadczyla ustugi polegajace na udzielaniu
korepetycji z matematyki. Powyzsze okolicznoéci faktyczne wynikajg z przestuchania A. D. (1) jako strony, zeznan
swiadkow: P. B.iJ. K., jak rowniez z tre$ci dokumentéw prywatnych w postaci rachunkoéow z dni: 29 czerwea 2011 1., 30
czerwca 2011 r. oraz 13 lipca 2011 r., jakie ubezpieczona wystawila w zwigzku z udzieleniem w czerwcu i w lipcu 2011
r. lacznie czternastu godzin korepetycji na rzecz A. K. z T. (cérki J. K.) oraz P. B. z T.. Wszystkie wyzej wymienione
rachunki zostaly przez ubezpieczona zaksiegowane w podatkowe;j ksiedze przychodéw i rozchodow.

Sad Iinstancji wskazal, iz przych6d osiagniety przez ubezpieczona z tytulu udzielenia wspomnianych wyzej korepetycji
nie byl wysoki (wyniést facznie 540,00 zlotych brutto), jednak okoliczno$é ta sama w sobie nie $wiadczy jeszcze np.
o pozorno$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez powodke. Jak bowiem wskazuja zasady do$wiadczenia
zyciowego - w poczatkowym okresie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca czesto osiaga niskie, a
nawet - minimalne zyski, lub tez wrecz ponosi straty, ktére rekompensuje sobie dopiero w p6Zniejszym okresie, kiedy
to zdobedzie wiekszg ilo$¢ kontrahentéw, ugruntuje swoja pozycje na rynku itp. Nie mozna wiec wykluczyé, ze w



przyszlosci A. D. (1) bedzie osiagaé znacznie wieksze przychody z tytulu swojej dzialalnoéci gospodarczej niz to mialo
miejsce zanim zaczela korzystaé ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, tj. w okresie od dnia 1 czerwca 2011 r. do
dnia 13 lipca 2011 1.

Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez podnoszona przez organ rentowy okolicznosé, iz A. D. (1) rozpoczela
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej bedac w 6smym miesigcu ciazy nie Swiadczy o pozornosci tej dzialalnoSci
lub tez jej sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przedmiotowa dzialalno$é byla bowiem w praktyce
wykonywana - cigza nie uniemozliwiala powddce udzielania korepetycji (chodzi o okres od dnia 1 czerwca 2011 r.
do dnia 13 lipca 2011 r.). Ze zlozonej do akt sprawy dokumentacji medycznej nie wynikaja przeciwwskazania, ktore
wskazywalyby, ze ubezpieczona - bedac w ostatnim trymestrze cigzy - nie mogla wykonywac dzialalno$ci gospodarcze;.
Ponadto brak jest jakichkolwiek zasad wspolzycia spolecznego, ktore zakazywalyby kobietom ciezarnym prowadzenia
dzialalnosSci zarobkowej na wlasny rachunek. Ubezpieczona miala kwalifikacje niezbedne do udzielania korepetycji z
zakresu matematyki, albowiem ukonczyla studia wyzsze o profilu ekonomicznym, za$ w lipcu 2008 r. ukonczyla studia
podyplomowe w zakresie przygotowania pedagogicznego. Pozwany organ rentowy nie wykazal nieprawdziwosci
dowodow potwierdzajacych fakt udzielania przez ubezpieczona korepetycji w okresie od dnia 1 czerwca 2011 r. do
dnia 13 lipca 2011 1.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji zauwazyl, ze ubezpieczona jako przedsiebiorca oplacala skladki na
ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru skladek w kwocie 8.665,83 zlotych brutto, za$ ani Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ani tez Sad nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie
ona w granicach okreslonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Analogiczne
stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 .
(sygn. akt: II UZP 1/10, OSNP z 2010 1., nr 21-22, poz. 267; LEX nr 575822) - z aprobujacg glosg M. L.(GdanskieStudia
Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa z 2010 r., nr 3-4, str. 189-196). W granicach zakres§lonych przez przepisy art. 18
ust. 8 w zwiazku z art. 20 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest
upowazniony - na podstawie art. 86 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 41 ust. 4 i 13 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy -
do kontroli prawidlowo$ci obliczenia i oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych dziatalno$é
pozarolnicza - i w przypadku zadeklarowania jako podstawy wymiaru kwoty przewyzszajacej gobrna kwote graniczng
przewidziang dla podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe - jej zakwestionowania i ograniczenia w
tym zakresie do ustawowo okre§lonego poziomu oraz wymierzenia i pobrania skladki na to ubezpieczenie w wysokoSci
wynikajacej z ograniczenia. Nie ma natomiast podstaw do zakwestionowania zadeklarowanej kwoty, jezeli jest ona
zgodna z przepisami prawa ubezpieczen spotecznych oraz miesci sie w granicach przewidzianych tym prawem dla
podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, okreslonych w przepisie art. 20 ust. 3 ustawy
systemowej, tzn. je$li nie przekracza miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt: II UK 106/07, opubl. Legalis). Podstawa
wymiaru sktadek w wysokoéci zadeklarowanej przez ubezpieczong miesci sie w granicach: minimalnej i maksymalnej
(dla dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) okre$lonych przez przepisy ustawy systemowej (por. odpowiednio
art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 3 ustawy systemowej). W szczegblno$ci nalezy wskazaé, ze kwota zadeklarowana przez A.
D. (1)nie przekracza 250 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w I kwartale 2011 r. {vide komunikat Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale
2011 1. - M. P. Z 2011 1., nr 35, poz. 422).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze w spornym okresie A. D. (1) prowadzila pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza w rozumieniu przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych. Dzialalno$§é ta stanowila tytul do objecia
powddki ubezpieczeniami spolecznymi. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej -
obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Z kolei w mysl przepisu art. 12 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy - obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie z przepisem



art. 13 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy - obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnoéé - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu,
na ktory wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zaréwno z treSci wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta T., jak i z
wystawionego przez ubezpieczona rachunku o numerze (...) wynika, ze A. D. (1) rozpoczela wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej na udzielaniu korepetycji w dniu 1 czerwca 2011 r. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu I
instancji, powodka winna zostaé objeta ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym od
dnia 1 czerwca 2011 r. poczawszy (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz pominiecie art. 2 ustawy z
dnia 02.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 220, poz. 1447 ze zm.) przez uznanie,
ze Pani A. D. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 czerwca 2011r.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu przez Sad, ze w niniejszej sprawie wnioskodawczym
wykazala fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co w konsekwencji rzutowalo na przyjecie objecia jej
ubezpieczeniami spolecznymi,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodow:

a) w sposOb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego poprzez bledne przyjecie, iz odwolujaca - mimo
niewykazania zarobkowego, zorganizowanego i ciaglego prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie udzielania
korepetycji

b) w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu zasad logicznego rozumowania. W §wietle tych zasad mozna przyjaé,
ze osoba udzielajaca korepetycji w sposéb okazjonalny czlonkom rodziny nie wykonuje dzialalnoSci w rozumieniu
przepisow ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Sad pominal calkowicie te okolicznosci, a przez to dokonal
blednych ustalen faktycznych rzutujgcych na jego rozstrzygniecie poprzez przyjecie, ze odwotujgca winna zostac objeta
ubezpieczeniami spolecznymi.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi I Instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, iz zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia
tezy, iz jedynym zamiarem A. D. (1) bylo prowadzenie dzialalnoSci w sposéb zorganizowany, ciagly i zarobkowy.
Analiza sekwencji zdarzen w niniejszej sprawie pozwala natomiast na przyjecie, ze zgloszenie wnioskodawczyni do
ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nastapilo z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego, polegajacym na $wiadomym zamiarze osiggania nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. W szczego6lnodci zgloszenie to narusza zasade réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazona w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak rowniez
zasade ekwiwalentno$ci oplacanych skladek w stosunku do uzyskiwanych $wiadczenn z Funduszu Ubezpieczenia
Spolecznego.

W ocenie organu rentowego podejmowanie przez wnioskodawczynie czynno$ci w spornym okresie mialo na
celu upozorowanie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, tak aby uzyska¢ podstawe do zgloszenia sie do



systemu ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawczyni miala prowadzié¢ dzialalno$é gospodarcza w zakresie udzielania
korepetycji. Korepetycji tych udzielita zaledwie dwém osobom i na dodatek z bliskiego kregu rodzinnego.

Skarzacy podnidsl, iz wnioskodawczyni nie wykazala, aby jej zamiarem bylo prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
w sposob zorganizowany, zarobkowy i ciggly. Podstawowym celem podjecia dzialalnoSci gospodarczej byl zamiar
uzyskania ochrony z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac sie do wystawionych rachunkéw pozwany stwierdzil, ze wnioskodawczyni dokonala okazjonalnego
udzielenia korepetycji, co przy braku powtarzalnosci okreslonych czynno$ci zaprzecza ciagloSci dzialalnosci, gdyz
dzialalno$¢ wykonywana w sposéb jednorazowy (,dorywczy") nie jest dzialalno$cia w rozumieniu przepisu art. 2
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

Skarzacy wskazal takze, iz podjeta przez wnioskodawczynie dzialalno$é nie byla prowadzona w sposéb zawodowy,
profesjonalny, gdyz wnioskodawczyni nie tylko nie podjela bowiem skutecznej reklamy swojej dzialalnoéci, ale nie
poszukiwala tez potencjalnych ustugobiorcow. Nadto, ubezpieczona nie podjela dalszej dziatalno$ci po zakonczeniu
okresu uprawniajacego do pobierania zasitku macierzynskiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy przeprowadzil co prawda wystarczajace dla
kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, jednakze dokonal blednej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji bez uzasadnionej podstawy przyjal, ze A. D. (1) od 1 czerwca 2011 .
podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie podlegania przez wnioskodawczynie A. D. (2) ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Podstawe prawng powyzszego stanowi
art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérymi obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne,
ktére na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é i osobami z nimi
wspolpracujacymi. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
na swoj wniosek dobrowolnie podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu. Terminy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym okre$laja natomiast przepisy art. 13 i 14 ustawy systemowej. Art. 13 pkt 4 ustawy stanowi, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Art. 14 w ust. 1 wskazuje, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej
jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. la. Z ust. 2 wynika z kolei, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$§lonym w art. 36 ust. 4, z ktérego wynika
natomiast, ze zgloszenia tego dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Bezspornym bylo, iz A. D. (1) zarejestrowala sie w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, jako przedmiot dzialalno$ci
podajac udzielanie korepetycji, za$ date rozpoczecia dzialalnoSci — 1 czerwca 2011 r. Wnioskodawezyni zglosila
tez rozpoczecie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych oraz u Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w T..

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie jednak wskazuje, iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika
nie ze zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. W wyroku z dnia



13 listopada 2008r. (I UK 94/08, Lex nr 960472) Sad Najwyzszy podniosl, iz obowiazkowi ubezpieczen spotecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dziatalno$é gospodarcza (a wiec wykonujaca te dziatalnoéé), a nie osoba
jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dziatalno$ci tej nie
prowadzi (nie wykonuje). W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, iz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie
kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dziatalnosci, a
nie na moment dokonania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci
oraz chwile jego wykreslenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujgca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Skoro
wiec podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego jest pochodna prowadzenia (wykonywania) dzialalnoSci
gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zar6wno osoba, ktéra pomimo
zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z réznych przyczyn,
jak i osoba, ktéra - mimo faktycznego niewykonywania dzialalnoSci gospodarczej po jej podjeciu - jest wpisana
do ewidencji, gdyz nie zgloszono zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci. Inne rozumienie art.
13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby prowadzi¢ do przypadkow legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;.

Podobny wniosek plynie takze z innych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2001 1., II UKN 428/00, OSNAPiUS 2003 nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13,
poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK
95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).

W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (II1 UK 35/07, Lex nr 483284) Sad Najwyzszy wskazal z kolei, iz art. 6 ust. 1 pkt
5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowigzek podlegania os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie
tego obowiagzku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajgca
przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie powstaje zatem z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter
deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia sie jego ustawowych przeslanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych kreuje obowigzek podlegania os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoci.

W zwiazku z powyzszym, aby ocenié, czy decyzja organu rentowego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. byla prawidlowa,
ustali¢ nalezalo, czy wnioskodawczyni A. D. (1) faktycznie wykonywala dzialalno$é¢ gospodarcza. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal w tym zakresie blednych ustalen.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o zeznania $wiadkéw i wnioskodawczyni oraz dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i aktach rentowych, miedzy innymi wypisane przez wnioskodawczynie rachunki,
zaksiegowane nastepnie w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez
sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka
moc przyznajac — to jest — czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania,
wiedza lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., IIT CK 3/05, Lex nr 180925). W ocenie
Sadu Odwolawczego, skarzacy trafnie zarzuca orzeczeniu Sadu I instancji btedng ocene wiarygodnoéci dowodow, na
ktorych Sad sie oparl.

Sad ITinstancji nie dal wiary dowodom w postaci zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw ani tez wystawionym
przez wnioskodawczynie rachunkom za §wiadczone przez nig ustugi. Odnos$nie zeznan Swiadkéw P. B.iJ. K., wskazaé



na wstepie nalezy, iz byli oni spokrewnieni badZ z sama wnioskodawczynia badz tez jej mezem. Swiadek P. B.
jest bowiem kuzynem wnioskodawczyni, natomiast $§wiadek J. K. jest wujkiem jej meza. Nie mieli oni wprawdzie
bezposredniego interesu w rozstrzygnieciu sprawy na korzysé ktorejkolwiek ze stron, jednak oczywistym jest, ze ze
wzgledu na bliskie powigzania rodzinne, mogli oni specjalnie dziala¢ na korzy$¢ wnioskodawczyni. Z oczywistych
wzgleddw to samo dotyczy zreszta zeznan samej wnioskodawczyni. Skoro ustawa dopuszeza mozliwo$¢ skladania
przez nich zeznan, nie mozna pozbawi¢ ich catkowicie walorow dowodowych. Zeznania takie moga stanowi¢ podstawe
ustalen, jednakze winny by¢ ocenione szczeg6lnie wnikliwie pod katem spdjnosci, zgodnos$ci z pozostalym materialem
dowodowym, a takze z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym.

Wyzej wskazani §wiadkowie i wnioskodawczyni zgodnie zeznali, iz A. D. (1) w spornym okresie udzielala korepetycji
z matematyki, w iloéci pokrywajacej sie z iloScia wykazang rachunkami wystawionymi przez ubezpieczong. Nie sg
to wprawdzie bardzo uciazliwe czynnoéci, jednakze zwazy¢ nalezy na fakt, iz w momencie rzekomego rozpoczecia
dzialalnoSci wnioskodawezyni byla w 6smym miesiagcu ciazy, ktéra to cigze wnioskodawezyni, jak sama zeznala,
zle znosita. Wprawdzie w polowie 2012 r. ubezpieczona otrzymala od lekarza pozwolenie na prowadzenie bardziej
aktywnego trybu zycia, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, niezwykle malo prawdopodobne jest, aby kobieta
ktéra wczeéniej przez prawie dwa lata w ogble nie pracowala, w 6smym miesigcu cigzy zdecydowala sie na
prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra nadto nie przynosila jej w ogole dochodu. Jak bowiem trafnie
zauwazyl pozwany, przychody w wysokoéci 540 zl nie pokrywaly nawet kosztow wnioskodawczyni z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej podstawy wymiaru w wysoko$ci 8.665,83 zl. Wiarygodnos$ci tym
zeznaniom ujmuje takze okoliczno$é, iz rzekomych korepetycji wnioskodawezyni miala zacza¢ udziela¢ w czerwecu,
czyli miesigcu kiedy w szkolach konczy sie czas nauki, za$ na uczelniach trwajg juz egzaminy. Nie przekonuje przy tym
Sadu Odwolawczego fakt, iz A. K. chciala podszkolié sie przez czas wakacji, zas P. B. mial w czerwcu egzaminy.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie brak jest dowodéw
potwierdzajgcych prowadzenie przez A. D. (1) dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie. Zar6wno bowiem
czynno$ci podjete w celu zarejestrowania dzialalnoSci jak i dowody przedtozone w toku niniejszego postepowania
zmierzaly jedynie do stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Poza wystawionymi przez wnioskodawczynie rachunkami opiewajacymi na laczna kwote 540 zl, a takze zeznaniami
wskazanych wyzej Swiadkow brak jest zatem dowodéw na prowadzenie przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarcze;j.
Za dowdd taki nie mozna bowiem uznaé samego faktu figurowania ubezpieczonej w ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej, jako ze nie jest on dowodem, a jedynie wynikiem deklaracji prowadzenia takiej dzialalno$ci.

Podkresli¢ takze trzeba, iz wnioskodawczyni, stwierdzila, ze przychdéd w wysokos$ci zadeklarowanej podstawy skladek,
tj. 8.665,83 zl osiagalaby udzielajac 25 godzin korepetycji tygodniowo. Jednoczeénie jednak nie wykazala, aby podjela
jakiekolwiek dzialania zmierzajace do zdobycia nowych ucznidow, a tym samym wiekszego zarobku. Ubezpieczona nie
przedlozyta bowiem zadnych dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze umieszczala ogloszenia w prasie badz Internecie, jak
roéwniez nie wykazala, aby rzeczywiScie (jak twierdzila) rozwieszala ogloszenia na przydroznych shupach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wszystkie powyzsze fakty Swiadcza o tym, iz wnioskodawezyni A. D. (1) w rzeczywistoSci
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie podjela czynnoéci pozorujace ja i majgce na celu uzyskanie z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niewspdlmiernych korzysci w stosunku do wlozonych §rodkéw. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia ubezpieczeniem spotecznym, wynikajace z art.
6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za zasadng i na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.



