Sygn. akt ITI AUa 643/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Barbara Mazur
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
sprawy W. B.
przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowe;j
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt VII U 2998/11
oddala apelacje.
Sygn. akt III AUa 643/12
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 21 czerwca 2011 roku organ rentowy odmowil W. B. prawa do emerytury pomostowe;.
Odwolanie od powyzszej decyzji wniodst ubezpieczony W. B., wnoszac o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie argumentacje zawarta w
uzasadnieniu wydanej decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zakazona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej z dniem ukonczenia 55 roku zycia.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
W. B., urodzony dnia (...), w dniu 1 pazdziernika 2010 r. zlozyt wniosek o emeryture pomostowa.

Decyzja z dnia 18 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
pomostowej od 22.10.2010r.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2011 r., zaskarzong w niniejszym postepowaniu, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
G., uchylil decyzje z dnia 18.02.2011 r. i odméwil prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespelienie warunkéw
do nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia 10-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, o ktorym w
art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy pomostowej oraz wobec nie udokumentowania, ze przed 1 stycznia 1999r. wnioskodawca
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ust. 1 i ust. 3 ustawy pomostowej. W toku postepowania
przed organem rentowym ubezpieczony udowodnitl 1 miesigc pracy w szczegélnych warunkach. Do czasu pracy w
szczegblnych warunkach zaliczono wnioskodawcy okres od 1 wrzes$nia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 .

Ubezpieczony W. B. w okresie od 1 marca 1981 r. do 30 czerwca 1993 r. byt zatrudniony w Spéldzielni Pracy (...) w S.
na stanowisku rybaka morskiego, a w okresie od 1 lipca 1993 r. do 15 kwietnia 1997 r. byl zatrudniony w Spoéldzielni
Pracy (...) w K. na stanowisku rybaka morskiego.

W momencie zlozenia wniosku o emeryture W. B. nie pozostawal w stosunku pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu rentowego oraz przedlozonych do akt sprawy.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. 2008.
Nr 237, péz. 1656 ze zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 12, przyshuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5.przed dniem | stycznia 1999 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Z kolei art. 49 ustawy stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. w dniu wejScia w zZycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Nadto, z art. 8 ustawy wynika, ze pracownik wykonujacy prace w szczegoélnych warunkach wymienione w pkt 20,
22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4 - 7, nabywa prawo do emerytury
pomostowej, jezeli:

1. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2. ma okres pracy w szczego6lnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

Sad Iinstancji przypomnial, iz w niniejszej sprawie niesporne bylo, iz ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948
r., ukonezyl 55 rok zycia oraz rozwigzat stosunek pracy. Kwestia sporna pozostawalo natomiast to, czy ubezpieczony
przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach oraz czy ubezpieczony osiagnal,
dziesiecioletni staz pracy w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy. Z
uwagi bowiem na fakt, iz ubezpieczony nie ukonczyl 60 roku zycia, nalezalo rozwazy¢, czy spelnia on przestanki do
przyznania emerytury pomostowej wskazane w art. 8 ustawy.

Na wstepie Sad Okregowy przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 5 czerwca 2007 r., I
UK 376/06, zgodnie z ktdérym nabycie prawa do emerytury w wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku
do nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, przeto skorzystanie z tego prawa nie moze podlegac
uznaniu lub opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno mie¢ oparcie w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, ktore spelniaja prawne wymagania zakwalifikowania okreslonej pracy jako zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W celu zakwalifikowania danej pracy jako wykonywanej w
szczego6lnych warunkach nalezy odwola¢ sie do prac wymienionych w punkcie 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Zgodnie z punktem 22 zalgcznika do ustawy, praca w szczegdlnych warunkach jest praca rybakdéw morskich.

Pozwany na rozprawie w dniu 21 lutego 2012 r. nie kwestionowal, iz wnioskodawca w okresie od 1 marca 1981 r. do
15 kwietnia 1997r. pracowal na stanowisku rybaka morskiego, a jedynie podnosil, iz wnioskodawca nie legitymuje
sie Swiadectwem wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z powolaniem sie na
stanowiska wymienione w zalgczniku nr 1 do ustawy pomostowe;j.

Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy pomostowej za pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia
w zycie ustawy (z dnia 19 grudnia 2008r.) prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepisami, do ktérych
odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
4983r. nr 8 poz. 43 ze zm.).

Stosownie do treéci § 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy w
szczegoblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug stosownego wzoru lub w §wiadectwie pracy.

Sad I instancji wskazal, iz w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 15 grudnia 2008r.,
wskazano, iz W. B.wykonywal prace w szczegblnych warunkach w okresie od 1 lipca 1993r. do 15 kwietnia 1997r.,
bedac zatrudniony w Spéldzielni Pracy (...)w K.na stanowisku rybaka morskiego, a w Swiadectwie wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach z dnia 16.12.2008r. wskazano, iz W. B.wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w
okresie od 01 marca 1981r. do 30 czerwca 1993r. bedac zatrudnionym w Spoéldzielni Pracy (...)w S.na stanowisku
rybaka morskiego. W obydwu ww. §wiadectwach pracy jako podstawe prawna wskazano zalacznik do Rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. ( DZ. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43) w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach wykaz B dzial IV poz. 4 oraz przepisy resortowe, tj. Zarzadzenie nr 24
Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarski Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983r. ( SP VIII 1/1840/4/83) w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarski morskiej (wykaz B dzial IV poz. 4
pkt 12) oraz Uchwale nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...)z dnia 30 czerwca 1983r. zalacznik nr 1 wykaz B dzial
IV poz. 4 pkt 12.

W ocenie Sagdu Okregowego, w §wietle przytoczonej powyzej regulacji z art. 3 ust 7 ustawy pomostowej wskazaé nalezy,
iz praca wykonywana przez wnioskodawce §wiadczona byla przed dniem wejscia w zycie ustawy pomostowej, a to
ustalenie daje podstawe do zaliczenia tego okresu do pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 8 ustawy
pomostowej.

Zdaniem Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz prace wykonywane przez W. B.
nalezy uznac za prace wykonywane w szczegblnych warunkach na stanowisku rybaka morskiego (poz. 22 zalacznika nr
1 do ustawy pomostowej), gdyz z przedlozonych przez W. B. Swiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
z dnia 15.12.2008r. i 16.12.2008r. wprost wynika, iz byl on zatrudniony w okresie od I marca 1981 r. do 30 czerwca
1993r. w Spoéldzielni Pracy i (...) w S. na stanowisku rybaka morskiego oraz w okresie od 1 lipca 1993r. do 15 kwietnia
1997r. w Spoldzielni Pracy (...) w K. takze na stanowisku rybaka morskiego.

Sad Okregowy wskazal nadto, iz okreélenie praca rybakéw morskich nalezy interpretowacé $cisle, co oznacza, ze mozna
uznaé, ze rybakiem morskim jest osoba zajmujaca sie polawianiem ryb, ktora jest w skutek tego narazona na dzialanie
czynnikéw szkodliwych oraz prace w niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad I instancji wskazal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem 10 lat pracy w warunkach szczegdlnych, wobec
uwzglednienia okresu od 1 marca 1981 r. do 30 czerwca 1993 r. z tytutlu zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...) w S. na
stanowisku rybaka morskiego oraz w okresie od 1 lipca 1993r. do 15 kwietnia 1997r. z tytulu zatrudnienia w Spéldzielni
Pracy (...) w K. takze na stanowisku rybaka morskiego i jednocze$nie przesadza to, iz przed 1 stycznia 1999r. wykonywal
prace w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy podkreslil, iz wprawdzie rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983r. (DZ. U z 1983r. Nr 8 poz. 43) w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze samo
w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do zakwalifikowania okres§lonej pracy jako pracy w szczeg6lnych warunkach
stosownie do regul wskazanych w art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych, jednakze w oparciu o regulacje
wynikajacg z art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych ustawodawca dopuscit taka mozliwo$é.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu I instancji wnioskodawca udowodnil, iz w spornym okresie wykonywat prace
uzasadniajgcg przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej na zasadach okre§lonych w tej ustawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 8 ustawy z dnia 19.12.2008 roku o emeryturach pomostowych poprzez
przyznanie W. B. prawa do emerytury pomostowej z dniem ukonczenia 55 roku zycia

2) naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a w
konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych co do przystugujacych uprawnien do emerytury pomostowe;j.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji pozwany wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku, tj. o oddalenie odwolania, ewentualnie,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz mozna przyjac¢, ze B. W. wykonywal prace rybaka morskiego w okresie
zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) W K. od 01.07.1993 roku do 15.04.1997 roku. W stosunku jednak do okresu
zatrudnienia (...) Spoldzielnia Pracy (...) w S. od 01.03.1981 roku do 30.06.1993 roku nie zostalo przeprowadzone
zadne postepowanie dowodowe, majace na celu faktyczne ustalenie od jakiego okresu w pelnym wymiarze czasu pracy
W. B. wykonywal prace jako rybak morski. Z uwagi na niepodwazalny fakt przedlozenia umowe o prace od dnia
01.03.1981 roku na czas nieokres$lony na stanowisku praktykanta rybaka lodziowego.

Zdaniem pozwanego, uznanie przez Sad Okregowy okresu zatrudnienia W. B. od 01.03.1981 do 30.06.1993 roku jako
pracy w szczegblnych warunkach nastgpilo z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 19.12.2008 roku o emeryturze
pomostowej (Dz.U z 2008 roku Nr 237, poz. 1656) - stanowisko praktykanta rybaka lodziowego nie miesSci sie w
wykazie prac w szczegdlnych warunkach wymienionych w zalaczniku numer 1 do ustawy z dnia 19.12.2008 roku o
emeryturach pomostowych (Dz.U z 2008 roku Nr 237, poz. 1656).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna, w zwiazku z czym nalezalo ja oddalié.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo spelnienie przez wnioskodawce W. B. przestanek przyznania mu prawa
do emerytury pomostowej, w tym zwlaszcza przestanki 10-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktoéw, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$c zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznatl je za wlasne, co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sagdu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, prawo do emerytury pomostowej moze zosta¢ przyznane po spelnieniu przestanek
wynikajacych z art. 4 badz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U.
2008. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). Do uzyskania prawa do emerytury pomostowej na odstawie art. 4 ustawy,
konieczne jest wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r., natomiast do 15-letniego stazu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze zastosowanie mie¢ moga zaréwno przepisy ustawy o
emeryturach pomostowych jak i ogblne przepisy wskazane w ustawie o emeryturach i rentach z FUS (czyli prace
wymienione w zal. A lub B do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r.). W Rozdziale 9 ustawy - Przepisy
przej$ciowe, dostosowawcze i koncowe, wprowadzony zostal natomiast przepis art. 49 ustawy, w ktorym obowigzkowy
staz pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 ustawy po 2008 r. zastapiony zostal warunkiem 15-letniego
stazu pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 3 ustawy (a nie jak w art. 4 — na zasadach og6lnych).
Zwazywszy na fakt, iz W. B. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, o ktérej mowa w pkt 22 zalgcznika nr 1 do
ustawy (rybak morski), zastosowanie do niego winien mie¢ takze przepis art. 8 ustawy, zgodnie z ktérym pracownik
wykonujacy prace w szczego6lnych warunkach wymienione w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia
warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4 - 7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.



Na etapie postepowania apelacyjnego spor stron sprowadzal sie do okresu pracy od 1 marca 1981 r. do 30 czerwca
1993 r. w Spoldzielni Pracy (...), bowiem Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal juz pracy w Spoldzielni
Pracy (...) jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny w pelnej mierze podziela ustalenia Sadu Okregowego, iz wnioskodawca wykazal, ze praca wykonywana
przez niego Spoldzielni Pracy (...)byla praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy. Ubezpieczony
przedlozyl bowiem $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktorych wyraznie wskazano, ze w okresie od 1
marca 1981 r. do 30 czerwca 1993 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace rybakéw morskich.
Zdaniem Sadu Odwolawczego brak jest podstaw, aby kwestionowaé tre$¢ powyzszego zaswiadczenia. Wprawdzie
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, Swiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych wydane pracownikowi
przez pracodawce stanowi jedynie domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W
postepowaniu sgdowym $wiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy
dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c. podlega kontroli zar6wno co do prawidlowos$ci wskazanych
w nim faktéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie
jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej dowodowych. Sad
moze zatem prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla
wykonywana w warunkach wymaganych we wlaSciwych przepisami (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia
2008r., III AUa 795/08, OSB 2008/4/60; wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2008r., III AUa 3113/08, LEX
nr 552003). Niemniej jednak w okolicznoSciach niniejszej sprawy, brak jest podstaw, aby Swiadectwu temu nie dac¢
wiary. Pozwany nie przedstawil bowiem zadnych istotnych przeciwdowodow, ktore powodowalyby watpliwosci Sadu.

Nie moze by¢ takze podstawa zakwestionowania warto$ci dowodowej §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych
okoliczno$é, ze nie odestano w nim do wykazu prac warunkach szczegoélnych zawartych w zalaczniku do ustawy o
emeryturach pomostowych, bowiem zgodnie z tredcig art. 3 ust. 7 ustawy pomostowej, za pracownikow wykonujacych
prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem
wejscia w zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, o tym ze wnioskodawca nie pracowal w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako rybak, nie §wiadczy takze umowa o prace z dnia 28 lutego 1981 r., w ktérej wskazano, ze wnioskodawce
zatrudnia sie na czas nieokre$lony na stanowisku praktykanta lodziowego. Zdaniem Sadu Odwolawczego, jest bowiem
oczywistym, ze stanowisko praktykanta jest jedynie stanowiskiem przejéciowym, po ktérym w razie kontynuacji
zatrudnienia nastepuje zamiana na stanowisko samodzielnego pracownika.

Na etapie postepowania apelacyjnego brak bylo sporu co stazu pracy w warunkach szczegblnych w lacznym wymiarze
3 lat 10 miesiecy i 15 dni, a zatem do 10 lat brakowalo ubezpieczonemu 6 lat 1 miesiac i 15 dni. W Spoéldzielni Pracy
(...) wnioskodawca przepracowal natomiast lacznie 12 lat i 4 miesigce. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego, niemozliwym jest, aby W. B. pracowat jako praktykant dluzej niz 6 lat 2 miesigce
i 15 dni, a zatem na stanowisku rybaka morskiego niewatpliwie przepracowal w okresie wystarczajacym do lacznego
zaliczenia mu co najmniej 10 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, iz wnioskodawca spelnil przestanki przyznania mu prawa do emerytury pomostowej,
a zatem Sad I instancji trafnie zmienil zaskarzona decyzje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



