Sygn. akt ITI AUa 760/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Gdansku

sprawy (...).W. Spoélki z o.0. z siedziba w B.

z udzialem zainteresowanego (...) LTD Spolki z o.0. z siedzibg w B.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji (...).W. Spolki z o.0. z siedziba w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt VI U 2931/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga
instancje.

Sygn. akt III AUa 760/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne pracownika Przedsiebiorstwa (...) Spoélka z o.o.
w B. - W. C. w okresie od stycznia 2008 r. do wrzeénia 2010 r. oraz w grudniu 2010 r., powolujgc sie na przepisy art.
83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt1lit. ¢, art. 91 ust. 5 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).



Od powyzszej decyzji odwolat sie ubezpieczony wnoszac o jej uchylenie.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. oddalil
odwotanie P. W. (...) Sp. z 0.0.
w B..

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Prezesem PW (...) Sp. z 0.0. w B. oraz dyrektorem (...) Ltd Sp. z 0.0. w B. jest M. J.. Przedmiotem dzialalno$ci

P.W. (...) Sp.zo.0. wB. jest operatorstwo sieci telewizji (...) oraz wykonawstwo dla innych podmiotéw gospodarczych
kanalizacji telekomunikacyjnej, instalacji telefonicznych, internetowych i telewizji kablowej, instalacji monitoringu,
instalacji alarméw wlamaniowych i pozarowych, instalacji i konserwacji domofonéw wykonywanych dla siedmiu
spoldzielni mieszkaniowych. W spolce tej zatrudnionych jest okolo 35-40 oséb. Spotka ta ma podwykonawcow m.in.
(...) Ltd Sp. z 0.0. w B.

czy inne, jak (...), M., A. (...), W..

(...) Ltd Sp. z o0.0. w B. jest to spotka z udzialem elementu zagranicznego. Zajmuje sie¢ ona réwniez sprawami
telekomunikacyjnymi. Jest w niej zatrudnionych siedmiu pracownikéw etatowych, w tym sg pracownicy produkeyjni,
ktorzy wykonuja prace kanalizacyjne. (...) Ltd Sp. z 0.0. w B. ma wlasnych kontrahentéw, ktorzy nie sa jednocze$nie
kontrahentami PW (...) Sp. z 0.0.

w B. np. (...) zsiedziba wT., (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B., Klinika dr C. w 1., klienci indywidualni.

Zainteresowany W. C. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w B. od I stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2010
r. na stanowisku montera instalacji telekomunikacyjnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

W spélce tej zatrudniony byl juz wezeéniej, tj. od 2001 r. na podstawie umowy zlecenia.

Do jego obowigzkow nalezalo serwisowanie urzadzen telefonicznych w rejonie (...). Jego miejscem pracy byly C.. Byt
on jedynym pracownikiem powodowej Spolki w tym rejonie. Jego praca nie wymagala pracy w nadgodzinach.

W 2008 r. W. C. zawart umowe zlecenia z (...) Ltd Sp. z 0.0. w B.. O mozliwoéci zawarcia umowy zlecenia dowiedzial sie
od M. J.. Praca miala odbywat sie ,po godzinach". Polegala ona na podlaczaniu nowych abonentéow do sieci
telefonicznych i internetowych na terenie C. i okolic.

Tych czynnoSci zainteresowany nie wykonywal w ramach umowy o prace. Wynagrodzenie wyplacala (...) Ltd Sp. z
0.0. Zainteresowany rozwigzal umowe o prace

z PW (...) sp.zo0.0. wB..

(...) Ltd Sp. z 0.0. w B. odprowadzala za ubezpieczonego jedynie skladke zdrowotna.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu

o okoliczno$ci bezsporne i dowody znajdujace sie w aktach emerytalno - rentowych ZUS, aktach sadowych oraz
zeznania zainteresowanego W. C. i powoda M. J.. Dowody z dokumentéw nie zostaly zakwestionowane przez zadng
ze stron, a i Sad uznal je za wiarygodne dowody. Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania zainteresowanego i
powoda, gdyz byly logiczne, spdjne i uzupeklialy pozostaly zebrany

w sprawie material dowodowy.

Sad I instancji podkredlil, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byt w zasadzie bezsporny. Do rozwazenia jedynie
pozostalo, czy powodowa spodtka PW (...) Sp. z o.0.

w B. jest platnikiem skladek z tytulu umowy zlecenia zainteresowanego W. C. zawartej z (...) Ltd Sp.z 0.0. w B., atym
samym, czy byl obowigzany do odprowadzania za tego pracownika sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
chorobowe i wypadkowe za okres od stycznia 2008 r. do wrzesnia

2010 r. oraz w grudniu 2010 .



Sad Okregowy przytoczyl, Ze na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika,
w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy

o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub, jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 18 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. | pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd,

o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

W przypadku ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo. Zgodnie natomiast z art. 20 ust. | tej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie z art. 81 ust. 1, 51 6 w/w ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
do ustalenia podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okre$lajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. Ponadto podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o
systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje
sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba
zakaZna.

Zgodnie z art. 104 ust. | pkt 1 a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2008r. Nt 69, poz. 415 ze zm.) pracodawcy oplacaja za osoby pozostajace w stosunku pracy obowigzkowe
skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe, wynoszace w przeliczeniu na okres miesiaca co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace. Zgodnie
natomiast z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.

o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2006 r.,

Nr 158, poz. 1121 ze zm.) skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ustala sie od wyplat
stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

irentowe.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze Sad Najwyzszy w w/w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (sygn. II UZP 6/09) wskazal,
iz pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia,
jest platnikiem skladek

na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy. Pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy na podstawie art. 8 ust. 2a w/w ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast teza ta jest aktualna réwniez w stosunku pracownikéw wykonujacych
prace na podstawie umowy zlecenia (zgodnie z wyrokiem SN

z dnia 14 stycznia 2010 1., I UK 252/09).

W uzasadnieniu w/w uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 8 ust. 2a
w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych
poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie



jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego (w tym umowy zlecenia) przez osobe, ktora umowe taka zawarla z
pracodawca,

z ktoérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg, jest wykonywanie pracy na podstawie

m.in. umowy zlecenia przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy

z danym pracodawca, jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim
lub inng osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe zlecenia z osoba trzecia, to prace
w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Mozna tez wskazac,

ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy,
ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce

w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym ze musialby on woéwczas przestrzegaé przepiséw o godzinach
nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz uméwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych
ograniczen i obcigzen wynikajacych

7z przepis6w prawa pracy.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika,

jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym

i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. i art. 12 ust. ] ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiazku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych
ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Jest on takze zobowigzany obliczaé, rozliczaé i przekazywac skladki co miesigc do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Ponadto, platnicy skladek w stosunku do
pracownika, obliczaja czeSci sktadek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze Srodkéw ubezpieczonych
przekazuja do Zakladu (art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Platnikiem skladek w stosunku do
osoby wykonujacej prace na rzecz pracodawcy w ramach umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia jest pracodawca.
Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodaweca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach
umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z
wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnoSci nalezy go uznaé na potrzeby
ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy. Za taka wyktadnia przemawia takze

art. 18 ust. 1 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug ktérego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2a w podstawie wymiaru sktadek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem jest pracodawca, a przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie
"uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej

z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Wniosek powyzszy nie budzi watpliwos$ci w przypadku pracownika, z ktorym
sam pracodawca zawarl umowe cywilnoprawng w sytuacji okreSlonej w art. 8 ust. 2a. W takim przypadku uznanie
pracodawcy za platnika skladek jest oczywiste

izgodne z 0g6lng zasada wynikajaca z ustawy systemowej, ze platnikiem skltadek jest podmiot, bedacy strong stosunku
uzasadniajgcego objecie obowigzkiem ubezpieczenia - pracodawca, zleceniodawca. Takie rozwigzanie wydaje sie
rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz
praca



w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Przemawiajg za nim argumenty juz wyzej podniesione, a ponadto
to, ze obowiazki platnika powinny obcigzaé podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawne;j jest
faktycznie $wiadczona, i ktory

w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych

Z przepisOw prawa pracy.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie podzielit oméwione powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, podkreslajac, ze - jak
slusznie wskazal organ rentowy w zaskarzonej decyzji — w trakcie przeprowadzonej kontroli ustalono, iz pomiedzy
dwiema spotkami: (...) Ltd Sp. z 0.0. w B. oraz Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w B. zawarta zostala umowa ramowa,
ktdrej przedmiotem jest wspolpraca stron w zakresie §wiadczenia przez (...) Ltd Sp. z o.0.

w B. ustug na rzecz PW (...) sp. z 0.0. w B.. W wyniku tej wspolpracy (...) Ltd Sp. z 0.0 w B. zatrudnila w ramach
umowy zlecenia kilku pracownikéw PW (...) Sp. z 0.0. w B.. Obie spdlki maja siedzibe oraz prowadza dzialalno$¢ w
B., zakres realizowanych przez spo6iki prac jest zbiezny,

a dyrektorem w jednej i prezesem w drugiej spolce jest ta sama osoba. Zainteresowany W. C. zeznal, Ze zajmowat sie
serwisowaniem urzadzen telefonicznych

w rejonie (...). W ramach umowy zlecenia podlgczal on nowych abonentéw do sieci telefonicznych, internetowych
roéwniez w tym rejonie. Wynagrodzenie z umowy wyptacal mu prezes M. J..

Sad I instancji uznal, Ze w niniejszej sprawie nalezy rowniez odnie$¢ sie

do argumentow strony powodowej, iz decyzja ZUS zostala wydana z naruszeniem zasady rzetelnej legislacji i pewnosci
prawa okre$lonych w art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997.78.483 ze
zm.). Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Natomiast w §wietle art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Podobnie art. 232 k.p.c. stanowi,
ze strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze
dopusci¢ dowodd nie wskazany przez strone. Obowiazek (ciezar procesowy) przedstawiania okoliczno$ci faktycznych
i dowodow spoczywa na stronach, ktérych aktywna postawa ma istotne znacznie w przebiegu procesu cywilnego. Po
zmianach ustrojowych i zwigzanych

z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skresleniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjety zostal kontradyktoryjny model
postepowania, w ktérym material procesowy dostarczaja strony

i uczestnicy postepowania (zob. wyroki SN: z dnia 7 maja 2008 r., Il PK 307/07, Lex

nr 490351, z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07, Lex nr 485901, postanowienie SN

z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03, Lex nr 151620, wyrok SA w Poznaniu z dnia

29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Tak wiec ciezar instruowania procesu spoczywa obecnie
na stronach. Dzialalnoé¢ sadu z urzedu powinna by¢ podejmowana tylko w uzasadnionych sytuacjach, m.in. w razie
bezwzglednej niewazno$ci czynno$ci prawnej, gdy sad nabierze przekonania, ze strony prowadza proces fikcyjny, gdy
W procesie wystgpi strona nieporadna, dzialajaca bez adwokata lub radcy prawnego. Dzialanie sadu

zurzedu jest tez dopuszczalne w celu uzupekienia lub powt6rzenia dowodow i pogtebienia dokonanych ustalen i oceny
materialu dowodowego (zob. wyrok SN z dnia 22 marca 2007 ., III CSK 375/06, Lex nr 308863; A. G., Dopuszczalno$é
dowodu z urzedu a zarzucalno$¢ procesowa tej czynnosci sadu cywilnego, P.. 2001, nr 11-12, s. 47; T. W., Przebieg
procesu.,., s. 201), a takze zmiany stanu prawnego (zob. wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2003 r., I CK 81/02, Lex
nr 359427), ponadto "powziecie przez sad watpliwosci co do wiarygodnoS$ci przedstawionych przez wnioskodawce
dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy uzasadnia dopuszczenie z urzedu dowodéw (art. 232 zdanie drugie
k.p.c.), ktére umozliwilyby sprawdzenie prawdziwos$ci faktow przedstawionych przez wnioskodawce,

w tym takze wynikajacych z dowodéw z dokumentow - art. 248-250 k.p.c.”" (zob. wyrok SN

z dnia 6 grudnia 2000 r., I UKN 118/00, OSNP 2002, nr 15, poz. 363, postanowienie SN

z dnia 7 grudnia 2000 r., I CKN 1322/00, Lex nr 51967).



Sad Okregowy przypomnial, ze strona powodowa powoluje sie na interpretacje zawarta w instrukcji w formie
poradnika przekazanej przedsiebiorcom na oficjalnej stronie ZUS. Do akt sadowych nie zostala natomiast dostarczona
taka instrukcja. Spotka

P.W. (...) sp. z 0.0. w B. nie dolaczyla zatem owodu na to, ze taka interpretacja ZUS byta przedstawiona na oficjalne;j
stronie internetowej. Co wiecej spolka reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry winien byt
zadba¢, aby wydruk ze strony internetowej zostal dolaczony do akt.

Sad I instancji odniost sie réwniez do wskazanego przez strone powodowa aspektu ekonomiczno - finansowych
skutkow ustalenia dodatkowego obciazenia w kwocie ponad 380.000 zl przez ZUS, ktora to kwota stanowi dla spotki
ewidentng strate i jest nie

do odzyskania. Zysk netto sp6tki za 2010 r. wyniost 127.108,38 zl. W kontekscie powyzszego Sad Okregowy wskazal,
ze w pelni zgadza sie ze stanowiskiem wskazanym w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2006 . (sygn. I UK 128/06),

iz do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c.,

ani art. 8 k.p. Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych maja charakter
przepisow prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze za$ by¢ lagodzony konstrukcjg naduzycia prawa
podmiotowego przewidziana w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze
swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspoéltzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynnoéci organu
rentowego, ktory - wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym
- Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publiczne;j.

Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest niezasadny. Zgodnie z powyzszym art. 5 k.c. nie ma zastosowania,
za$ materialnoprawng podstawa $wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady
wspolzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 r., II URN 96/86, Stuzba
Pracownicza 1987 nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 465; wyrok

z 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 597 - notka; wyrok

z 12 stycznia 2000 1., II UKN 293/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 321 - notka, postanowienie z 26 maja 1999 r., IT
UKN 670/98, niepublikowane).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c.,
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywi6dl T. P.. W. Sp. z 0.0. w B., zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze kazda realizacja umowy cywilnoprawnej przez osobe bedaca pracownikiem powoduje
objecie jej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli istnieje tylko jakikolwiek zwiazek pomiedzy pracodawca
a zleceniodawcay, jak rowniez naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wbrew zebranemu w sprawie materialowi
dowodowemu przyjecie, ze powoda nalezy uznac

w niniejszej sprawie za pracodawce w odniesieniu do uméw o Swiadczenie ustlug zawieranych przez spoétke (...) LTD
Sp. z 0.0. z siedziba w B.

z zainteresowanym W. C.,

- art. 217 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowodu powolanego przez powoda
tj. instrukcji organu rentowego dotyczacej sposobu uiszczania sktadek w wersji obowiazujacej do pazdziernika 2010r.,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z naruszeniem zasad okre$lonych w tym przepisie tj.
braku wyjasnienia, w jaki sposéb zacytowane przez Sad Okregowy przepisy wplywaja na tre$é rozstrzygniecia, a takze
niedokonaniu analizy stanowiska prezentowanego przez powoda w toku postepowania oraz braku odniesienia sie



do argumentacji powoda, iz sktadki placone byly zgodnie z instrukcja organu rentowego dotyczaca sposobu uiszczania
skladek w wersji obowiazujacej do pazdziernika 2010 r.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
i stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
zainteresowanego W. C. podlegajacego ubezpieczeniu jako pracownik powoda w okresie od stycznia 2008 r.

do grudnia 2010 r. nie obejmuje jego przychodu z tytutu uslug Swiadczonych na podstawie umow o §wiadczenie ustug
zawartych w tym okresie ze spo6lka (...) Ltd Sp. z o.0. z siedzibg w B., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy

do ponownego rozpoznania przez sad I instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji dokonal blednej interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z treécia ktorego za pracownika,
W rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace

na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Zdaniem apelujgcego

z uzasadnienia uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 02.09.2009 r. (sygn. akt ITUZP 6/09) interpretujgcej powyzszy
przepis oraz uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2010 r. (sygn. akt I UK 252/09) wynika, ze
zasadnicze znaczenie przy ocenie,

kto powinien by¢ platnikiem ma zbadanie, czy pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw zlecenia wykonywali ustugi
jedynie na rzecz swojego pracodawcy, a nie na rzecz zleceniodawcy. Wobec tego, w niniejszej sprawie, najistotniejsza
kwestia jest zagadnienie prawne polegajacego na wskazaniu kryteriéw, wedle ktérych ma nastepowac ustalenie,

w jakich sytuacjach praca §wiadczona w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej

przez pracownika z innym podmiotem prawa niz pracodawca bedzie praca na rzecz pracodawcy w rozumieniu art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., IlUK354/09, LEX nr 60221).

Apelujacy podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje sytuacja, w ktorej zainteresowany W. C.zatrudniony
byl na podstawie umow o §wiadczenie ustug przez swojego pracodawce, ktorym byta spotka (...), poniewaz pozostawal
w stosunkach zlecenia ze spo6lka (...) Ltd, a zatem do rozwazenia pozostawala kwestia, czy w ramach zawieranych
umoéw o Swiadczenie uslug wykonywal on prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawal w stosunku pracy i ten
konieczny zakres warunkujacy prawidlowe osadzenie sporu zostal pominiety, zdaniem skarzacego, w dotychczasowym
postepowaniu sagdowym. Decyzja organu rentowego moglaby sie bowiem ostaé jedynie

po precyzyjnym ustaleniu, ze na podstawie spornych uméw o Swiadczenie uslug wykonywane byly prace wylacznie na
rzecz pracodawcy (T.), z ktérym zleceniobiorca pozostawal

w stosunku pracy, uméwionego rodzaju prac za wynagrodzeniem obarczajacym pracodawce (T.), a nie wykonywane
na rzecz zleceniodawcy ((...) Ltd), ktory

z funduszé6w wlasnych wynagradzat zleceniobiorce ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

25 maja 2010 r., I UK 354/09, LEK nr 602211).

Sad Okregowy analizujac powyzsza uchwale skupil sie w ocenie skarzacego jedynie na przypadkach, gdy pracownik
zatrudniony jest na podstawie umowy cywilnoprawnej przez swojego pracodawce lub przez osobe trzecia, ale Swiadczy
prace na rzecz swojego pracodawcy. Zupelnie za$ pominiety zostal trzeci aspekt, ktdry wystepowal w niniejszej
sprawie, a zatem fakt zawarcia umowy o §wiadczenie uslug z osobg trzecig i Swiadczenie

na jej podstawie ustug, wérod ktorych byly co prawda ustugi §wiadczone na rzecz pracodawcy (T.), ale réwniez ustugi
$wiadczone na rzecz innych kontrahentow zleceniodawcy ( (...) Ltd). Gdyby Sad Okregowy dokonal analizy trzeciego
aspektu, o ktéorym mowa powyzej, musialoby to prowadzi¢ do zmiany decyzji organu rentowego z uwagi na fakt, iz
w toku postepowania zar6wno zeznania Prezesa powoda - M. J., jak i zeznania zainteresowanego W. C. (ktére Sad



uznat za wiarygodne) potwierdzily, iz czynnosci wynikajace z umoéow o Swiadczenie ustug Swiadczone byly nie tylko na
rzecz spoOlki (...), ale i innych kontrahentéw zleceniodawcy spoiki (...) Ltd. Takie stanowisko powoda potwierdzaja
roéwniez przedlozone w sprawie dokumenty w postaci umoéw z kontrahentami spoélki (...) Ltd. Zreszta Sad Okregowy
w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz ustugi §wiadczone w
ramach umowy o $wiadczenie ustug stanowily inne czynno$ci niz wykonywane na rzecz pracodawcy w ramach umowy
o0 prace.

Odnoszac sie do pozostalej argumentacji Sgdu Okregowego zawartej w uzasadnieniu orzeczenia apelujacy podkreslil,
iz uzasadnienie orzeczenia zostato sporzadzone

z naruszeniem przepisu art. 328 § 2 k.p.c., ktory wskazuje, jakie elementy uzasadnienie powinno zawieraé. Sad
Okregowy wskazat jedynie przepisy ustawy systemowej, ktére nalezalo zastosowac w niniejszej sprawie, jednak nie
dokonal w opinii powoda ich analizy. Jak wynika natomiast z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku polega na wskazaniu nie tylko przepiséw prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposéb wplywaja
one na tresé rozstrzygniecia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

2 czerwca 2011 r., I CSK 581/10, LEX nr 950715).

Skarzacy zarzucil rowniez, iz nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym nie
mial mozliwos$ci odniesienia sie do instrukeji organu rentowego dotyczacej sposobu uiszczania sktadek w wersji
obowiazujacej do pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy wskazal, ze instrukcja ta zostala przez powoda jedynie powolana
jako dowdd w sprawie, a nie zostala dolaczona do akt. Jednak podkreslenia wymaga, iz fakt,

ze taka instrukcja istniala i skladki za zainteresowanego W. C. byly oplacane zgodnie z ta instrukcja byl pomiedzy
stronami bezsporny. Strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nigdy nie zaprzeczyta, aby
taka instrukcja o treSci wskazanej w pismach procesowych powoda istniala ani w zaden inny sposob nie odniosta sie
do twierdzen powoda dotyczacych tej kwestii. Wobec powyzszego,

w ocenie apelujacego, Sad Okregowy nie mogl pomingé faktu istnienia takiej instrukeji dokonujgc analizy niniejszej
sprawy. Nie moze bowiem zosta¢ zignorowana okoliczno$¢,

ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowa jednostka organizacyjna, do ktoérej zadan zgodnie z przepisem
art. 68 ust. 1 pkt 7-8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy miedzy innymi wydawanie Biuletynu
Informacyjnego oraz popularyzacja wiedzy

o ubezpieczeniach spolecznych. Wobec tego instrukcje zamieszczong na oficjalnej stronie internetowej Zakladu nalezy
traktowac jako oficjalne pouczenie tego organu o sposobie uiszczania skladek.

Z ostroznoS$ci procesowej skarzacy wskazal, iz w razie uznania, ze kwestia istnienia takiej instrukcji jest jednak w
sprawie sporna, Sad Okregowy powinien przeprowadzic

z urzedu postepowanie dowodowe (...) celem wyjasnienia kwestii watpliwych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzeSnia 1968 r., III PRN 55/68, LEX nr 13982). Zmiana bowiem tresci art. 3 i 232 k.p.c. i wprowadzona nig
dominacja zasady kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego nie zwalnia sadu ubezpieczen spolecznych od obowiazku
wszechstronnego wyja$nienia sprawy i dopuszczenia w tym celu dowodu nawet przez strony nie wnioskowanego (przy
czym powdd wskazuje, iz dowdd w postaci instrukeji zostal zgloszony zar6wno w odwolaniu od decyzji, jak i dalszych
pismach procesowych)

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 .,, Il UKN 574/97, OSNP 1999/6/214).

Na marginesie skarzacy podniosl, iz przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych toczyla sie sprawa o sygn. akt VI U 2664/11
o analogicznym stanie faktycznym i Sad Okregowy uwzglednit odwolanie w catoéci, zmieniajac zaskarzona decyzje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja P. W. (...) Sp. z o.0. skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy



VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu
za drugg instancje.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy wobec zainteresowanego W. C., zatrudnionegow P. W. (...)
Sp. z 0.0. na podstawie umowy

o0 prace oraz na podstawie umoéw zlecenia w (...) Ltd Sp. z o0.0. znajduje zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy

nie przeprowadzil wszechstronnego postepowania dowodowego, pozwalajacego na ustalenie stanu faktycznego w
sposob umozliwiajacy stanowcze rozstrzygniecie sprawy.

W konsekwencji powyzszego, dysponujac niepelnym materialem dowodowym, Sad Okregowy poczynil nieprawidtowe
ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego.

W zwigzku z powyzszym Sad II instancji zwraca uwage, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest
od spelnienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego

w sposob okreSlony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gloéwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na
tym samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne
ustalenia. W sytuacji jednak, gdy wydanie wyroku przez Sad odwolawczy wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego

w caloéci, Sad ten, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Taka sytuacja zachodzi

W niniejszej prawie.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu braku merytorycznego ustosunkowania sie

przez Sad I instancji do powolanego przez powoda dowodu w postaci instrukeji organu rentowego dotyczacej sposobu
uiszczania skladek, Sad odwolawczy zwazyl, iz istotnie brak bylo podstaw do uchylenia sie przez Sad I instancji od
oceny znaczenia tego dowodu

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedmiotowa instrukeja zostala publicznie ogloszona
na stronie internetowej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

a zatem nie mozna czyni¢ stronie zarzutu z faktu niezalaczenia tego pisma do akt sprawy

w formie wydruku, zwlaszcza w sytuacji, gdy organ rentowy w toku postepowania

nie zaprzeczyl istnieniu instrukcji w ksztalcie opisanym przez platnika skladek (art. 230 k.p.c.). Sad Apelacyjny
zwraca jednak uwage, ze fakt istnienia powyzszej instrukeji nie ma znaczenia dla przesadzenia kwestii podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Przede wszystkim bowiem instrukcja nie stanowi aktu prawnego o mocy
powszechnie obowigzujacej, a zatem nie wplywa w zaden sposb na stosowanie przepiso6w ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych. Fakt wydania przez ZUS blednej instrukcji badz tez zmiany publicznie
deklarowanego stanowiska organu rentowego z cala pewnoscia podwaza zaufanie obywatela do organu administracji
publicznej (art. 8 k.p.a.), jednakze pozostaje bez wplywu na konieczno$é¢ realizowania przez podmioty prawa ich
ustawowych obowiazkow,

w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy — na konieczno$¢ wykonywania

przez pracodawce obowigzkéw zwigzanych z prawidlowym zgloszeniem pracownikéw

do ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowym ustaleniem podstawy wymiaru skladek.



W kontekScie powyzszego Sad II instancji zwraca réwniez uwage, ze decyzja o objeciu okreSlonym tytulem
ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skltadki na ubezpieczenia spoleczne ma
charakter decyzji deklaratoryjnej, a zatem jedynie stwierdza zaistnienie stanu prawnego zgodnego z imperatywnymi
przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt takiej decyzji wplywa zatem jedynie — w pierwszym przypadku
— fakt istnienia badZ nieistnienia tytutu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim — istnienie takiej sytuacji
faktycznej, ktéra odpowiada konkretnemu przepisowi regulujagcemu podstawe wymiaru skladki.

Wobec braku ustosunkowania sie przez Sad Okregowy do poruszonej w odwolaniu kwestii zasad naliczania sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne, Sad Apelacyjny wskazuje,
iz stanowisko P. W. (...) Sp. z 0.0. w tym przedmiocie jest bledne.

Stosownie do tresci przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przepisy art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkdw publicznych stanowia natomiast, ze do ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy — pracownikéw w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli rowniez

w rozumieniu art. 8 ust. 2a tejze ustawy) stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych oséb. A zatem, w sytuacji ustalenia,

ze dang osobe nalezy kwalifikowaé jako pracownika na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie znajda przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Stosownie do tresci art. 18
ust. 1a ustawy systemowej w przypadku os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka
zawarly z pracodawca, z ktérym pozostajg w stosunku pracy,

lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytutlu umowy
zlecenia. Nadto, stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkow
publicznych

za osobe pozostajaca w stosunku pracy skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza
pracodawca.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych meritum sprawy Sad Apelacyjny wskazuje,

ze stosownie do przepisu art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne jest pracodawca — w stosunku do pracownikéw i 0os6b odbywajacych sluzbe zastepcza oraz jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie
tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. W $Swietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za
pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca,

a za zleceniobiorce/osobe $wiadczaca ustugi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej), a takze, w rozumieniu
ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy

o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej).

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej



wart. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji,
gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Przepis ten zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 r.
(ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz.
1256), po to, aby wyeliminowa¢é sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same
obowiazki, ktore §wiadczyt w ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé¢ pracownika
w wiekszym wymiarze czasu pracy lub

w godzinach nadliczbowych i odprowadza¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w stosunku

do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo.

Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia/$wiadczenia ushug jest zatem pracodawca,
ktoérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osobg trzecig (por. uchwala SN z dnia
02 wrzes$nia 2009 r., I UZP 6/09, LEX nr 514221 i wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 ., 1 UK 259/09, LEX nr 585727).

Zgodzié sie nalezy, ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 02
wrze$nia 20009 r., iz przestanka decydujaca o uznaniu

za pracownika osoby §wiadczgcej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach
takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot ,,dziala¢ na
rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie
»Na czyja rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem
prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech
nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art.
734 i n. k.c.). W konteks$cie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w
ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umoéw, tj. 1) umowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osobg trzecig i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca

i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje

w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia
umowy zlecenia/$wiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i
zleceniodawca (zob. Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego - I. J.-J.).

Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania

przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktéra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za
pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy systemowej pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i
odprowadzenia do ZUS skladki

na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego material dowodowy, w
szczego6lnosci zeznania zainteresowanego W. C. oraz umowy — zar6wno umowy o prace z P. W. (...) Sp. z o.0., jaki
i umowy zlecenia

z (...) Ltd Sp. z o0.0. — nie pozwala na ustalenie, jakie konkretnie czynnosci zainteresowany wykonywal w ramach
stosunku pracy ze spolka (...), a jakie —

na podstawie umow zlecenia ze spdlka (...), przy czym nie ma watpliwosci,

ze w/w spoOlki laczyta ramowa umowa o wspolpracy, w ramach ktérej (...) Ltd Sp. z 0.0. byla podwykonawca P. W. (...)
Sp. z 0.0. Powyzsze ustalenie jest za$ niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro — jak wynika z omdwionej
powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 2009 r. - przestanka decydujaca o uznaniu

za pracownika osoby $§wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest fakt, ze w
ramach takiej umowy, wykonuje on faktycznie prace dla swojego pracodawcy tj. pracodawca uzyskuje rezultat pracy



wykonywanej formalnie na rzecz zleceniodawcy. Ten konieczny zakres warunkujacy prawidlowe osadzenie sporu
zostal pominiety w dotychczasowym postepowaniu sagdowym.

Z uméw o prace zawartych ze spoétka (...) (vide: akta osobowe — koperta na k. 19 a.s.) wynika jedynie, ze W. C.
zatrudniony byl na stanowisku montera instalacji komunikacyjnych od dnia 1 stycznia 2004 r., wykonujac prace w
siedzibie spolki oraz na obiektach wykonywanych przez spotke. Stanowiskowa karta pracy wskazywala

na wykonywania przez zainteresowanego prac serwisowych i prewencyjnych, wykonywanie nowych instalacji,
dokonywanie pomiaré6w wykonanych instalacji oraz wykonywanie opisu paszportyzacji zrealizowanych prac.
Stosunek pracy trwat do dnia 31 grudnia 2010 r., kiedy to uplyngl 3-miesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace
(vide: oSwiadczenie

o wypowiedzeniu umowy o prace przez pracodawce; Swiadectwo pracy — akta osobowe — koperta na k. 19 a.s).

Od stycznia 2008 r. W. C. zawieral umowy zlecenia z (...) Ltd Sp. z 0.0. W materiale dowodowym sprawy znajduja
sie umowy

i rachunki za rok 2008, umowy i rachunki za rok 2009 oraz same rachunki za rok 2010 (koperta — k. 47 a.s.).
Przedmiot zlecenia w umowach zostal okre$lony w sposéb ogoélny jako: wykonanie instalacji telefonicznej, wykonanie
sieci teletechnicznych, serwis urzadzen teletechnicznych lub wykonanie pomiaréw na zlaczach.

M. J. wskazywal w swoich zeznaniach, ze w obu spo6lkach wykonywano inny zakres prac. Okoliczno$ci tej nie sposéb
jednak ustali¢ dysponujac jedynie lakonicznymi opisami zakresu obowigzkéw wnioskodawey w ramach uméw o prace
oraz ogdlnie sformulowanymi przedmiotami zlecenia, przy zupelnym braku ustalen, jakie czynnoSci

de facto one oznaczaja (tj. w jakim obiekcie, na rzecz jakiego podmiotu zostala wykonana badz serwisowana przez
zainteresowanego konkretna instalacja telefoniczna czy sie¢ teletechniczna) oraz ktére czynnosSci zainteresowany
faktycznie wykonywal na rzecz spoiki (...), a ktére na rzecz spolki (...). Okoliczno$ci te nie wynikaja

w szczego6lnosci z osobowych Zrodel dowodowych, a mianowicie zeznann W. C.i M. J..

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy —
dzialajac w ramach zakreSlonych przez przepisy

art. 386 § 51 6 k.p.c. — powinien starannie i szczegélowo przeshuchaé zainteresowanego W. C., jak rowniez M. J. w
celu ustalenia, jak juz wskazano powyzej, jakie doktadnie czynnosci W. C. wykonywal w ramach uméw

o prace z P. W. (...) Sp. z o.0., a jakie w ramach kolejnych umoéw zlecenia ze spotka (...). Sad odwolawczy zwraca
przy tym uwage, ze w zgromadzonym do tej pory materiale dowodowym znajduja sie umowy zlecenia jedynie za dwa
lata, za rok 2010 przedlozone zostaly tylko rachunki. Celowym byloby zatem uzupelnienie materialu dowodowego o
umowy zlecenia z 2010 r.

Przedlozone do akt sprawy umowy o wspolpracy (...) Ltd Sp. z 0.0. nie stanowia dowodu na okoliczno$é wykonywania
na ich podstawie jakichkolwiek czynnosci przez zainteresowanego. Sad I instancji winien zatem przestucha¢ W. C. oraz
M. J. na powyzsza okoliczno$¢ tj. ustalié, czy zainteresowany faktycznie wykonywal czynnos$ci wskazane w umowach
oraz na fakturach znajdujgcych sie w kopercie na k. 57 akt sprawy.

Sad Apelacyjny wskazuje rowniez, ze z zeznain W. C. wynika,

iz prace, ktéry wykonywal na rzecz spoiki (...) powiazane byly z firma (...), a abonenci, ktérych podlaczal byli
abonentami N.. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu, konieczne jest zapoznanie sie z tre$cia umoéw, na podstawie
ktérych

w/w podmioty zlecily wykonanie podlaczen itp. Mozliwe jest bowiem, i Sad I instancji winien dokona¢ ustalen w
tym przedmiocie, ze stronga powyzszych uméw byta spoélka (...), (...) Ltd. Sp. z o.0. byla za$§ podwykonawca, a zatem
zainteresowany, wykonujac podlaczenia abonentéw, dziatalby de facto na rzecz spokki (...).

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy dopusci réwniez inne dowody, ktére uzna za konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie dokona pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.



Dopiero bowiem taka analiza pozwoli Sadowi Okregowemu na prawidlowa ocene merytorycznej zasadno$ci
zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze P. W. (...) Sp. z 0.0., majac watpliwosci co do
sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladki zainteresowanego, mogla wystapi¢ do organu z wnioskiem o wydanie
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktérych wynika obowiazek $§wiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej, na podstawie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) — przepis przytoczony w
brzmieniu obowigzujacym na dzien 1 stycznia 2008 r. tj. na dzien rozpoczecia wykonywania przez zainteresowanego
pierwszej] umowy zlecenia ze spoétka (...). Interpretacja taka nie jest wigzaca dla przedsiebiorcy, jednakze
przedsiebiorca nie moze byé¢ obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi,
finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowal sie do uzyskanej interpretacji.

Majac na uwadze, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy bylo calkowicie wadliwe, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
przez ten Sad z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach procesu za drugg instancje. Celem orzeczenia
kasatoryjnego jest bowiem stymulowanie sadu pierwszej instancji do dokladnego rozpoznania sprawy
iprzeprowadzenia postepowania dowodowego w spos6b wyczerpujacy, a nie zdjecie z sadu drugiej instancji obowigzku
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji w sytuacji, gdy postepowanie
dowodowe nie zostalo przeprowadzone w caloSci, uzasadnione jest tym, ze strona nie moze by¢ pozbawiona jednej
instancji.



